BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 62/71 URTEIL Verkiindet am

1. Dezember 1972
Spengler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

H -Transport, Inhaberin Gertrud Sl geb. FEIEEED;
KS/Agypten, ’i‘-—H'—StraBe 8, Appt. 17,

Kldgerin und Revisionsklé&gerin,

- ProzefB3bevollmdchtigter: Rechtsanwalt

Freiherr von QN -

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
auBenminister, Bonn, AQNEERallee, Auswidrtiges Amt,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. GENEED
und Prof. Dr. P -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1972 durch
die Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland und die
Richter Alff, Dr. Sprenkmann, Dr. Frhr. v. Gamm und
Schwerdtfeger

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Kldgerin wird

unter Zurilickweisung der Revision im

iibrigen das Urteil des 14. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Koéln vom

11. Februar 1971 im Kostenpunkt und

insoweit aufgehoben, als die Berufung

der ¥Kldgerin im Umfang von DM 68 775,--
zuriickgewiesen worden ist, und das Teil-
Urteil der 1. Zivilkammer des Landgerichts
Bonn vom 11. Februar 1969 teilweise abgeindert.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klé-
gerin DM 68 775,-- nebst 8 % Zinsen von
DM 24 375,-- seit dem 1. Januar 1966 und
von weiteren DM 44 400,-- seit dem

24, Oktober 1969 zu zahlen.,

Die Kostenentscheidung auch iiber die Kosten

des Revisionsverfahrens bleibt dem Schluf3-
urteil des Landgerichts vorbehalten.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand

Die Kligerin betreibt in K«&j® (Agypten) ein Trans-
port- und Mobelspeditionsunternehmen. Der Inhaber ist im
Verlauf des Revisionsverfahrens verstorben und von seiner
EFhefrau als Alleininhaberin beerbt worden. Im Frithjahr
1965 verbrachte die Kldgerin fiir die Botschaft der be-
klagten Bundesrepublik Deutschland insgesamt 34 Stahl-
container auf das Botschaftsgeldnde in Kairo; weitere
14 Stahlcontainer wurden an den Hafen von Tripolis gebracht.
Die Container sollten fiir Umziige benutzt werden, die nach
der Ansicht der Parteien mit dem im April 1965 kurzfristig
und unter ungiinstigen Umstdnden (Sabotageakte, kurze Ab-
zugsfrist usw.) zu erwartenden Abbruch der diplomatischen
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland nand
der Vereinigten Arabischen Republik (VAR) erforderlich
werden wilirden. Es sollten auf diese Weise durch die
Beschaffung der Stahlcontainer die Voraussetzungen da-
fiir geschaffen werden, dafl im Falle einer Ausweisung von
Botschaftsangehtrigen oder Angehdrigen der deutschen
Kolonie in Kairo die Umziige auch unter erschwerten Um-
stidanden schnell und sicher durchgefiihrt werden kdnnten.

Dieser Notzustand trat nicht ein; vielmehr konnten
alle notwendigen, zahlenmdfig erheblich geringeren Rlck-
flihrungen in Ruhe erfolgen. Die bereitgestellten Container
wurden nur zum Teil in Anspruch genommen. Die Kl&igerin
verlangt nun von der Beklagten Ersatz der Schidden, die
ihr nach ihrer Behauptung in verschiedener Hinsicht im
Zusammenhang mit den geschilderten MaBnahmen entstanden
seien,
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Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Angesichts
der erwdhnten politischen Entwicklung trat die Deutsche
Botschaft in K@ Anfang Mirz 1965 an die Kl#gerin mit
der Bitte heran, ein Angebot flir die Riickflihrung des
Umzugsgutes des Botschaftspersonals sowie von Angehdri-

gen der deutschen Kolonie in K¢ zu unterbreiten, wo-
bei die Kl&agerin davon ausgehen sollte, daB8 mdglicherweise
eine Massenrickkehr innerhalb von wenigen Tagen notwen-
dig werden wiirde. Unter Bezugnahme auf vorangegangene
miindliche Besprechungen zwischen dem verstorbenen In-
haber der Kl&gerin und dem Kanzler der Botschaft unter-
breitete die Kldgerin am 14, Marz 1965 ein schriftliches
Angebot, dem am 12. April 1965 ein weiteres Angebot folgte.
Am 14, April 1965 fand im Gebiude der Botschaft eine Be-
sprechung zwischen dem Inhaber der Kl&dgerin und dem Kanz-
ler der Botschaft statt. An demselben Tag sandte die
deutsche Botschaft den Drahtbericht Nr. 503 an das Aus-
wdrtige Amt in Bonn, der folgender Wortlaut hatte:

"Botschaft bemiiht sich seit Wochen um Beschaffung
von Liftvans fir Transport-Umzugsgut zuriickberu-
fener Bediensteter. Vorhanden sind 15 bundeseigene
und 12 von US-Botschaft zugesandte, s&@mtlich repa-
raturbedlirftige Holzliftvans. Von Speditionsfirmen
werden voraussichtlich insgesamt etwa 15 gleich-
artige Liftvans zu erhalten sein. Reparaturen zeit-

raubend und teuer, desgleichen Herstellung neuer
Holzliftvans.

Schlage vor, von einem Angebot Uiber 50 Stahlcon-
tainer 4 20 cbm und 25 & 10 cbm Gebrauch zu machen,
die auf telegraphischen Abruf in Tripolis bereit-
stehen und - bei sofortigem Entscheid - am 26, April
in Alexandria eintreffen kénnten. Miete flir die
ersten 30 Tage Jje 500,-- bzw, 250,~- DM, Jeder wei-
tere Tag bis zu 90 Tagen 10,-- bzw. 5,-- DM, zahlbar
in der Bundesrepublik. Riickgabe der Container an




"c - LD Cqll "G /Pfalz" u.a.
in K moglich, die auch die Seefracht bis Alexandria
bezahlt. Anlieferungskosten Alexandria - Kgil® Jje

Container etwa ... 92,-- DM, Miete fallig ab 1. Ver-
packungstag. Container konnen auch flir Umziige in
Drittldnder verwendet werden. Erbitte Genehmigung
zum Abtransport der 75 Stahlcontainer, die aus
Sicherheitsgriinden in erster Linie verwendet werden
sollen. Transportfirma als Agent des Containereigen-
timers ist bereit, ndtigenfalls bundeseigene Holz-
liftvans und nicht bendtigte Stahlcontainer gegen
Tagespreis bzw. Unkostenerstattung zu libernehmen.
Erbitte Drahtanweisung."

Auf einer bei der Botschaft verbliebenen Durchschrift
dieses Berichts unterschrieb der Inhaber der Kligerin fol-
genden Zusatz eigenhéndig:

", den 14,4,1965
Agent der Containertransport-International
Einverstanden:

Hermann S<ER".

Mit Drahtbericht Nr. 348 vom 17. April 1965 antwor-
tete das Auswidrtige Amt:

"Mit Bestellung von 30 groflen und 20 kleinen
Containern, die ausreichen diirften, einver-

standen. Flr etwaigen Mehrbedarf bitte bundes-
eigene Liftvans herrichten,”

Auf diesem DrahterlaB wurde am 19. April 1965 vermerkt,
daB der Inhaber der Kldgerin an diesem Tag den Auftrag
tiber 30 groBe und 20 kleine Container erhalten habe und
daB die Anlieferung etwa am 26. April 1965 erfolgen werde.
Dieser Vermerk stammt von Oberamtsrat Rgii®, der ihn in
seiner Eigenschaft als Vertreter des ortsabwesenden




Kanzlers F¢Jll fertigte. Die Parteien streiten dariiber,
ob der Inhalt des Auftrags dem Vermerk entsprochen hat
oder, wie die Kldgerin behauptet, einen weitergehenden,
dem Angebot vom 14, Mirz 1965 ganz oder teilweise ent-
sprechenden Inhalt hatte.

Am selben Tag, also am 19. April 1965, bestellte
die Kligerin bei der Cqiiiiill)-Lqiill)-C NN (CLC)
iber die COENEED-T@NNN - (IS (CTI) insge-
samt 35 groBe und 25 kleine Stahlcontainer. Ende des
Monats April 1965 erreichten 36 Stahlcontainer das Bot-
schaftsgebdude in K@), die von Tripolis nach Alexandria
durch Schiff und von Alexandria nach K@@ durch die Kli-
gerin beftrdert worden waren. Fiir die Uberfiihrung von
Alexandria nach K¢lp zahlte die Beklagte am 12. Mai 1965
DM 3 312,-- (= 36 x 92,-- DM) an die Kligerin.

Bei einem Gespridch in der Botschaft am 12. Mai 1965
erfuhr der Inhaber der Kldgerin, daB auf seiten der Bot-
schaft nicht an einen Gesamtumzugsauftrag gedacht sei.

Am 13, Mai 1965 wurden die diplomatischen Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik und der Vereinigten Arabischen
Republik offiziell abgebrochen. Dabei verstandigten sich
die Regierungen dahin, daBl sich der Abbruch der Beziehungen
und die damit verbundene Ausweisung der Angehdrigen der

Botschaft und der deutschen Kolonie in Ruhe vollziehen
sollte.

Am 14, Mai1965 wurde der Inhaber der Kligerin von
der Botschaft telephonisch unterrichtet, daB eine Massen-
riickkehr von Botschaftspersonal nicht erforderlich werde,




sondern dafl nur etwa 10 Familien ausreisen wlirden, fir

deren Umziige mindestens 3 Wochen Zeit zur Verfligung
stinden,

Nach einer schriftlichen Best&tigung dieser Mittei-
lung stoppte die Kl&gerin am 15, Mai 1965 telegraphisch
die Anlieferung weiterer Container, In der folgenden
Zeit fihrte die Kl&gerin filir Angeh&rige der Botschaft
vier Umzlige mit insgesamt 11 Containern durch; 2 weitere
Container lieferte sie fir einen flinften, nicht von ihr
durchgefiihrten Umzug.

Weitere Auftridge erhielt die Kl&gerin nicht. Sie
nimmt die Bundesrepublik auf Schadensersatz in Anspruch
und trdgt dazu vor, ihr Angebot vom 14. Mirz 1965 sei
von dem Kanzler der Botschaft angenommen worden, der er-
klart habe, wegen der auBlergewbhnlichen Lage sei die Bot-
schaft flir den Abschlufl eines solchen Vertrages zustédndig.
In diesem Angebot vom 14. Ma&rz 1965 erkldrt die Kldgerin
"flir den Fall einer Massenriickkehr von Botschaftsangehori-
gen und privaten Mitblirgern folgendes Umzugsangebot zu
unterbreiten". Es folgen Angaben iiber Art und Zahl von

vorhandenen und beschaffbaren Containern. Es heiBt dann
wortlich:

"4, Bei Erteilung eines Gesamtauftrages an meine
Firma trage ich die erheblichen Kosten der Her-
anbringung der Stahlcontainer in die aegypt.
Stidte (C@l), Alexandria, Port Said und Suez);
die Deutsche Botschaft h&tte nur baldigst die
"Franchise"-Erkldrung zu liefern zwecks "zoll-
freier" Hereinnahme der Stahlcontainer."



Es folgen Angaben iliber den Mietpreis und die Riickfilhrung
der Container nach Auslieferung des Inhalts (wie im Draht-

bericht vom 14, April 1965) sowie eine Aufzdhlung der vom
Umzugsdienst erfaBten Tadtigkeiten.

Die Kl&gerin trdgt weiter vor, flir Mietzins und
Transportkosten habe die CLC ihr unter dem 27. Juli 1965
tiber 100 828,-- DM in Rechnung gestellt, die sie im Ver-
rechnungsweg zahlen miisse. Ihre eigene Mietforderung
betrage 19 794,-- DM. Ferner seien ihr weitere, noch
nicht bezifferbare Schiden entstanden.

DemgemdB hat die Kl&dgerin Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung von 120 622,-- DM nebst Zinsen sowie Fest-
stellung der weiteren Schadensersatzpflicht beantragt.

Die Beklagte ist der Auffassung, es sei nur ein Miet-
vertrag zu den Bedingungen des Drahtberichts vom 14. April
1965 zustandegekommen. Die Angebote vom 14, Mdrz und
12. April 1965 seien niemals angenommen worden. Mit dem
Inhalt des Drahtberichts habe sich der damalige Inhaber
der Kldgerin durch seine Unterschrift auf der Durchschrift
einverstanden erklart. Die Mietzinsforderung der Kl&gerin
sei nur in Hdhe von 18 264,-- DM (statt 19 794,--) begrin-
det und in dieser H8he durch Hinterlegung erloschen.

Das Landgericht hat die Klage durch Teilurteil inso-
weit abgewiesen, als mit ihr Zahlung von mehr als 14 547,-- DM
nebst Zinsen (Transportkosten Tripolis - Alexandria und
Lager bis Hafen Tripolis) verlangt werden.

In der Berufungsinstanz hat die Kl&igerin erginzend
vorgetragen: Den Vertrag auf Durchfiihrung des Gesamtum-




zuges habe die Botschaft nicht eingehalten, als sich die
Verh&ltnisse ged@ndert hdtten und eine sichere Abreise

der deutschen Familien durch die aegypt. Behdorden gewihr-
leistet gewesen sei. Die Beklagte miisse ihr das volle
Interesse ersetzen.

Nachdem die Kldgerin zunichst Zahlung von 360 205,65 DM
verlangt und den Antrag auf Feststellung der Schadensersatz-
pflicht aufrechterhalten hatte, hat sie zuletzt nur noch
Verurteilung zur Zahlung von 199 361,30 DM nebst Zinsen
beantragt, die sie wie folgt aufgliedert:

a) Belastung durch die Rechnung des CLC
vom 27. Juli 1965 = 25 279,- US-Dollar = 100 828, --

b) Mietzins nach Rechnung vom 1. Mirz 1968 19 794, --

c) fir den Transport von 36 Containern von
Alexandria nach K¢iiiie habe sie abziiglich
des Unkostenbeitrages der Botschaft um-
gerechnet aufwenden miissen 54 739, 30

d) Reisekosten K@ - New York fiir ein
durch einen von der Beklagten verursach-
ten Boykott notwendiges Schlichtungsge-~
sprédch mit der CLC 3 000, --

e) Kreditschaden fiir Zinsen und Vermittlungs-
provision fiir die Aufnahme eines Darlehens
von 60 000, -- 21 000, --

199 361, 30.

Die Beklagte trédgt vor, sie habe nur von dem Erbieten
der Kl&gerin Gebrauch gemacht, durch die CTI 50 Stahlcon-
tainer in K@ bereitstellen zu lassen, um sie dort gege-
benenfalls filir Umzugsauftrdge von Angehdrigen der Deutschen
Botschaft und der deutschen Kolonie sofort anmietbar zur
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Verfiigung zu haben. Sie habe sich nicht verpflichtet, da-
fir einzustehen, daB die bereitgestellten Container auch
vollstidndig genutzt wiirden.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zurlickgewiesen.

Die Kldgerin greift mit der Revision das Berufungsur-
teil nur insoweit an, als die Berufung beziiglich eines
Betrages von 70 400,-- DM zurlickgewiesen worden ist, den
sie wie folgt aufgliedert:

Erstattung von Mietkosten fiir in K¢ zu-
nachst nicht benutzte 14 GroB8- und 11 Ein-
fachcontainer 26 000, -~

Transportkosten fir diese Container von
Alexandria nach K¢ 38 000, --

Kosten fiir eine Reise des Inhabers der
Kldgerin von K@il® nach New York 3 000, --

Vermittlungsprovision und Zinsen filir
die Beschaffung eines Kredits in Hohe
von 60 000,-- DM 3 400, ~-

70 400, -- DM

Die Beklagte bittet, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, zwischen
den Parteien sei nur ein Vertrag auf der Grundlage des Draht-
berichts vom 14. April 1965 zustandegekommen, weitergehende
Zusagen habe die Beklagte jedenfalls in rechtsverbindlicher
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Form nicht gemacht. Die Kosten flir den Landtransport

der 36 Stahlcontainer von Alexandria auf das Botschafts-
geldnde in K¢ habe die Beklagte in Hohe von 3 312,-- DM
(= 36 x 92,-- DM) am 12. Mai 1965 bezahlt, die Kosten flir
die Heranschaffung (Tripolis - Alexandria bzw. Lager -
Hafen Tripolis) = 14 547,-- DM (= 3 655,-- US-Dollar)
seien noch im ersten Rechtszug anhdngig. Ein weiterer An-

spruch stehe der Klidgerin aus keinem rechtlichen Gesichts-
punkt zu.

Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus, die Behaup-
tung der Kl&gerin, sie habe sich nur fiir den Fall der
Erteilung eines Gesamtumzugauftrages verpflichtet, die
erheblichen Kosten fiir die Heranschaffung der Stahlcon-
tainer in die &dgyptischen St&dte selbst zu tragen, wadhrend
diese Kosten andernfalls - d.h. ohne einen solchen Gesamt-
umzugskostenauftrag -~ zu Lasten der Beklagten hdtten gehen
sollen, sei durch die Beweisaufnahme nicht bewiesen worden.
Soweit die Kladgerin sich auf die entsprechende Bestimmung
des Angebots vom 14, Mdrz 1965 berufe, verkenne sie, daf
dieses Angebot nicht angenommen worden sei. Es sei auch
nicht bewiesen, daB die Bedingungen des Drahtberichts vom
14, April 1965 nur eine Erginzung des auf der Grundlage

der friheren Angebote zustandegekommenen Gesamtumzugsauf-
trages seien.

Die Behauptung der Kl&gerin, bei der Unterschrifts-
leistung ihres Inhabers habe der Kanzler F- den
Drahtbericht zugedeckt, so da8 sie davon ausgegangen sei,
es handle sich um einen Vertrag auf der Grundlage ihrer

frilheren Angebote, sei nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
widerlegt.

/
[

4
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Auch Garantievertrag oder Schadensersatz wegen Ver-
schuldens bei Vertragsanbahnung kimen nicht in Betracht.
Es fehle auch insoweit an dem Nachweis, daB die Beklagte
weitergehende, d.h. liber den Drahtbericht vom 14. April
1965 hinausgehende Pflichten iibernommen oder in rechts-
verbindlicher Form in Aussicht gestellt habe. Der Antrag
auf Beiziehung der Akten des Auswidrtigen Amts sei als
Ausforschungsbeweis unzulédssig.

Der am SchluBfl der miindlichen Verhandlung gestellte
Antrag auf Vernehmung des Oberamtsrats REJW® als Zeugen
dariiber, welcher genaue "Auftrag" der Kl&gerin durch ihn
am 19. April 1965 erteilt worden sei und ob die Beklagte
spater 3 von der Kl&dgerin beschaffte Stahlcontainer
anderweitig benutzt habe, miisse als verspatet zurlickge-
wiesen werden.

IT. Die gegen diese Ausfilhrungen gerichteten Angrif-
fe der Revision haben Erfolg.

1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist
der Kligerin am 19. April 1965 nur ein Auftrag auf Beschaf-
fung von 50 Stahlcontainern auf der Grundlage des Draht-
berichts vom 14, April 1965 erteilt worden.

Die Revision tr&gt vor, die Kl&gerin habe behauptet
und in der miindlichen Verhandlung vom 22. Dezember 1970
durch das Zeugnis des Oberamtsrats R@p von der deutschen
Botschaft unter Beweis gestellt, daf3 Rutow am 19. April
1965 miindlich der Kligerin einen Auftrag iiber 60 Contai-
ner-Lieferung und - B enutzung durch die Bundes-
republik Deutschland erteilt habe. Daraus ergebe sich,




daB weitergehende vertragliche Beziehungen zwischen den
Parteien zustandegekommen seien, als das Berufungsgericht
angenommen habe. Das Berufungsgericht habe den Beweisan-
tritt nicht als versp#dtet zuriickweisen diirfen.

Auf diese Behauptung kommt es rechtlich nicht an.
Da insgesamt allenfalls die Beschaffung von 50 Stahl-
containern Gegenstand von Anspriichen ist, bedarf es kei-
ner Kldrung, ob 50 oder 60 bestellt worden sind. Es kann
auch offen bleiben, ob der Klidgerin in anderer Beziehung
weitergehende vertragliche Zusagen gemacht worden sind,
denn in demselben Umfang stehen ihr auch nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts Anspriiche zu.

2. Das Berufungsgericht hat rechtsirrig einseitig
auf die Frage abgestellt, ob zwischen den Parteien ein
Ver trag auf Durchfilihrung eines Gesamtumzuges im
Sinne des Angebots der Kligerin vom 12. Midrz 1965 zustan-
degekommen sei; es hat liberdies die Bedeutung des auch
von ihm bejahten Vertrages auf der Grundlage des Draht-
berichts vom 14, April 1965 nicht erschépfend rechtlich
gewlirdigt, Dieser Vertrag, der die Kl&gerin zur Heran-
schaffung und Bereitstellung der Container verpflichtete,
ferner Regelungen hinsichtlich der Miete fiir die Contai-
ner und ihrer Behandlung und Rilickschaffung nach Ent-
leerung am Zielort enthielt, also von dem spdteren Ab-
schluB von Speditions- und Transportvertridgen ausging,
legt angesichts der zundchst nur die Kldgerin belasten-
den Verpflichtungen die Frage nahe, ob nicht, falls es
zu der vorgesehenen Entwicklung und Benutzung nicht
kommen werde, der Kl&gerin zumindest Anspriiche auf Er-
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stattung der Heranschaffungskosten zustehen sollten.

DaB die Kl&gerin vertraglich zur Heranschaffung der
Container verpflichtet war mit allen Folgen, die sich

im Falle einer Nicht- oder Schlechterfiillung ergeben,
wird auch von der Beklagten nicht in Zweifel gezogen.
Ebenso steht fest, daB die Beklagte sich vertraglich

zu keiner dem entsprechenden Gegenleistung verpflichtet
hatte. Aus dem Zusammenhang der Verhandlungen der Par-
teien, aus dem Vertrag auf der Grundlage des Drahtberichts
vom 14, April 1965 und aus den Besonderheiten des Streit-
falles ist aber zu entnehmen, daB die Beklagte der Kl&-
gerin die Kosten der Herbeischaffung und des Bereithal-
tens der Container zu ersetzen hat. Die Beklagte muBte
angesichts der drohenden Entwicklung im Verh3dltnis zu
der VAR das Vorhandensein des erforderlichen Container-
raumes sicherstellen, und zwar auch fiir den Fall einer
kurzfristigen, unter schwierigen Verhdltnissen erfol-
genden Ausweisung des Botschaftspersonals und von Ange-
horigen der deutschen Kolonie. Diesem Sicherungsbediirf-
nis entsprach, daB der Vertrag nicht nur die Bereitstel-
lungspflicht regelte, sondern dariiber hinaus auch bereits
wesentliche Einzelheiten der Speditions- und Transport-
vertrdge, soweit sie sich aus der Benutzung der bereit-
gestellten Beh#lter ergeben wlirden. Andererseits waren
diese Abreden fiir die Kl&gerin bedeutsam, weil dadurch
auch die Herbeischaffungs- und Bereitstellungskosten
wirtschaftlich gedeckt werden konnten. Der Vertrag vom
14, April 1965 enthielt demnach auch fiir die kiinftigen
Speditions- und Transportvertrige bindende Einzelrege-
lungen, gleich ob diese Vertrige unmittelbar zwischen
den Parteien oder auf Weisung oder Nachweis der
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Beklagten zwischen der Kl&dgerin und Dritten zustande-
kommen wiirden. Bestand auch kein Gesamtumzugsvertrag im
engeren Sinne zwischen den Parteien, so waren die Par-

teien doch auch in dieser Richtung schon iiber bloBe Ver-
handlungen hinausgekommen. Rechtlich ist daher davon aus-
zugehen, daB bei Abschlufl des Vertrages auf der Grundlage
des Drahtberichts vom 14, April 1965 die noch abzuschlieBen-
den Speditions- und Transportvertrédge mehr als nur Geschafts-
grundlage des Bereitstellungsvertrages waren. Das Ziel die-
ses Vertrages war durch die Abreden iiber Mietpreise, Behand-
lung und Riickfiihrung der Container nach Benutzung festge-
legt und voll einkalkuliert, wenn auch der Beklagten der
Eintritt der auf diese Weise abzusichernden Notsituation
nicht erwiinscht war., Es ist daher gerechtfertigt, den

in § 820 BGB enthaltenen Gedanken eines Ausgleichs anzu-
wenden, gleich ob der Weg iiber § 323 Abs. 3 oder iiber

§ 812 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 BGB oder iiber eine Ge-
staltung der Rechtsbeziehungen nach den Grundsitzen

des Wegfalls oder der Anderung der Geschidftsgrundlage
gewdhlt wird. Dariiber hinaus konnten die Anspriiche der
Kldgerin auch darin ihre Grundlage finden, daB die Kl&-
gerin dem Verhalten der Beklagten entnehmen durfte, sie
werde liber entsprechende Speditions- und Transportver-

trdge ihre Aufwendungen filir die Bereitstellung der Con-

tainer abdecken kénnen, und deshalb die Herbeischaffung
tibernahm.

3, Hinsichtlich des Umfangs der Erstattungspflicht

ist davon auszugehen, dafl die Beklagte die Miete flir die
Container zu zahlen hat, die nicht flir von der Kl&dgerin

durchgefithrte Umzlige verwendet worden sind, das sind
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14 groBe und 11 kleine Stahlcontainer. Der darauf entfal-
lende Betrag aus der Rechnung der CLC vom 27. Juli 1965
betrdgt 24 375,-- DM. Die Transportkosten von Alexandria

nach K@ betragen fiir die in Betracht kommenden 25 Stahl-
container 38 000,-- DM.

4, Der Kldgerin sind aber auch die weiteren Betrige
von 3 000,-- DM (Reisekosten Kggjp - New York), 2 200,-- DM
(Zinsen fiir Darlehen in H&he von 60 000,-- DM fiir die Zeit
vom 1. Juli bis 31. Dezember 1965 zu 7 1/3 % p.a.),
1 200,-- DM (Vermittlungsprovision 2 % von 60 000,-- DM)
zuzuerkennen. Diese Anspriiche finden ihre Grundlage in
den vertraglichen Pflichten, wie sie die Beklagte mit
dem auf der Grundlage des Drahtberichts vom 14. April 1965
geschlossenen Vertrag ilibernommen hat; die Beklagte hat
durch ihr Verhalten diese Pflichten verletzt, nachdem
feststand, dafl die bereitgestellten Container jedenfalls
zu einem wesentlichen Teil nicht in Anspruch genommen zu
werden brauchten, Dadurch ist die Kldgerin in Schwierig-
keiten geraten und hat MaBnahmen ergreifen miissen, die
zu den Aufwendungen gefiihrt haben.

III. Die Beklagte war demnach zur Zahlung von 24 375,-. py
38 000,-- DM, 6 400,-- DM, insgesamt 68 775,-- DM nebst
8 % Zinsen (§§ 288, 286 BGB) von 24 375,-- DM seit dem
1. Januar 1966 und von weiteren 44 400,-- DM seit dem
24, Oktober 1969 zu verurteilen,
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Die Kostenentscheidung auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens war dem SchluBurteil des Landgerichts
vorzubehalten.

Kriiger-Nieland A1ff Sprenkmann

v. Gamm Schwerdtfeger
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