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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

1 ZR 62/69 URTEIL Verkiindet am

9. Oktober 1970
Werner,
Justizobersekretsar

ale Urkendesbeamter
in dem Rechtsstreit der Goschifemtelle

der Firma Philipp G P KXommanditgesellschaft,
MEEEER (ver MG, /uf dem HEID 8.

gesetzlich vertreten durch ihren personlich haftenden
Gesellschafter Diplom-Volkswirt Herbert G4,

Kldgerin und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Ehefrau Alice K (illJEEED . DUNNNES. -G
strafle .,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ¢l D -
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtashofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1970 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Alff, Dr. Sprenkmann,
Dr. Merkel, Dr. Schénberg und Dr. Frhr. v. Gamm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 17. April 1969
aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der 3. Kammer fiilr Handelssachen des Landge-
richts in Diisseldorf vom 10. Juli 1968 wird
zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat auch die Kosten der Beru-
fung und der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte, die Ehefrau Alice Wijjil§. meldete
am 18, Juni 1959 bei der Gewerbemeldestelle in Diissel-
dorf als ihr Gewerbe an "Handelsvertretungen fiir Glas
und Porzellan". In einer weiteren Gewerbeanmeldung
vom 29. November 196 bezeichnete sie als den Gegen-
stand lhres Gewerbes "Groflhandel und Werksvertretungen
in Baumaschinen, Transportgeriten und Wassersportarti-
keln". Der Fhemann d¢: Beklagten, Rudolf K, wer
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Kommanditist einer Eisen- und Metallhandelsfirma in
Diisseldorf. Nachdem diese Firma am 31. Oktober 1962

in Konkurs gefallen war, begann er mit der Entwicklung
und Herstellung von Fahrs#itzen fiir Baumaschinen, insbe-
sondere Spezialtransportgeriiten fiir Raupenfahrzeuge.
Mit Schreiben vom 9. Juli 1964 teilte er der Gewerbe-
meldestelle in DI mit, das bisher unter dem
Namen seiner Ehefrau betriebene Gewerbe werde von ihm
ibernommen; auf telefonische Rilckfrage der Gewerbe-
meldestelle vom 12. August 1964 fligte er hinzu, das
Gewerbe sei mit Wirkung vom 1. April 1964 an fiir ihn
einzutragen. Als Sitz des Unternehmens gab er DYl -
G- LGN, )Niederrheinstrafie 98 an, wo inzwischen
Werkstatt- und Bliror#iume gemietet worden waren.

Die Klidgerin lieferte Einzelteile, insbesondere
Bremsanlagen, zur Herstellung der Fahrsétze. Die erste
Lieferung erfolgte im August 1963, nachdem Rudolf KD
bei ihr vorgesprochen und sie daraufhin eine Handelsaus-
kunft {iber die Beklagte eingeholt hatte. Fiir die Geschiifts-
verbindung richtete die Klidgerin bei sich ein Konto ein,

das die Bezeichnung A. WilED. DUNNNER, He@istrate §,
spiter DINEGGED- LGNS, "R strate g, trug.
Lieferscheine und Rechnungen adressierte sie an diese
"Firma". Die letzte Lieferung erfolgte im Oktober 1966.
Aus der Geschiftsverbindung steht noch ein Schuldsaldo
von 21.432,98 DM offen, dessen Begleichung die Kl#gerin
von der Beklagten fordert. {/ber das Vermégen des Ehemannes
KGR ist am 22. November 1966 der Konkurs ersffnet wor-
den. Die Klidgerin hat in diesem Verfahren eine ihr durch
Versdumnisurteil des Landgerichts Diisseldorf vom 9. No-
vember 1966 zuerkannte Forderung von 20.913,82 DM, der
drei von Rudolf K@} akzeptierte Wechsel zugrunde
tiegen, angemeldet.
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Die Kladgerin hat behauptet, Inhaberin der Firma
Knappe sei die Beklagte gewesen, ihr EFhemann habe fiir
sie als Angestellter und Bevollmiéchtigter gearbeitet,
was er auch bei Beginn der Geschiéftsbeziehung zum Aus-
druck gebracht habe. Eine eigene Firma hlitte er gar
nicht aufmachen kiénnen, weil er mit seiner fritheren
Firma in Konkurs gefallen sei. Die gesamte Geschifts-
beziehung sel mit der Firma A. K@il Baumaschinen-
Werksvertretungen abgewickelt worden. Rudolf E{JD
habe alle Bestellungen unter dieser Bezeichmung auf-
gegeben. Von einer Geschiftsiibernahme durch den Ehemann
der Beklagten habe sie nichts gewuBt. DaB auf der Seite
der Beklagten spidter gelegentlich Briefbidgen mit der
vorgedruckten Firmenbezeichnung R. Kl verwendet
worden seien, sei bei ihr wegen der Gleichartigkeit

der grafischen Gestaltung der Briefbdgen und der Gering-

fiigigkeit der Abweichung nicht aufgefallen. Zumindest
hafte die Beklagte aus dem Gesichtspunkt der Duldungs-
oder Anscheinsvollmacht. Es gehe zu ihren Lasten, daB
sie die behauptete Gesachidftsiibergabe an den Ehemann
nicht ausreichend bekannt gemacht und die Weiterverwen-
dung ihrer Briefbdgen mit der Bezeichnung A. D
ermoglicht habe.

Die Kl&gerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie
21.432,98 DM nebst 8 % Zinsen seit
dem 23. Dezember 1966 zu zahlen.

Die Beklagte hat behauptet, ihr Ehemann habe eine
eigene Firma gegriindet. Sie habe insbesondere mit dem
von ihrem Fhemann erdffneten Produktionsbhetrieb in
DANEENES- L P. NicderrheinstraBe 98, nichts zu

tun gehabt. Die Kligerin habe schon aus der Anderung
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der Anschrift ersehen miissen, daB es sich um ein ande-
res Unternehmen gehandelt habe. Zudem habe ihr Ehemann
alsbald FirmenbSgen mit dem Aufdruck R. K} herstel-
len lassen und diese auch verwendet. DafS gelegentlich
noch alte Vordrucke gebraucht worden seiem, beruhe auf
einem Versehen. Sie habe davon nichts gewufit und damit
auch nicht zu rechnen brauchen. Ihr Ehemasm habe zur
Bezahlung der Lieferungen der Kliégerin im eigenen Namen
Schecks ausgestellt und Wechsel akzeptiert. Alle Zahlun-
gen seien iliber sein Konto bei der Stadtsparkasse in DI -
@D 2bgewickelt worden. Auch hieraus habe die Kligerin
entnehmen miissen, daS er der Geschiiftspartner gewesen sei.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemié ver-
urteilt. Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen.
Mit der Revision erstrebt die Kligerin die Wiederherstel-'
lung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte bean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision mufl Erfolg haben. Die Beklagte haftet
nach den Grundsitzen der Anscheinsvollmacht fiir die noch
offen stehenden Kaufpreisverbindlichkeiten (§ 433 BGB).

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
hat der Ehemann K@) jedenfalls bis Mitte des Jahres 1964
als wirklicher Vertreter der Beklagten gehandelt. Das er-
gibt sich klar auch aus den von der KlMgerin eingeholten
Auskiinften vom 2. August 1963 und 26. Juni 1964, die
beide zwar den Ehemann als den eigentlichen Leiter, die
Beklagte aber als die nicht unvermbgende, in geordneten
wirtschaftlichen Verhéiltnissen lebende Inhaberin des
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Gewerbebetriebs bezeichnen. Gerade hierauf legte die
Kldgerin besonderen Wert, da sie wuBte, daB der Ehe-
mann in einen Konkurs verwickelt gewesen war und sie
mit ihm nicht abschlieBen wollte, wovon ersichtlich
auch das Berufungsgericht ausgeht.

Geht man mit dem Berufungsgericht zugunsten der
Beklagten weiter davon aus, daB die dem Ehemann _
erteilte Vollmacht nicht ilber den 12. August 1964 hinaus
fortbestand und alle noch offenstehenden Kaufpreisver-
bindlichkeiten erst nach diesem Zeitpumkt begriindet wor-
den sind, dann kommt es nach den Grundsiétzen der An-
scheinsvollmacht darauf an, ob Rudolf HJJ® weiterhin
als Vertreter der Beklagten aufgetreten ist und diese
sich den Rechtsschein des Fortbestandes der Vollmacht
nach Treu und Glauben zurechnen lassen muf.

Das Berufungsgericht fithrt hierzu aus, es kdnne
schon nicht angenommen werden, daf8 Rudolf il
weiterhin im Namen der Beklagten gehandelt habe, da
er klar erkennbar von seinem fritheren Verhalten
abgeriickt sei, wie insbesondere dadurch, daB er
Briefbsgen mit dem Aufdruck R. NI, statt wie bis-
her A. K@, verwandt und Eigenakzepte sowie von
ihm selbst ausgestellte Schecks der Kligerin iibersandt
habe. Die Kligerin habe sich nicht darauf verlassen
diirfen, daB er auf Schreiben an die Firma A. KGEIED
und die weiterhin an die Firma A. K@) gerichteten
Lieferacheine und Rechnungen nicht mitgeteilt habe,
daB er nunmehr die Geschlifte im eigenen Namen der Be-
klagten abschlieBe, und daB die Beklagte selbst die
Kligerin nicht iiber das Erl®schen der Vollmacht unter-
richtet habe. Der durch die Handelsauskiinfte méglicher-
weise geschaffene Rechtsschein sei durch das geschilder-
te Verhalten des Ehemannes K} bereits im Herbst 1964
zerstort worden.
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Diese Ausfiihrungen sind nicht frei von Rechtsirr-
tum. Sie beriicksichtigen nicht ausreichend, daB das
Auftreten des Ehemannes als Vertreter der Beklagten
bis Mitte 1964 der bestehenden Rechtslage entsprach
und die der Klligerin erteilten Handelsauskiinfte un-
streitig die Stellung des Ehemannes im Gewerbebetrieb
der Beklagten zutreffend wiedergaben. Da es nach der
Geschiifts- und Lebenserfahrung dem Lieferanten und
Kreditgeber entscheidend darauf ankommt, wer sein Ge-
schédftspartner ist, war die Beklagte aufgrund der be-
stehenden vertraglichen Beziehungen verpflichtet, die
Kliégerin auf ihr Ausacheiden bzw. den Inhaberwechsel
hinzuweisen. Es gilt das umso mehr, als die Kligerin
wegen des Konkurses, in den der EFhemann verwickelt
gewesen war, erkemnbar Wert darauf gelegt hatte, dasB
ihr Schuldner nicht der Ehemann, sondern die Beklagte
sei. Diese 1hr obliegende Aufkliéirungspflicht hat die
Beklagte nicht erfiilllt. Wenn sie alles ihrem Ehemann
Uberliefl und darauf vertraute, dieser werde die Kllge-
rin unterrichten, so muf sie daflir einstehen, daf die-
ser eine Kl¥rung nicht herbeigefithrt hat. Dem Ehemann
konnte andererseits beli Anwendung der im Verkehr ge-
botenen Sorgfalt nicht entgehen, daB die KlMgerin nach
wie vor davon ausging, Schuldmerin der Waremforderun-
gen und des eingeriumten Kredits sei die Beklagte. Da-
fur sprach insbesondere, daBl sie ihre Lieferbestiitigun-
gen und Rechnungen weiterhin an die "Firme" A. U
adressierte. Wenn der Ehemann auf diesen Pumkt nicht
einging und lediglich unter der Bezeichnung R. NS
antwortete, nach den Feststellungen des Berufumgsge-
richts aber auch immer wieder Briefbilgen mit dem Kopf
A. KgI verwendete, dann erfiilllte er damit nicht die
der Beklagten obliegende Aufklidrungspflicht. Das Beru-
fungsgericht hat dieser Aufkliéirungspflicht nicht die
ihr nach dem Sachverhalt zukommende Bedeutung beigemes-




- 8 -

sen, sondern rechtlich fehlsam der Kligerin eine
Pflicht zur Aufklirung auferlegt.

Wire das Berufungsgericht von der dargelegten Auf-
kldrungspflicht der Beklagten ausgegangen, hitte es
nicht zu dem Ergebnis kommen kinnen, daf3 die von ihm
festgestellten Tatsachen geeignet gewesen seien, den
vor allem aus der Rechtswirklichkeit, niémlich der
zeltweisen Bevollmiichtigung des Ehemanmmes, erwachsenen
Rechtsschein des Fortbestandes der Vollmacht zu zersto-
ren. DaB Rudolf W) ar die Kligerin schrieb, ohne
sich ausdriicklich als Vertreter der Beklagten zu be-
zeichnen, war, wile ausgefithrt, noch kein hinreichend
deutlicher Hinweis auf ein Erl&schen der Vollmacht oder
einen Inhaberwechsel. Zudem bestand die Anderung im
Briefkopf nur darin, daB der Anfangsbuchstabe A. (Alice)
durch R. (Rudolf) ersetzt wurde, was bei der gleichblei-
benden graphischen Gestaltung leicht ilbersshen werden
konnte, wie die Kl#gerin mit Recht geltend gemacht hat.
Eigenakzepte hatte Rudolf K@} der Kligerin unstrei-
tig schon zu einer Zeit Ubersandt, als noch nicht
zweifelhaft sein konnte, daB er damit Verbindlichkei-
ten der Beklagten beglich, so insbesondere einen Wech-
sel schon vor dem 1. April 1964 und weitere Eigenakzep-
te mit Schreiben vom 3. April 1964 zur Begleichung eines
von der KlHigerin unter dem 25. MHrz 1964 mitgeteilten
Saldos.

Die vom Berufungsgericht festgestellten Tatsachen
ergeben aber auch nicht, da8 die Kl¥gerin ihre Sorgfalts-
pflicht verletzt habe. Sie konnte auf den Fortbestand
der Vollmacht vertrauen und unbedenklich auch davon aus-
gzehen, dafB die Beklagte {iber das Verhalten ihres Ehe-
mannes unterrichtet sei und es billige. Von der Gewerbe-
ummeldung auf den Ehemann hatte sie unstreitig keine
Kenntnis.

L0
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Das Berufungsurteil war daher aufzuheben und,
weil die entscheidungserheblichen Tatsachen vom Be-
rufungsgericht festgestellt sind, die Berufumg der

Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts zuriickzu-
welisen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat gemlif §§ 91,
97 Abs. 1 ZPO die Beklagte zu tragen.

Alff Sprenkmann Merkel

Schénberg Gamm
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