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RBeratG Art. 1 § 1

Schuldenregulierungs—-Auftridge sind auch dann eine erlaub-
nispflichtige Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten, wenn
lediglich ein stillschweigendes Einverstidndnis der Gldubiger
mit verdnderten Zahlungsbedingungen angestrebt wird.

BGH, Urt. v. 8. Mai 1970 - I ZR 62/68 - OLG Celle
LG Hannover
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandiung vom 8. Mai 1970 unter Mitwir-
kung der Senatspriisidentin Dr. Kriigzer-Nieland und der
Bundesrichter A1ff, Dr. Simon, Dr. Merkel und Dr. Girisch

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 15. Mai 1968 wird auf Kosten

des Beklagten zurlickgewiesen.

YVon Rechts wesmen

Tatbestand:

Der klagende Anwaltsverein legt dem Beklagten zur
Last, dieser verstofle bei der Rearbeitung von Schulden-
regulierungs-Auftrigen gecen die Vorschriften des Rechts-
beratungsgesetzes.

Der Beklagte, der nach seinen Angaben als Geschdfts-
fithrer einer nicht zur Fintragung gelangten Gmbll vorge-
sehen war, verwandte anfangs bel seiner Tdtigkeit u.a.
die Bezeichnung "Allgemeine Kredit-Vermittlungs-Gesell-
schaft mbH" und spidter die Bezeichnung "Treuhand- und
Wirtschaftsdienste". Zein Antrag, ilm die Erlaubnis zur
Regsorguns fremder Hechtsanﬁeleﬁcnheiten zu erteilen, wur-
de Ende 1966, Anfang 1967 abgelehnt.
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Der Reklagte 148t iiber Vertreter bei solchen Per-
sonen, die ihren Zahlungspflichten gegeniiber mehreren
Gldubigern nicht mehr plinktlich nachkommen kdnnen, Antrégé
auf Abwicklung der Verbindlichkeiten einholen. In den Ge-
schiftsbedingungen auf der Riickseite dieser Antrige heifit
es, die "gewerbsmiflige Auftragsverwaltung der Regulierung
von Verbindlichkeiten" umfasse u.a. die wirtschaftliche -
nicht rechtliche - Priifung der Vermdgens- und Einkommens-
verhdltnisse, der Schuldverh#dltnisse und der Liquidit&ts-
lage sowie wirtschaftliche Verhandlungen mit Lieferanten,
Banken, Beh#rden usw., ohne die Rechtsbeziehung zwischen
Gldubiger und Schuldner zu &ndern; als Entgelt seien min-
destens 5 % der Gesamtverbindlichkeiten sowie 10 % Jeder
gezahlten Rate zu leisten.

Nach Annahme dieser Antriige teilt der Beklagte den
ihm vom Schuldner als tragbar angegebenen Abzahlungsbetrag
entsprechend den bestehenden Forderungen der Gliubiger quo-
tenmi#fBig auf und fordert die monatliche Gesamtrate vom
Schuldner an. In der Anfangszeit setzte er sich ferner un-
mittelbar mit den Gldubigern in Verbindung, erbat von diesen
Auskunft iber die H5he der Schulden und bat sie sodann, von
Mahnungen und VollstreckungsmafBnahmen abzusehen und fortan
mit monatlichen Tilgungsbetrigen in der errechneten Quote
stillschweigend einverstanden zu sein. llach Finholung eines
Gutachtens im Oktober 1966 schrieb der Beklagte die Gliubi-
ger nicht mehr unmittelbar an, sondern sandte lediglich
formularmidfige Schreiben an die Auftraggeber, in denen u.a.
der Glaubiger, dessen Forderung und die Jeweilige Tilgungs-
quote eingetragen waren und in denen es hiefl: "Wir diirfen
hoffen, daff Thr Gliubiger von Mahnungen, Vollstreckungshand-
lungen oder Pfandverwertungen absehen wird, sofern Sie Thre

uns vertraglich zugesicherten monatlichen Zahlungsraten
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piinktlich einhalten werden... Denn nur bei regelmiBiger
Zahlung ist gewdhrleistet, dafl der Gl&dubiger von Ihrer
Zahlungsbereitschaft liberzeugt wird." Diesem Schreiben
fiigte der Beklagte Durchschriften mit dem Zusatz "Durch-
schrift fliir Thre Benachrichtigung des Glaubigers" sowie
frankierte Umschlidge mit den Anschriften der Gl&ubiger

bei. Im Begleitschreiben erlduterte er, diese Durchschrif-
ten sollten vom Schuldner per Post an die Gldubiger weiter-
geleitet werden.

Der Klidger hat geltend gemacht, der Beklagte betrei-
be unzulissigerweise die Besorgung fremder Rechtsangelegen-
heiten. Er hat zundchst eine einstweilige Verfiigung gegen
den Beklagten erwirkt. Dagegen hat der Beklagte keinen Wi-
derspruch eingelegt, sondern lediglich beantragt, dem Kl&-
ger die Erhebung der Klage in der Hauptsache aufzugeben.
Auf die Unterlassungsklage des Kldgers hat das Landgericht
dem Beklagten antragsgemdB unter Strafandrohung untersagt,

zum Zwecke von Entschuldungen, Schulden-
regulierungen bzw. Sanierungen mit den
Gldubigern seiner Auftraggeber Verhand-
lungen iiber Stundungen, Ratenzahlungen
oder Moratorien schriftlich oder miindlich
zu fiihren oder filhren zu lassen,

und zwar auch nicht unter Benutzung der
Firmenbezeichnungen:

"Allgemeine Kredit-Vermittlungsgesellschaft
mbH",

"Allgemeine Kredit-Vermittlungsgesellschaft
mbH i. Gr.",

"Treuhand- und Wirtschaftsdienste GmbH",
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"Treuhand- und ¥Wirtschaftsdienste G.b.R.
(GmbH 1. Gr.)".

In seiner RBerufung gegen dieses Urteil hat der
Beklagte zusammenfassend folgendes vorgetragen: Seit
Erlafl der einstweiligen Verfligung verhandele er nicht
mehr mit den Glaubigern seiner Auftraggeber. Auch die
im Urteil genannten Firmenbezeichnungen verwende er
seit Anfang 1967 nach Aufldsung der Griindungsgesell-
schaft nicht mehr. Bei seiner Titigkeit besorge er
keine Rechtsangeclegenheiten, sondern nur Geschifte wirt-
schaftlicher Art, bei denen er sich auf rein formular-
und bliromdfige Dienstleistungen und eine treuhinderische
Verteilung von Tilgungsmitteln beschriinke. Ob ein Hinwir-
ken auf eine rechtsgeschiftliche Stundung liberhaupt unter
das Rechtsberatungsgesetz falle, kénne dahinstehen. Denn
er erstrebe keine Stundungsabkommen, sondern lediglich
ein faktisches Stillhalten der Gliubiger ohne rechtliche
Bindung. Seinen Auftraggebern stehe es frei, wie sie mit
seinen Schreiben verfahren wollten, ob sie diese also an
die Gldubiger weiterleiten wollten oder nicht. Ob derarti-
ge Abwicklungsverfahren zweckmdfBig seien und ob sich die
Auftraggeber unter Umstidnden mehr erhofften, stehe nicht
zur Ersrterung.

Das Oberlandesegericht hat die Perufung des Beklagten
zurilickgewiesen.

Mit seiner Revision, deren Zuriickweisung der Kliger
beantragt, erstrebt der Beklagte weiterhin Klageabweisung.



-6 -

Entscheidungsgriinde:

I. Im Finklang mit der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes geht das Derufunrsgericht davon aus, daf3 das
strittige Verbot aus den §& 823 Abs. 2 BGB, 1 UWG herge-
leitet werden kann, sofern die beanstandete THtigkeit des
Beklagten gegen die Vorschriften des Gesetzes zur Verhii-
tung von MiBbrduchen auf dem Gebiet der Rechtsberatung
(PRReratG) vom 13. NDezember 1935 verstoBt (BGH NJW 1967,
1562; BGHZ 48, 12 m.w.Nachw.). Gemdf & 13 UWG und nach
den Grundsdtzen der sog. gewillkiirten Prozefistandschaft
(vgY. BGHZ 48, 12) ist der klagende Anwaltsverein auch
zur Geltendmachung des Unterlassungsanspruches legitimiert.
Intgegen der Auffassung der Revision setzt diese Legitima-
tion nicht die Feststellung voraus, dafl die Mitglieder des
Klagers durch die Tdtigkeit des Beklagten bereits nach-
welslich beeintriichtist worden sind. Fiir den in die Zukunft
gerichteten Unterlassungsantrag geniigt die kiinftig drohende
Gefahr einer solchen Beeintridchtigung, die schon deshalb
zu befiirchten steht, weil beide Parteien in Hannover an-
sdssig sind.

II., Der Beklagte, der Art und Weise seiner Tatigkeit
im Oktober 1966 gedndert hat, ist bei der Ausfiihrung seiner
Schuldenregulierungs-Auftriige in der Anfangszeit unstreitig
mit den Gliubigern seiner Auftraggeber unmittelbar in Ver-
bindung getreten. Diese seine THtigkeit liegt nach Auffas-
sung des Berufungsgerichts nicht iiberwiegend auf wirtschaft-
lichem Gebiet, sondern zielt wesentlich auf die Weugestal-
tunpg, rechtlicher Verhidlinisse ab. Denn der Beklagte habe,
so fiihrt das Serufungsecrichl unber Witrdipgung der Scohroetben
des Beklaglen avs, orceichen wollen, dol dic Glaubiger ihre

flliren Foprdermmeoen nicht sofort peltend machlben, sondern



-7 -

weiterhin stundeten und sich mit Ratenzahlungen begniig-
ten. Der Beklagte habe sonach eine erlaubnispflichtige

Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten im Sinne des
Art. 1 § 1 RBeratG betrieben.

Diese Wiirdigung des Berufungsgerichts ist frei wvon
Rechtsirrtum. Dabei kann der Revision darin zugestimmt
werden, dafB3 die begrenzte Zielsetzung und der Ausnahme-
charakter des Rechtsberatungsgesetzes eine einschrinken-
de Auslegung rechtfertigen konnen (vgl. BGHZ 38, 71, 85 -
Haftpflichtversicherer; NJW 1967, 1562 - Versicherungs-
makler) und daB das Gesetz insbesondere nicht auf eine
rein wirtschaftsberatende Tdtigkeit zu erstrecken ist
(BGH NJW 1956, 749, 750 - Lastenausgleich; Schorn, Die
Rechtsberatung, 2. Aufl. S. 87, 100). Der Streitfall no-
tigt nicht dazu, diese wirtschaftsberatende Tdtigkeit
generell von der erlaubnispflichtigen Besorgung fremder
Rechtsangelegenheiten abzugrenzen. Es ist auch nicht zu
entscheiden, wie weit es ihm Rahmen einer Tatigkeit, die
im Schwerpunkt dem Berufsbild des Wirtschaftsberaters
oder Wirtschaftstreuhinders entspricht, zur sachgemifBien
Berufsausiibung nétig und gem#B Art. 1 § 5 RBeratG zulis-
sig widre, solche rechtlichen Auswirkungen mitzubearbei-
ten, die mit der eigentlichen Wirtschaftsberatung in un-
mittelbarem Zusammenhang stehen. Denn die Tadtigkeit des
Beklagten findet nach der zutreffenden Wiirdigung des Be-
rufungsgerichts ihren Schwerpunkt nicht in einer Wirt-
schaftsberatung, sondern in einer Rechtsbesorgung.

Die Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten im
Sinne des Rechtsberatungsgesetzes ist dann gegeben,
wenn die Tatigkeit das Ziel verfolgt, konkrete fremde
Rechte zu verwirklichen oder konkrete fremde Rechtsver-
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hi#iltnisse zu gestalten und zu verindern (BGH NJW 1956,
591 und 749; BGHZ 38, 71, 75; 48, 12, 19). Eine Rechts-
besorgung in diesem Sinne mag noch nicht vorliegen, so-
weit der Beklagte lediglich die verschiedenen Schulden
seiner Auftraggeber feststellt und die fiir die einzelnen
Gliubiger zur Verfiigung stehenden Quoten der Gesamtrate
errechnet und abfiihrt. Diese biliro- und formularmif3igen
Dienstleistungen des Beklagten sind aber nur ein ver-
hdltnismiaBig untergeordneter Teil des von ihm iibernomme-
nen entgeltlichen Schuldenregulierungs-Auftrages. Wenn
ndmlich ein Schuldner-zu seinen ohnehin belastenden Ver-
pflichtungen noch weitere Zahlungspflichten gegeniiber

dem Beklagten iibernimmt, dann geschieht dies - wie auch
der Beklagte nicht verkennt - vor allem im Vertrauen dar-
auf, daB der Beklagte eine Schuldenregulierung herbeifiihrt,
die den Druck ilibermafiger Zahlungspflichten ausrdumt, in-
dem die Glaubiger von Vollstreckungsmafinahmen abgehalten
und veranlafBt werden, sich zumindest stillschweigend mit
Teilstundungen einverstanden zu erkliAren und sich mit
ermdfBigten Raten zu begnligen.

Da3 Betriebssanierungen, die auf eine auflergericht-
liche Stundung und Herabsetzung von Forderungen zielen,
eine erlaubnispflichtige Besorgung fremder Rechtsange-
legenheiten darstellen, hat der Bundesgerichtshof bereits
mehrfach ausgesprochen (BGHZ 36, 321; 37, 258). Fiir Schul-
denregulierungs-Auftrdge der vorliegenden Art gilt nichts
anderes (vgl. dazu OLG Dresden DJ 1939, 927; LG und OLG
Koln AnwaltsBl. 1960, 61 und 203; LG Kiel NJW 1963, 2175;
OLG Saarbriicken AnwaltsBl. 1967, 29; LG Illamburg AnwaltsBl.
1969, 143). Es ist insbesondere unerheblich, ob sich diese
Tdtigkeit rein geschiiftsmiflig ohne Priifung schwieriger Rechts-
fragen erledigen lieBe. Denn darauf stellt das Gesetz, wie
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die ausdriicklich zu den Rechtsangelegenheiten gezdhlte
Einziehung von Forderungen zeigt, nicht entscheidend

ab (BGHZ 48, 12, 19). Davon abgesehen kann auch eine
Schuldenregulierung im Einzelfall vor bedeutsame und
keineswegs immer einfache Rechtsfragen fiihren, indem
beispielsweise einerseits im Interesse des Auftraggebers
die Regelung {iber Pfandungsfreigrenzen und Vollstreckungs-
schutz zu berlicksichtigen ist und andererseits die Mog-
lichkeit eines Vergleichsverfahrens, dessen schuldhafte
Verzdgerung mit Rechtsnachteilen verbunden ist (vgl.

§ 18 Ziff. 2 VerglO). Diese Uberlegung bestdtigt, daB

es auch nach einem der wichtigsten Gesetzeszwecke -

Schutz der Beteiligten und der Allgemeinheit vor solchen
Beratern, die keine hinreichende Gewdhr fiir Sachkunde

und Zuverldssigkeit bieten - geboten erscheint, Schulden-
regulierungen der in Rede stehenden Art in den Anwendungs-
bereich des Rechtsberatungsmifbrauchsgesetzes einzubeziehen

Dieser Wiirdigung 1a8t sich nicht entgegenhalten,
der Beklagte habe im Streitfall lediglich ein faktisches
Stillhalten der Gldubiger erstrebt und dementsprechend
in den Geschidftsbedingungen hervorgehoben, daB seine
Tdtigkeit keine rechtliche Priifung und sein Verhandeln
keine Anderungen der Rechtsbeziehungen zwischen Gliubiger
und Schuldner bezwecke. In den urspriinglichen Schreiben
des Beklagten werden die Gliubiger ausdriicklich gebeten,
von Mahnungen abzusehen, VollstreckungsmafBnahmen ruhen
zu lassen, fdllige Wechsel selbst aufzunehmen, sich mit
den neu errechneten Tilgungsbetrdgen stillschweigend
einverstanden zu erklidren und auf diese Weise Mithe und
Kosten fiir die Schuldneriiberwachung sowie Mahn- und
Vollstreckungsspesen zu ersparen und die Voraussetzung
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fiir eine volle Befriedigung aller Gldubiger zu schaffen.
Dieses Hinwirken des Beklagten darauf, dafB die GlHubiger
im Vertrauen auf die neue Zahlungszusage von der Verwirk-
lichung ihrer bisherigen vertraglichen Anspriiche absehen,
bedeutet nichts anderes als der Versuch einer Verdnderung
konkreter fremder Rechtsverhdltnisse. Gehen nd@mlich die
Gldubiger, sei es auch nur stillschweigend, auf das ver-
dnderte Zahlungsangebot ein, dann kann dies nach einer
gewissen Zeit durchaus zu rechtsverbindlichen Anderungen
der bisherigen Schuldverhdltnisse fiihren, was der Beklagte
weder verhindern kann noch bel pflichtgemdfler Lrfiillung
seiner Auftridge verhindern dlirfte.

Nach alledem hat das Berufungsgericht in dem anfidngli-
chen Verhalten des Beklagten zu Recht eine erlaubnispflich-
tige Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten erblickt. Ent-
gegen der Auffassung der Revision ist insoweit die flir ein
Verbot erforderliche Wiederholungsgefahr nicht deshalb weg-
gefallen, weil der Beklagte seit Oktober 1966 nicht mehr
unmittelbar mit den Gliubigern in Verbindung tritt. In
iJbereinstimmung mit der stindigen Rechtsprechung begriindet
das Berufungsgericht die Wiederholungsgefanr damit, dal der
Beklagte auch die friihere Art der Auftragserfiillung als recht-
méfBig verteidigt und zudem beantragt hat, dem Xliger in vol-
lem Umfang Klage zur Hauptsache autfzugeben.

ITII. Das Berufungsgericht hat dem Beklagten nicht allein
die erorterte anfingliche Tdtigkeit, sondern auch untersagt,
zum Zwecke von Schuldenregulierungen mit den Glaubigern Ver-
handlungen iiber Stundungen und Ratenzahlungen filhren zu las-

sen. DaB mit dieser Verbotsfassung die spdtere Art der Auf-
tragsausfiihrung gemeint war, ist bereits vor Fria des ange-
fochtenen Urteils im Straffestsetzungsverfahren klargestellt
worden.
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Nach Meinung des Berufungsgerichts stellt auch
diese spdtere Art der Auftragsausfilhrung eine erlaub-
nispflichtige Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten
dar. Denn es sei unerheblich, ob der Beklagte die Gliu-
biger selbst anschreibe oder ob er mittelbar versuche,
durch die Auftraggeber auf die Gliubiger Einflull zu
nehmen, und den Auftraggebern nahelege, die wvon ihm
erarbeiteten Zahlungsvorschldge den Gldubigern zu un-
terbreiten.

Demgegeniiber meint die Revision, in dem bloflen
{'bersenden von Durchschriften und Briefumschligen zur
Weiterleitung an die Gliubiger kdnne - bei der gebotenen
engen Auslegung des Gesetzes - keine erlaubnispflichtige
Tdtigkeit erblickt werden. Nach der Rechtsprechung erfas-
se das Gesetz lediglich die unmittelbare Forderung kon-
kreter fremder Rechtsangelegenheiten.

Die Angriffe der Revision sind nicht begriindet. Es
~ kann dahinstehen, ob - wie der Kldger geltend gemacht
hatte - die spdtere Art der Auftragsausfithrung lediglich
eine Umgehung des Rechtsberatungsgesetzes zu Lasten der
Auftraggeber bezweckte und ob, sofern dieses Gesetz als
solches nicht mehr anwendbar sein sollte, das Verhalten
des Beklagten als unlauteres Geschidftsgebaren im Sinne
des § 1 UWG beurteilt werden miiBte. Nach der zutreffen-
den Auffassung des Berufungsgerichtes kann es filir die
rechtliche Beurteilung im Ergebnis nicht entscheidend
sein, ob der Beklagte selbst unmittelbar zu den Gliubi-
gern in Beziehung tritt oder ob er seine Auftraggeber
fiir deren Verhandlungen berdt und durch seine Schreiben
unterstiitzt. Zudem wiirde ein Schuldenregulierungs-Auf-
trag den erorterten Charakter als Besorgung fremder
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Rechtsangelegenheiten nicht schon dadurch verlieren,

daB der Auftrag nur unzulidnglich ausgefiihrt wird, zu-

mal der Beklagte seinen Auftraggebern nirgends unmi3ver-
stindlich erkldrt, er werde selbst keinesfalls mit den
Gliubigern verhandeln. Auf diese Weise kinnte der Beklag-
te eher im Gegenteil in niichste Nachbarschaft zu den so-
genannten Winkeladvokaten geraten, vor deren Treiben die
Allgemeinheit gerade durch das Gesetz geschiitzt werden
sollte. In dem von der Revision vorgelegten Rechtsgutach-
ten von Rinck wird zutreffend bemerkt, daB dem Schuldner
in der Regel nicht an internen Tilgungsplidnen, von denen
der Gliubiger nichts erfahre, sondern daran gelegen sei,
da3 ein Unternehmen mit geschifilicher Gewandtheit und
einer gewissen Autoritit die Gliubiger anspreche und zur
Einwilligung in den Tilgungspian gewinne.

Zweifelhaft konnte allenfails sein, ob auch bei der
spdteren Art der Auftragsausfiihrung naich von einer "Besor-
gung fremder Rechtsangelegenheiten" im Sinne einer nach
auflen gerichteten THtirkeit fiir den Aufitraggeber gesprochen
werden kann. Doch beriihrt diese Zweifelsfrage das Ergebnis
nicht. Denn das Gesetz erfaflt neben der Rechtsbesorguns
auch die Rechtsberatunrs, also eine Tdtigkeit gegeniiber
dem Auftraggeber (vgl. dazu Dumoulin, rechtsberatung und
Rechtsbesorgung der steuer- und wirtschaftsberatenden
Berufe, NJW 1966, 810). Zumindest eine solche TAtigkeit
~liegt aber vor, wenn der RBeklagte seinen Auitraggebern
im Rahmen des Schuldenregulierungs-/uftrages schreibt,
bei piinktlicher Zahlung der ermittelten Monatsraten sei
zu hoffen, da® der Gliubiger von lMahnungen und Vollstrek-
xungshandlunren absehen werde, und wenn er dabei den
Aultraseebern nahelest, turchschriften dieses triefes

an die Gliubiger weiterzuleiten. “fiorbei handelt es sich
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entgegen der Auffassung der Revision auch um eine unmit-
telbare Forderung konkreter fremder Rechtsangelegenhei-
ten; denn das Merkmal der Unmittelbarkeit dient nach der
von der Revision herangezogenen Rechtsprechung lediglich
zur Abgrenzung von allgemeinen Rechtsbelehrungen in Auf-
sdtzen und dergleichen, die nicht bezwecken, bestimmte
Rechtsangelegenheiten zu einem gewissen AbschluB zu brin-
gen (BGH NJVW 1956, 591, 592).

IV. Unbegriindet sind endlich die weiteren Angriffe,
mit denen die Revision eine zu weite Fassung des Verbotes
bemdngelt. Soweit sie beanstandet, daB in dem Verbot auflier
Schuldenregulierungen auch Entschuldungen, Sanierungen und
Verhandlungen iiber Moratorien aufgefiihrt sind, iibersieht
sie, daB dies filir das Revisionsverfahren bindend im unstrei-
tigen Teil des Urteilstatbestandes als Tatigkeit des Beklag-
ten festgestellt worden ist, ohne daB insoweit eine Berich-
tigung beantragt worden ist. Es kann daher dahinstehen, ob
der Beklagte durch eine zu weitgehende Fassung der erdrter-
ten Art iiberhaupt beschwert wdre. Es ist ferner rechtsirr-
tumsfrei, wenn das Verbot auch fiir den Sonderfall ausgespro-
chen worden ist, dafB die beanstandete Tatigkeit unter Benut-
zung bestimmter Firmenbezeichnungen ausgelibt wird. Nachdem
der Beklagte diese Bezeichnungen benutzt hat, wire es seine
Sache gewesen, die Gefahr der Wiederholung durch eine Unter-
lassungsverpflichtung auszuriumen. Ob er als Geschdftsfith-
rer einer tatsidchlich bestehenden GmbH nach der Erteilung
der erforderlichen Frlaubnis zur Besorgung fremder Rechts-
angelegenheiten befugt widre, ist nicht Gegenstand der Ent-
scheidung (vgl. §§ 3 und 10 der 1. DVO zum RBeratG).

Ob der Beklagte im fraglichen Zeitpunkt 1 500 Fidlle
bearbeitete oder 15 000, wie das Berufungsgericht wohl
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infolpge eines Schreibfehlers ausfiihrt, ist fiir die Frage
der GeschiftsmdBigkeit seines Handelns unerheblich. Die
Anwendung des § 1 UWG setzt entgegen der Auffassung der
Revision nicht voraus, daf3 der Beklagte fiir seine Tdtinrkeit
selbst "geworben"” hat, da diese 3estimmung liber WerbemaBnah-
men hinaus auch Handlungen zum Zwecke des Wettbewerbs erfaBt.

Nach alledem war die Revision unter Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Kriger-Nieland Alff Simon

Merkel Girisch
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