2512 0°C

Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

UWG § 16 Abs. 1; WZG § 24; BGB § 12; EGBGB Art. 7 f£f
(Interzonales Privatrechtﬁ, (Enteignung), Art. 30

"Kodak"

= o e —

a) Die zum Schutz des ausli#ndischen Vermigensinhabers ange-
ordnete staatliche Verwaltung eines Betriebs, die den Be-
trieb jedem EinfluB des Vermbgensinhabers entzieht, be-
rechtigt nicht dazu, im geschidftlichen Verkehr fiir den
Betrieb und seine Erzeugnisse die dem Vermdgensinhaber
zustehenden Kennzeichnungsrechte gegen dessen Willen wei-
ter zu verwenden.

b) Wird auf Grund einer solchen Verwaltung dieses Recht be-
ansprucht, so liegt ein enteignungsdhnlicher Eingriff in
die Kennzeichenrechte vor, der auBerhaldb des Gebiets des
anordnenden Staates keine Rechtswirkung erzeugt.

¢) Der Name des Vermégensinhébers darf dagegen bei reinen
Verwaltungshandlungen venutzt werden, wenn dadurch ledig-
lich die Zugehbrigkeit des Betriebs zum Vermtgen des aus-
léndischen Berechtigten und die hieraus sich ergebende

treuhénderische Bindung der Verwaltung gekennzseichnet
wird.

d) Die Anmeldung gewerblicher Schutzrechte unter der Firma
des Vermtgensinhabers stellt keine solche Verwaltungshand-
lung dar.

BGH, Urt.v. 18. Dezember 1959 - I ZR 62/58 - OLG Stuttgart

M b A WL e ot s FAS ALY S €2 Latictn el - F b

. imteme o o



I ZR 62/58

Verkiindet am

18. Dezember 1959

Grunau, Justizhauptsekretdr
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma K Aktiengesellschaft, Filmfabrik B
G - T e - G FJ

strale
Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i), (D -

gegen

H Aktiengesellschaft, SUNNENEENND:
rafie s

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

die Firma K
H

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (N

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. November 1959 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. h.c. Wilde und

der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Ldacher, Jungbluth
und Ebel

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart vom
7. Mdrz 1958 wird hinsichtlich der Unterlassungsansprii-
che der Kldgerin filr das Gebiet der Bundesrepudblik,
von West-Berlin, der sowjetischen Besatzungszone und



Mat{hias Prinz
Rechtsanwalt

-1 a=

von Ost-Berlin mit der MaBgabe zuriickgewiesen,

daf das Urteil der 1. Kammer fir Handelssachen

des Landgerichts in Stuttgart vom 29. Oktober 1955
insoweit folgende Fassung erhdlt:

Die Beklagte wird verurteilt, es bel Vermcidung
einer fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung vom
Gericht festzusetzenden Geldstrafe in unbe-
schridnkter Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Mona-
ten zu unterlassen, im Gebiet der Bundesrepublik,
von West-Berlin, der sowjetischen Besatzungszone
und von Ost-Berlin im geschédftlichen Verkehr das
Wort "Kodak"™ als Bestandteil ihrer Firma und/oder
zur Kennzeichnung ihrer Ergeugnisse 2u gebrauchen,
insbesondere den Namen "Kodak" bei der Anmeldung
gewerblicher Schutzrechte beim Deutschen Patentanmt
in Miinchen als Bestandteil ihrer Firma zw filhren.

Hinsichtlich der Unterlassungsanspriiche der Klégerin
fir andere als die vorgenannten Gebiete und im Kosten-
punkt wird das angefochtene Urteil aufgehoben. In
diesem Umfange wird die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klidgerin befaBt sich mit der Herstellung und dem
Vertrieb von Filmen, fotografischen Apparaten und allen
sonstigen Bedarfsartikeln der Potografie, die sie unter
der Bezeichnung "Kodak" in den Handel bringt. Ihre Aktien
befinden sich in den Hénden der E¢-X@Company in
REID (USA). Sie ist Inhaberin des deutschen Warenzei-
chens "Kodak", das am 5. April 1895 fir die "EQJ - .
"D G Comrany Ltd. L@ in die Warenzei-
chenrolle des Reichspatentamts eingetragen und am 10. Scptem~
ber 1928 auf die Kligerin umgeschrieben worden ist. Der Zei-
chenschutz erstreckt sich auf fotografische Apparate, Kameras
und Zubehdr sowie fotografische Bedarfsartikel, insbesondere
Platten und Filme. Das Zeichen ist sowohl im Bereich des
deutschen Patentamts in Miinchen als auch in dem des Amts fiir
Erfindungs- und Patentwesen der Sowjetzone filir die Klédgerin
aufrechterhalten worden. Die Schutzdauer l&uft z.Zt. bis zum
Jahre 1964,

Der Sitz der Klégerin befand sich bis Ende 1947 in Bl
Die Verwaltung vwurde in BN gEBstresse @ gefithrt.
Dieser Teil von Berlin lag nach der Besetzung Berlins durch
die alliierten Truppen im amerikanischen Sektor. Ferner unter-
hielt die Kligerin eine Zweigniederlassung in SR nit
der Firma Kodak AG Zweigniederlassung S{JJR 0-- YEE-Verk.
SEID zchorte nach Kriegsende zur amerikanischen Besatzungs-
zone von Wirttemberg. AuBerdem betrieb die Kldgerin ein Werk

in BN, in dem Filme hergestellt wurden. BEIED
@ :icl nach der Besetzung in den sowjetischen Sektor.

Nachdem die amerikanische MilitHrregierung die zun#échst
ausgesprochene Beschlagnahme des Vermdgens der Klégerin im
amerikanischen Sektor von Berlin und in der amerikanisch be-
setzten Zone Wirttembergs aufgehoben hatte, wurde der Sitz der
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Gesellschaft am 16. Dezember 1947 von B¢k nach S{ D
verlegt. Die erforderlichen Eintragungen im Handelsregister
der Amtsgerichte Berlin-Mitte (HRB 52, 173) und Stuttgart
(HRB 968) haben stattgefunden.

Das Verk der Kligerin in B{ IR wvrde zunschst

auf Grund des Befehls Nr. 124 des Obersten Chefs der sowjeti-
schen Militdrverwaltung vom 30. Oktober 1945 in Verbindung mit
der dazu erlassenen Instruktion beschlagnahmt und in der Folge
zeit unter die Verwaltung wechselnder Treuhénder gestellt.

Am 14. November 1949 erlieB der Magistrat von GroB-
Berlin folgende "Bekanntmachung iiber weitere Einziehungen auf
Grund des Gesetzes vom 8. Februar 1949" (VOB1l filr Grof-Berlin
1949 S. 425 ff):

*Auf Grund des Gesetzes zur Einziehung von Vermigens-
werten der Kriegsverbrecher und Naziaktivisten vom
8. FYebruar 1949 hat der Magistrat von GrofB-Berlin
beschlossen, die Vermogenswerte der in der nach-
stehend vertffentlichten Liste 3 aufgefiihrten Per-
sonen und Betriebe als Vermbgen von Kriegsverbrechern
und Nazisktivisten entschidigungslos einzuziehen und
in das Eigentum des Volkes zu Ulberfihren."

In der hier erwidhnten Liste % findet sich unter der laufen-
den Nummer 2%1 folgende Eintragung:

"Kodak A.G. Filmfabrik

B
®
(Deutsche Anteile

Der Einspruch der Klhigerin gegen diese MafBnahme wurde am
27. Mdrz 1950 durch formularmédBigen Bescheid des Magistrats
von Grof-Berlin abgelehnt.

str. @

).n

Bereits am 22. Mdrz 1950 war im Handelsregister Abt. B
des Amtsgerichts Berlin-Mitte unter Nr. 4814 als neue Firma
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die "Treuhandverwaltung der Kodak-Aktiengesellschaft" SJD
@D cingetragen worden. In Spalte 8 (Rechtsverhdltnisse) wurde
dabei vermerkt:

vAuf Grund des Gesetzes vom 8. Februar 1949 ...
in Verdbindung mit der Liste 3 der in Volks-
eigentum ilbergegangenen Betriebe -~ VOBl Nr° 54
vom 2. Degember 1949, S. 433 1fd. Nr. 231
wird das im sowjetischen Besatzungssektor der
Stadt Berlin belegene Vermigen der Firma:

K odak Aktiengeselluchaft, SR zum
Zweckvermogen erklért.”

Durch Erlafl vom 26. Juni 1951 Uibertrug der Minister fir
Schwerindustrie in Berlin mit Wirkung vom 1. Japuar 1951 die
Verwaltung des Betriebs Kodak, BN =uf die Ver-
einigung volkseigener Betriebe Fotografie. Diese Mafinahme wurde
unter Bezugnahme auf §§ 2 Abs. 2 a und 5 der "Verordnung iber
die Verwaltung und den Schutz ausléndischen Eigentums in der
Deutschen Demokratischen Republik vom 6. September 1951"

(GB1. S. 839) im Handelsregister vermerkt. Durch einen Regie-
rungserlafl vom 20. Januar 1953 wurde festgestellt, daB der Be-
trieb, der nunmehr als "Kodek AG Filmfabrik K{R in Ver-
waltung der H{JJy' bezeichnet wurde, auf Grund derselben
Verordnung der Verwaltung des Staatssekretariats filr Chemie,
Steine und Erden unterstehe; mit der Durchfilihrung der Ver-
waltung wurde der Leiter des Betriebs beauftragt, der erméch-~
tigt war, "die in § 4 Abs. 2 der VO ... genannten Rechtsge-
schéfte gbzuschlieflen und in diesem Rahmen iiber das verwaltete
Vermdgen zu verfligen". SpHter wurde die Firma in "Kodak AG
Filmfabrik K@ in Verwaltung" gedindert; diese Anderung
wurde am 3. Dezember 1953 im Handelsregister eingetragen.

Fir das Werk K{JJJl und die dort hergestellten Erzeug-
nisse ist die Bezeichnung "Kodak" auch im geschéftlichen Ver-
kehr verwendet worden. Im Jehre 1952 wurden so bezeichnete Er-
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zeugnisse unter anderem durch die Firme RO & Co. in
H_ angeboten, die sie zum Vertrieb im Ausland erhalten
hatte. Die Kldgerin erwirkte darauf gegen die Firma R{JJID
@ & Co. ein Unterlassungsurteil. Im Jahre 1953 wurde ,
nanens der Firma "Kodak AG Filmfabrik K{jjjir Verwaltung
zur Eintragung in die Zeichenrolle des deutschen Patentamts
in Minchen eine Reihe anderweitiger Warenzeichen angemeldet;
die Anmeldungen wurden unter dem Namen der Anmelderin im Wa-
renzeichenblatt verdffentlicht. AuBer Fotomaterial ist unter
der Firme "Kodak AG B R" =vch eine Boxkamera ange-
boten worden.

Auf Antrag der Klédgerin wurde der "Firma Kodak AG Film-
fabrik K in Verwaltung" als Antragsgegncorin im Verfahre
der einstweiligen Verfligung durch Urteil des OLG Stuttgart vom
12. Oktober 1954 untersagt, im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch
land und von West-Berlin das Wort Kodak als Bestandteil ihres
Firmennamens zu gebrauchen, insbesondere, den Namen "Kodak"
bei Anmeldung gewerblicher Schutzrechte beim deutschen Patent-
ant in Minchen als Bestandteil ihres Firmennamens zu fiihren.
Mit der vorliegenden Hauptklage erstrebt die Kligerin ein ent-
sprechendes Verbot ohne Beschrénkung auf die Bundesrepublik un
West-Berlin und mit Ausdehnung auf den Gebrauch des Wortes Ko-
dak zur Kennzeichnung von Erzeugnissen.

Die Kldgerin erblickt in den im Sowjetsektor durchgefilhrien,
das ‘Werk Kl vetreffenden MaBnahmen eine Enteignung ihres
dortigen Vermdgens. Diese Enteignung, so hat sie geltend ge-
macht, habe indessen nur die im Gebiet der enteigneten Macht
belegenen Grundstiicke, Maschinen und Warenvorrdte, nicht da-
gegen die Firma und das Warenzeichen erfassen konnen, zumal d
Warenzeichen auch in der Sowjetzone flir sie, die Kl#dgerin, auf
rechterhalten sei. Ein eigenes Recht 2zum Gebrauch des Namens
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"Kodak" konne fiir das Werk X} richt in Anspruch ge-
nommen werden; denn dieses Werk sei bis zur Enteignung und
rechtlichen Verselbstindigung nur ein Vermdgensgegenstand

der Aktiengesellschaft, nicht aber der TrHger des Betriebs-
vermogens gewesen. Durch die Verwendung der Begeichnung

"Kodak" verletze die Beklagte mithin die allein ihr, der
Kltgerin, zustehenden ¥Firmen- und Warenzeichenrechte; die
Beklagte nutze dadurch ferner die Glitefunktion dieser Be-
Zzeichnung aus und tdusche dem Verkehr Beziehungen zu dem
weltbekannten Kodak-Konzern vor, die in Wahrheit nicht mehr
bestédnden. Die Beklagte habe sich der Begzeichnung nicht nur in
der Sowjetzone und den Ostblockstaaten, sondern auch im Westen,
2.3, Frankreich, Belgien und Holland bedient. In der Sowjet~
zone habe sie noch im Jahre 1956 einen Werbeprospekt "Mit

Kodak in die Ferien" verbreitet; ein 1956 von der Beklagten
neu herausgebrachtes, im Jahre 1957 in zweiter Auflage er-
schienenes "Kodak-~Taschenbuch" werde auf Bestellung auch in

die Bundesrepublik geliefert. Die unter dem Namen "Kodak"
erfolgte Anmeldung von Warenzeichen beim deutschen Patentamt

in Minchen stelle gleichfalls eine Firmen- und Warenzeichen-
verletzung dar. FUr die ihr, der Klidgerin, hiernach zustehenden
Unterlassungsanspriiche komme es aber auf Verletzungsfille im
Gebiet der Bundesrepublik nicht einmal an, da der Schutzbereich
der Pirma und ihres Warenzeichens sich auf ganz Deutschland exr-
strecke.

An der Rechtslage habe sich auch dann nichts gedndert,.
wenn die Beklagte, wie sie vorbringe, whhrend des Rechtsstreits
ihre eigene Produktion eingestellt und den Betrieb in K—
an einen neu errichteten VEB Fotochemische Werke verpachtet
habe. Die Beklagte sei dadurch nicht untergegangen. 8ie filhre
ihre unzulédssige Bezeichnung ohne Riicksicht auf die Fortdauer
oder etwaige Lischung ilrer Eintragung im Handelsregister weiter
und betreue, wie ihr Justitiar dies ausgedriickt habe, nach wie
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vor das Warenzeichen "Kodak"”, zu dessen Aufgabe sie sich
nach ihrer Behauptung im Hinblick auf die Rechtslage in der
Sowjetzone aus eigener Entschliefung ilherhaupt nicht ver-
pflichten konne. Danach sei jederzeit mit der Moglichkeit
zu rechnen, daB die Beklagfe die Bezeichnung "Xodak" im
Wettbewerb wieder verwende und ihre IFirma, falls sie tat-
gdchlich geltscht worden sei, erneut im Handelsregister ein-
tragen lasse, ohne dafl sie, die Klidgerin, hierbeli mitwirken
konne. Unter diesen Umsténden sei auch die Wiederholungsge-
fahr nicht beseitigt.

Die Kléagerin hat beantragt, zu erkennen:

Die Beklagte hat bei Vermeidung einer Geld-
oder Haftstrafe fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung den Gebrauch des Wortes "Kodak" so-
wohl als Bestandteil ihres TFirmennamens wie
fiir die Kennzeichnung ihrer Erzeugnisse zu
unterlassen, insbesondere hat sie es zu un-
terlassen, den Namen "Kodak" bei Anmeldung
gewerblicher Schutzrechte beim deutschen
Patentamt in Milnchen als Bestandteil ihres
Firmennamens zu filhren.

Die Beklagte hat beantragt:

~

die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, das Werk K{JJJllJ sei nicht ent-
eignet, sondern auf Grund der Anordnungen der sowjetischen
Militdrverwaltung und der sphteren Verordnung vom 6. Septenm-
ber 1951 als auslindisches Vermdgen unter Treuhandverwaltung
gestellt worden. Bei der Vermdgenseinziehung auf Grund der
Bekanntmachung vom 14. November 194G habe es sioh um eine
nicht gliickliche VerwaltungsmaBnahme gehandelt, die wegen
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der entgegenstehenden, filr ausldndisches Vermdgen erlassenen
Anordnungen der Militédrregierung ohne Wirkung und zudem gegen-
standslos gewesen sei, weil sie ausdricklich nur die "deutschen
Anteile" des Unternehmens habe erfassen sollen, die es tat-
sédchlich nicht gegeben habe. Auch die Erklérung des Werkes
Képenick zum Zweckvermogen habe weder eine Enteignung noch

die Uverfilhrung in Volkseigentum zur Folge gehabt. Sie, die
Beklagte, sei deshalb nichts anderes als ein firmenrechtlich
nicht abgrenzbarer Bestandteil des Vermdgens der Kl&gerin.

Als solcher kénne sie von der Kldgerin nicht verklagt werden.
Auch wenn man ihr aber unzutreffender Weise eine eigene Rechts-
perstnlichkeit zuschreiben wolle, diirfe man jedenfalls nicht
iber die Tatsache der angeordneten Treuhandverwaltung hinweg-
sehen. Wiahrend der Dauer dieser Verwaltung kbnne eine Klage

nur gegen den Treuhdnder gerichtet werden, der alsdann Par-~

tei kraft Amtes sei.

Abgesehen hiervon stehe der Kliadgerin kein Unterlassungs-
anspruch zu. Als Bestandteil des Vermtgens der Kldgerin diirfe
der Betrieb in Kopenick heute ebenso den Namen "Kodak" fiihren,
wie dies friiher geschehen sei. Nach dem Recht der Sowjetzone
sei er dazu sogar verpflichtet. Andernfalls werde der Grund-
satz der Pirmenwahrheit verletzt. Der Betrieb habe auch An-
teil an dem in der Sowjetzone aufrechterhaltenen V/arenzeichen
der Kldgerin. Zumindest miisse infolge der Teilung Deutsch-
lands eine Spaltung der Kennzeichenrechte angenommen werden.
Dann besténden nunmehr eine Kodak AG SUJP vnd eine Xodak
AG KD neveneinander. Da die beiden Bezeichnungen auf
Grund der Ortsangaben deutlich voneinander unterschieden wer-
den ktnnten, sei gegen diesen Zustand wetthewerbsrechtlich
nichts einzuwenden.

Zudem habe sie, die Beklagte, der Klégerin auf den
westlichen Mérkten niemals Konkurrenz gemacht. Sie habe die

—-mrans
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Bezeichnung "Kodak" nur in der Sowjetzone und den Ost-
staaten benutzt. In der Bundesrepublik und in West-Berlin

sei sie dagegen als Filmfebrik KENR >CHIIIINIEED
aufgetreten. Die Firms RGN u. Co. in Sy sei

nicht von ihr, sondern vom DIA-Chemie, der staatlichen
Handelsorganisation, und nur unter der Bedingung belie-
fert worden, daB sic die Erzeugnisse nicht in Westdeutsch-

land anbiete. Die Anmeldung von Warenzeichen beim deutschen
Patentamt in Minchen unter der eingetragenen Firma stelle
keinen Firmengebrauch im geschédftlichen Verkehr dar. Inzwi-
~schen seien die Anmeldungen iUberdies auf den VEB Potochemi-
sche Verke Berlin umgeschricben worden. Dem liege folgender
Vorgang zugrunde. Die Treuhandverwaltung habe den Produktions
betrieb der Filmfabrik K{ im Janre 1956 eingestellt und
die Anlagewerte des Betriebsvermtigens an diesen neu errichteten
VEB verpachtet, dem auch eine Lizenz an den Warenzeichen ein-
gerdumt sei. Da sie, die Beklagte, also nur noch als Vermdgen
verwaltung forthbestehe, sei die Firma Kodak AG Filmfabrik
O i Verwaltung suf Antrag vom 4. Juli 1956 im
Handelsregister geltscht worden. Mithin werde die Bezeichnung
"Kodak" von ihr im geschadftlichen Verkehr nicht mehr verwen-
det. Damit sei die Wiederholungsgefahr ausgerdumt. Aus der
Verbreitung des Prospekts "Mit Kodak in die Ferien" und des
"Kodak-Taschenbuchs'" kdnne nichts Gegenteiliges hergelecitet
werden. Der Prospekt stamme aus dem Jahre 1954, in dem sie
auch das Taschenbuch angeregt habe. Die Neuauflage des Prospekis
fiir die Leipziger Messe 1956 sei schon im Jahre 1955 gedruckt
worden. Die Herausgabe des Taschenbuchs habe sich bis 1956
hinausgezogen und habe von ihr nicht mehr verhindert werden
konnen; die Neuauflage im Jahre 1957 habe der Verlag ohne ihr
Wissen und ohne ihre Billigung veranstaltet.

Soweit die Klage sich auf Handlungen im Ausland beziehe,
fehle den Gerichten der Bundesrepublik die Gerichtsbarkeit.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten blieb erfolglos.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Klageabweisung weiter.

Die Xldgerin bittet um Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. 1.) Das Berufungsgericht 148t im Ergebnis unentschieden,
ob die Filmfabrik K_ enteignet ist. Jedenfalls, so legt
es dar, sei diesem frilher unselbstédndigen Werk der Klédgerin
durch die Anordnung der Treuhandverwaltung die Eigenschaft
einer parteifdhigen juristischen Person verliehen worden, die
unter der Bezeichnung "Kodak AG Filmfabrik B—"
am Rechtsverkehr teilnehme. Gegeniiber dem so bezeichneten
Rechtssubjekt begehre die Xl#dgerin Rechtsschutz. Dieses Rechts-
subjekt sei daher im vorliegenden Rechtsstreit Partei.

Die Beklagte habe die Parteifdhigkeit nicht dadurch ein-
geblilt, daB ihr Anlagevermdgen - GebBude, Maschinen, Waren-
zeichen usw. - im Marz 1956 an den gu diesem Zweck neu er-
richteten VEB Fotochemische Werke verpachtet und ihre Firma
darauf, wie sie bshaupte, im Handelsregister geldscht worden
sei. Sie habe nach wie vor Vermigen und werde weiterhin nach
den Bestimmungen der Verordnung vom 6. Degember 1951 verwal-
tet. Also sei gie tatsHchlich und rechtlich nicht verniochtet.
Diese Rechtslage ergebe sich auch daraus, daB filr das Kodak-
‘nlagevermigen'" ein Verwalter ernannt worden sei, der im
Rechtsverkehr namens der "Kodak AG Filmfabrik K— in
Verwaltung" auftrete, ferner aus dem Inhalt des Nutzungsver-
trags mit dem VEB Fotochemische Werke und aus den Aussagen
der vernommenen Zeugen.
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Die Kldgerin habe nicht etwa gegen den Verwalter als
Partei kraft Amtes klagen miissen. Denn der Verwalter libe
seinc THtigkeit nicht, wie dies bei den Parteien kraft Amtes
der Fall sei, auf Grund eines amtlichen Treuhandverhidltnisses
sondern als bloBer Beauftragter der sowjetzonalen Regierung
aus, in deren Hand die Verwaltung liege.

'

2. Die Revision macht demgegeniiber geltend, nach dem
fiir die Beurteilung maBgebenden Sachverhalt im Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsegericht
sei die Klage gegen einen unselbstéindigen Teil des Unter-
nehmens der Kldgerin selbst gerichtet. Da das Berufungsge-
richt unentschieden lasse, ob das Werk in K— enteignet
oder mit Riicksicht auf den ausléndischen Charalter der Klié-
gerin lediglich unter treuhdnderische Verwaltung gestellt
worden sei, miisse davon ausgegangen werden, daB keine Ent-
eignung erfolgt sei. Alsdann sei die Beklagte als unselbstén-
dige Verwaltungsestelle zu betrachten. Durch die Erklarung zunm
"Zweckvermdgen" sei der Filmfabrik K({JJJJll} nicht die Rechts-
fdhigkeit verliehen worden; auBerdem sei diese ErklHrung dure
die spHdteren Mafinahmen itberholt, durch die das Eigentum der
Kldgerin an den Anlagewerten eindeutig anerkannt worden sei.

Die Beklagte sei danach nicht parteifdhig. Ein ProzeB-
rechtsverhdltnis zwischen ihr und der Klégerin sei nicht ent-:
standen, Die Parteifdhigkeit ergebe sich auch nicht aus der
Befugnis des vom Ministerium der Finanzen eingesetzten Verwsl
ters, das Vermdgen nach auBen hin zu vertreten. Diese Befug-
nis stehe jeder Partei kraft Amtes zu, die eine Vermdgensmass
zu verwalten habe, ohne dal die Masse hierdurch rechtlich ver
selbstlndigt werde. Verwaltungstréiger der im Eigentum der
Klégerin stehenden Werksanlagen in K{JJill) s¢i mithin nicht
ein rechtsfiéhiges Sondervermdgen, sondern der eingesetzte Ver
walter auf Grund seines Amtes. Deshalb habe nur der Verwaltef
als Partei kraft Amtes verklaglt werden konnen.
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%. a) Dieser Angriff der Revision geht fehl. Nach den
Grundsitzen des interlokalen Privatrechts sind fir den recht-
lichen Status des im sowjetischen Sektor von Berlin belsgencn
Kodak-Vermdgens die dort geltenden Bestimmungen mafBgebend.
Diese Bestimmungen sind in § 5 der Ersten Durchfiihrungsver-
ordnung vom 23, Oktober 1952 (VOBL I 519 - DVO -) zur Verord-
nung Uber die Verwaltung und den Schutz auslédndischen Eigen-
tums in GroBS-Berlin vom 18. Dezember 1951 (VOB1 I 565) ent-
halten. Danach hat das 2um Zweck der Sicherung und Erhsltung
verwaltete ausléindische Vermigen ab 9. Mai 1945 die Rechts~
form einer juristischen Person (§ 5 Satz 2 DVO). Zu dem ver-
wvaltcten Vermdgen gehdren sowohl wirtschaftliche Unternehmen
als auch Teile wirtschaftlicher Unternehmen (§ 5 Satz 1 DVO);
die Rechtsform der juristischen Person gilt flir alle Betriebe,
auch wenn sie bisher unter einer anderen Rechtsform gefiihrt
wurden (§ 5 Satz 3 DV0O). Die hier erwdhnten Bestimmungen ent-
sprechen inhaltlich denen der gleichnamigen sowjetzonalen VO
vom 6, September 1951 (GBl 839), auf welche die Beklagte sich
im Rechtsstreit bezieht, und der darauf beruhenden Ersten Durch-
filhrungsverordnung vom 11. August 1952 (GB1l 745), deren An-
wendungsbereich_durch sie im Ergebnis auch auf den sowjetischen
Sektor von Berlin erstreckt wird. Da das Vermdgen, aus dem der
Betrieb der Filmfabrik K sich zusammensetzt, nach diesen
Bestimmungen verwaltet wird, hat es hiernach mit Wirkung vom¥
9, Mei 1945 Rechtsperstnlichkeit erlangt. Mithin ist es auch
in der Bundesrepublik parteifdhig (§ 50 Abs. 1 ZP0O). Der flir
die Filmfabrik K{jJjjii} eingesetzte Verwalter hat dasher im
Prozefl nicht die Stellung einer Partei kraft Amtes, sondern
ebenso wie im sonstigen Rechtsverkehr die des gesetzlichen
Vertreters eines rechtlich verselbsténdigten Sondervermigens.
Die Klégerin hat die Klage deshald mit Recht nicht gegen ihn,
sondern gegen dieses Sondervermigen, d.h. die Beklagte gerich-
tet. Auf die Frage, welche Rechtswirkungen mit der im Jahre
1949 erfolgten Erklidrung des Vermbgens zum "Zweckvermigen"
verbunden waren, kommt es hiernach nicht an.
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b) Die einmal begriindete, auf Gesetz beruhende Rechts-
fdhigkeit des Sondervermdgens ist nicht dadurch wieder be-
seitigt worden, daB die Anlagewerte dieses Vermdgens im Jahre
1956 mit Genehmigung des Ministeriums der ¥inanzen in Berlin
an den VEB Fotochemische Werke verpachtet worden sind und die
Firma der Beklagten, wie die Beklagte behauptet hat, im Han-
delsregister geldscht wurde. Die rechtlich verselbsténdigte
Filmfabrik Képenick horte deshald nicht auf, Teil eines wirt-
schaftlichen Unternehmens, ndmlich des Unternehmens der Klé-
gerin, zu sein. Sie blieb ein zum Zweck der Sicherung und
Erhaltung auslidndischen Vermiigens verwalteter Betrieb. 0Ob
die verwaltete stamtliche Stelle die Betriebsanlagen unmit-
telbar gewerblich nutzte oder die Nutzung einem VEB als
Pdchter iberliefl, war hierfiir unerheblich. Auch &ls Verpéchte
rin war die juristische Person TrHgerin eigener Rechte und
Pflichten. Die Voraussetzungen des § 5 Satz 2 DVO sind also
durch die Vervachtung nicht weggefallen. Das Berufungsgericht
hat dies auBerdem in rechtlich einwandfreier Weisc aus dem
Ergebnis der Beweisaufnahme, namentliéh aus der ihm vorgeleg-
ten Urkunde liber den Inhalt des Nutzungsvertrags und aus den
Zeugenaussagen entnommen. Diese Beweismittel beziehen sich
auf die durch den Nutzungsvertrag geschaffene Rechtslage,
die - was die Revision verkenht - zu dem Zeitpunkt der letzte
Tatsachenverhandlung bestand, also der rechtlichen Beurteilu
zugrunde zu legen war.

Die Loschung im Handelsregister schlieBlich beruhte
- wenn sie inzwischen erfolgt sein sollte - auf Erwidgungen for-
meller Art. Nach dem Schreiben des Ministeriums der Finanzen
vom 20. Juli 1956 sollte sie nur dem Umstande Rechnung trage
daB - wie es in dem Schreiben heifit - die Bestimmungen iber
die Verwaltung ausléindischen Vermbgens eine Eintragung der
unter Verwaltung gesiellten Teile eines ausléndischen wirt-
schaftlichen Unternehmens im Handelsregister iberhaupt nicht
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vorsahen, vielmehr lediglich bei den schon vor Beginn der
Verwaltung eingetragenen Unternehmen die Bekanntgabe der
Verwaltung anordneten, wihrend in allen {ibrigen Féllen und

damit auch in dem der Filmfabrik K "die Publizitdts-
wirkung des Handelsregisters" durch einen Zusatz zur Firmen-
bezeichnung ("in Verwaltung") "ersetzt" wurde. Als Rechts-
grundlage flr die Loschung wird in dem Schreiben dementspre-
chend die Vorschrift des § 142 FGG angegeben, wonach eine Ein-
tragung im Handelsregister von Amts wegen geldscht werden kann,
wenn sie vorgenommen wurde, obgleich sie wegen Mangels einer
wesentlichen Voraussetzung unzullssig war. Im letzten Absatz

des Schreibens wird iiberdies nochmals ausdriicklich hervorgeho-
ben, dafl sich an der Tatsache der Verwaltung nach den Bestimmun-
gen iber diec Verwaltung ausléndischen Vermbdgens nichts &ndere.
Pir den Namen des verwalteten Vermdgens ferner wird in dem
Schreiben weiterhin das Wort "Firmenbezeichnung" verwendet.
Dahit wird auf den von der Eintragung im Handelsregister unab-
héngigen Forthestand des Gewerbebetriebs hingewiesen. Die et-
waige L8schung im Handelsregister h#tte nach alledem die Rechts-
persdnlichkeit des verwalteten Vermdgens nicht beriihren kdnnen.

c) Wie sich aus dem Vorhergehenden ergibt, wer und ist
die Beklagte ein rechtsféhiges Sondervermtgen, das sich von
einem rechtsfihigen VEB der Sowjetzone nicht hinsichtlich der
Rechtspersdnlichkeit, sondern dadurch unterscheidet, defl sie,
wie § 5 Satz 1 DVO bestimmt, als wirtschaftlicher Teil des Un-
ternehmens der Klégerin ausschlieBlich zum Zwecke der Sicherung
und Erhaltung der in dem Sondervermdgen vereinigten ausléndi-
schen Vermdgenswerite zu verwalten ist.

Zwischen den Parteien ist hiernach ein ProzeBrechtsver-
hdltnis entstanden, das eine Sachentscheidung iiber die erhobe-
nen Anspriiche ermdglicht.
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II. In der Sache selbst hat das Berufungsgericht die
Klageanspriiche auf Grund der Namens- und Firmenrechte der Kli-
gerin an dem Worte "Kodak" nach den Vorschriften der §§ 12 »g
16 Abs. 1 UWG fiir gerechtfertigt erklidrt. Die Begriindung des
angefochtenen Urteils 18t allerdings nicht iiberall klar er-
kennen, welche rechtlichen Gesichtspunkte hiexrflir ausschlag-
gevend gewesen sind. Das Berufungsgericht erdrtert u.a. die
Verkehrsgeltung und die Unterscheidungskraft des Namens
"Kodak", den personenrechtlichen Einschlag, den es in dem
Namen erblickt, die Unwirksamkeit der in der Sowjetzone durch-
gefiihrten Mafnahmen und ihre auf das Gebiet dieser Zone be-
schrinkte Geltung, ferner die Frage, ob durch den Namensge-
brauch fiir die Filmfabrik K—der Verkehr irregefiihrt
und die mit dem Namen verbundene Herkunfts~ und Giitevorstel-
lung ausgenutzt werde, ob die Beklagte ein "Affektionsin-
teresse" der Kldgerin verletze, sodann die Verwechslungsgefah
die es w.a. in mangelnder Unterscheidungskraft der sich gegen
iiberstehenden Bezeichnungen sieht, und die Frage der VWaren-
gleichartigkeit und Branchengleichheit, ohne dafl der Zusammen
hang deutlich wird, in dem diese durchaus verschiedenartigen
rechtlichen Erwdgungen angestellt werden. Wie sich aus ange-
fithrten Gerichtsurteilen ergibt, wollte das Berufungsgericht
aber jedenfalls im Kern der Rechtsprechung folgen, die sich mit
der Wirkung sowjetzonaler Enteignungsmafnahmen auf die Firmen
und sonstigen Kennzeichnungsrechte der enteignecten Unternehme
und mit den Anspriichen der Rechtsinhaber bei Verwendung der
Kennzeichen durch die in Volkseigentum iiberfihrten Betriebe
in der Sowjetzone befassen.

Die unmittelbare Anwendung der dazu entwickelten Grund-
sdtze begegnet allerdings Bedenken, weil das Berufungsgericht
die Frage, ob das im sowjetischen Sektor von Berlin belegene
Vermdogen der Klégerin enteignet.worden ist, offengelassen hat
Im Ergebnis ist dem Berufungsgericht jedoch insoweit beigzu-
treten, als es der Beklagten untersagt hat, sich des Namens
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"Kodak" im geschiftlichen Verkehr in der Bundesrepublik
und in West-Berlin, in der sowjctischen Besatzungszone
und im sowjetischen Sektor von Berlin zu bedienen.

III. In der Bundesrepublik und in West-Berlin genieflt
die Kldgerin filr ihre Firma "Kodak AG" den Schutz der §§ 12 BGB,
16 Abs. 1 UWG und filr ihr Warengeichen "Kodak" den &s § 24
WZG. Nach diesen Vorschriften kann sie jeden auf Unterlassung
in Anspruch nehmen, dér durch unbefugten Gebrauch des Namens
"Kodak" ihr Interesse als Trégerin dieses Namens verletzt
(§ 12 BGB), der ihre Firma im gesch#iftlichen Verkehr in einer
Weise benutzt, welche geeignet ist, Verwechslungen hervorzu-
rufen (§ 16 Abs. 1 UWG), und der im geschiéftlichen Verkehr
Waren oder ihre Verpackung oder Umhiillung oder Ankiindigungen,
Preislisten usw. widerrechtlich mit dem Warenzeichen "Kodak"
versieht oder derart widerrechtlich gekennzeichnete Waren
in Verkehr bringt oder feilhdlt (§ 24 WigG).

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die Be-
klagte das Wort "Kodak" in den genannten Gebieten sowohl in
ihrer Firma als auch zur Kennzeichnung von Erzeugnissen der
¥ilmfabrik KR verwendet hat. Die Beklagte hat nicht dar-
getan, dafl sie der KlHgerin gegeniiber hierzu berechtigt ist.

a) Sie kenn diese Berechtigung nicht daraus herleiten,
dag8 die Filmfabrik K{Jll} e1s Teil des Vermtgens der Kli-
gerin schon vor der Anordnung der Verwaltung und der recht-
lichen Verselbstdndigung mit dem Namen der Klégerin bezeich-
net wurde und daB ihre Erzeugnisse damals schon das Waren-
zeichen der Kldgerin trugen. Hierbei handelte es sich um
einen Namens- und Zeichengebrauch der Klidgerin selbst, nicht
dagegen der Fabrik, die zu jener Zeit als unselbsténdiger Ver-
m8gensteil der Kldgerin nicht Inhaberin eigener Kennzeichnungs-
rechte sein konnte.
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b) Als dieser Vermdgensteil auf Grund gesetzlicher Be-
stimmung die Rechtsform einer juristischen Person erhielt,
konnte ihm nach der rechtlichen Ordnung der Bundesrepublik ge
gen den Villen des Berechtigten kein Name verliehen werden,
dessen kennzeichnender und fiir den Verkehr maBgebender Be-
standteil "Kodak" von einem anderen Rechtssubjekt, der Kl&-
gerin, bereits rechimiifig als Name gefiihrt wurde (Art. 30
EG BGB; BGH GRUR 1958, 189, 195 - Zeiss). Ebensowenig konnte
die neue juristische Person die Befugnis 2zum Gebrauch eines
mit diesem Namen gleichlautenden Warenzeichens erlangen.

¢) Die Beklagte kann sich ferner nicht auf den Zweck

der angeordneten Verwaltung berufen, das Vermdgen der Filmfa-
brik Kdpenick bis 2u einer Regelung im i'riedensvertrage im
Interesse der auslé@ndischen Beteiligten, d.h. hier der ameri-
kanischen Aktion#dre unter Schutz zu stellen, zu sichern und
zu erhalten. Selbst wenn die Verwaltung die Kennzeichnungs-
rechte, soweit sie sich auf dieses Vermigen bezogen, miter-
faBt haben sollte - was dahingestellt bleiben mag -, so wiirde
sich daraus nicht die Befugnis der Beklagten ergeben, die Ke
zeichen der XKldgerin im geschéftlichen Verlkehr als Firma und
zur Bezeichnung~von Erzeﬁgnissen zu gebrauchen.

aa) Dient die Verwaltung der Firsorge fiilr das verwaltete
auslédndische Vermdgen, wie dies in der Verordnung vom 18. De-
zember 1951 und der Durchfilhrungsverordnung vom 23%. Oktober
1952 ausdriicklich ausgesprochen ist, so ist sie Hhnlich wie
eine zugunsten einer bestimmten Person angeordnete Pflegschefl
einer treuh#inderischen Bindung zugunsten der Kligerin unter-
worfen. Sie darf alsdann nicht zu einem Einsatz des Vermdgens
filhren, der den zu schiltzenden ausléndischen Interessen zuwi-
derlduft. Diese Interessen erfordern zwar, daB der verwaltete
Betrieb weiterhin als Produktionsstitte genutzt wird; denn de
Wert des dem Betrieb gewidmeten Anlagevermdgens besteht nicht
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in der rechnerischen Summe der einzelnen Vermdgensgegensténde
vie Gebidude, Maschinen u. dgl., sondern in der Zusammenfassung
dieser Gegensténde zum Zweck der laufenden Giitererzeugung,

die nicht eingestellt werden darf, wenn der Wert des Betriebs
den ausléndischen Vermigensinhabern, d.h. den ausliéndischen
Aktiondiren der klagenden Aktiengesellschaft erhalten blei-

ben soll. Dagegen werden die Interessen dieser Vermdgensin-
haber und damit der Kldgerin verletzt, wenn filr den so ver-
walteten Betrieb gzugleich die Firma und die Warenzeichen der
Aktiengesellschaft{ gewerblich verwertet werden. Diese Kenn-
zeichen werden auch und in erster Linie fiir die KlHdgerin selbst,
insbesondere fiir den nicht der Verwaltung unterliegenden Teil
ihres Unternehmens und fir die dort hergestellten Erzeugnisse
gebraucht. Da der verwaltete Betrieb nicht nur rechtlich ver-
selbstdndigt, sondern auch fabrikatorisch und kaufméinnisch
jedem Einflufl der Kldgerin entzogen ist, steht er der Kldgerin
fur die Dauer der Verwaltung im geschdftlichen Verkehr als
‘fettbewerber gegeniiber. Wenn filr ihn gleichwohl das Wort
"Kodak" in der FPirma und als Warengeichen benutzt wird, so
tritt er der Kliégerin unter ihrem eigenen Namen im Wettbewerd
entgegen. Die Kenngzeichen werden hierdurch in ihrem %Wert fir
die Klédgerin nicht erhaiten, wie der treuhdnderische Zweck der
Verwaltung dies erfordern wiirde, sondern geschwicht. Die nach-
teiligen lYolgen, die der Wettbewerb unter ihrem eigenen Namen
fiir die KlHdgerin nach sich gzieht, sind angesichts des vom Be-
rufungsgericht festgestellten Weltrufs des Namens "XKodak"
ilberall zu erwarten, wo Erzeugnisse der Filmfabrik K—
in Verbindung mit dem Namen "Kodak" angeboten und vertrieben
werden. Sie milssen sich jedoch namentlich in den Absatzgebie-
ten zeigen, in denen - wie in der Bundesrepublik und in West-
Berlin - zugleich auch die Kligerin ihre Erzeugnisse in Ver-
kehr bringt. Ein solcher gegen die Klégerin gerichteter Kenn~
zeichengebrauch ist mit einer Schutzverwaltung, wie die Be-
stimmungen der Sowjetzone und des sowjetisch besetzten Sektors
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von Berlin sie fiir ausléndisches Vermdgen vorsehen, nicht
verceinbar. Die Verwendung des Wortes "Kodak" im geschéftli-
chen Verkehr kann daher nicht mit dieser Verwaltung begriin-
det werden, deren im Gesetz niedergelegten Zweck er viel-
mehr widerspricht.

bb) Sollten jene Bestimmungen indessen entgegen ihrem
Wortsinn zum AnlafBl genommen werden, einen solchen Gebrauch
zu decken, so ldge in Wahrheit keine treuhdnderische Ver-
waltung im Interesse des auslindischen Vermdgens, sondern sin

enteignungséhnlicher Eingriff in die Rechte der Vermogensin-
haber vor, den die Beklagte allerdings in Abrede stellt.
Einem solchen Eingriff widre nach der stdndigen Rechtsprechung
des Senats jedenfalls im Gebiet der Bundesrepublik und von
west-Berlin jede rechtliche Wirkung versagt (BGHZ 5, 27, 35;
17, 209, 213; BGH GRUR 1956, 555 - Jurid). Die Anordnung der
Verwaltung wiirde dann die Verwendung des Namens "Kodak" als
Firma und Warenzeichen der Filmfabrih K{ in diesem Ge-
biet erst recht nicht gestatten.

Die Beklagte ist hiernach zu dieser Verwendung nicht
befugt.

2. Der Gebrauch des Namens Kodak in der Firmenbezeichn
wurde nicht dadurch zulédssig, daB die Beklagte der fiir die
Kldgerin eingetragenen Firma "Kodak AG" den Zusatz "¥Filmfabri
XU in Verwaltung" beifiigte. Das Berufungsgericht hat
ohne Rechtsirrtum angenommen, auch die Bezeichnung "Kodak AG
Filmfabrik K—in Verwaltung" beeintrichtige das Interesse
der Klidgerin als Trdgerin des Namens "Kodak" (§ 12 BGB), weil
die Beklagte dadurch die mit den Kodak-Erzeugnissen verbunden
Herkunfts- und Glitevorstellung ausnutze, obwohl die Klidgerin
auf die Produktion der Filmfabrik K{l) keinen EinfluB me
habe, und weil der Verkehr aus der gewidhlten Firmierung suf dfe
Portdauer des in Wahrheit nicht mehr vorhandenen wirtschaftli:

e ..
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chen und organisatorischen Zusammenhangs des Werkes Kdpenick
mit dem Kodak-Konzern schliefle. Allerdings ist dieses VWerk
durch die Anordnung der Verwaltung wirtschaftlich aus dem
Vermogen der Klédgerin, fir die es verwaltet wird, nicht
ausgeschieden. Dem Berufungsgericht kam es aber nach dem of-
fenbaren Sinn seiner Ausfiihrungen nicht auf diese Vermdgens-
zugehdrigkeit, sondern darauf an, ob der Verkehr infolge

der Firmierung meint, daB zwischen dem Betrieb in K({jjjlR
und dem Kodak-Konzern noch eine Verbindung in fabrikatori-
scher und kaufmiénnischer Hinsicht bestehe, namentlich, daB
der Betrieb an den in diesem Konzern erzielten technischen
Yortschritten teilnehme. Unter diesem Gesichtspunkt sind die
Darlegungen des Berufungsgerichts rechtlich einwandfrei. Aus
der Feststellung, daf der Verkehr cine solohe Verbindung ver-
mute, ergibt sich auch die Verwechslungsgefahr (§ 16 Abs. 1
UWG). Pir das Warenzeichen bedurfte es insoweit keiner wei-
teren Darlegungen, weil dieses Zeichen ohnehin nur aus dem
einen Worte "Kodak" besteht.

3. Nach alledem kann die Kltigerin der Beklagten die Be-
nutzung des Namens "Kodak" im geschdftlichen Verkehr zur Kenn-
zeichnung des Herstellungsbetriebs in K@Jund seiner
Erzeugnisse im Gebiet der Bundesrepublik und von West-Berlin
untersagen.

a) Die Revision greift diese Beurteilung in grundsHtzli-
cher Hinsicht nicht an. Sie macht jedoch geltend, es sei un-
vermeidlich, bei reinen Verwaltungshandlungen, die sich auf
die zur Filmfabrik K— gehdrenden Vermdgensgegensténde
des rechtlich verselbstdndigten Sondervermtgens bheziehen,
den Namen dor Kldgerin als desjenigen Rechtssubjekis zu nen-
nen, fir das dieses Vermdgen verwaltet wird und gesichert
werden soll. Dem ist an sich beizutreten. Die Klédgerin selbst
hat ein Interesse daran, dafl ihre Beziehung zu dem verwalteten
Vermogen insoweit erkennbar bleibt. Indessen irrt die Revision,

B — e Sl Bt T

X




- 21 -

wenn sie annimmt, daB das Unterlassungsgebot der Vorin-
stanzen die Verwendung des Wortes "Kodak" auch in dem

hier in Betracht kommenden, eng begrenzten Rahmen erfaft.
Durch das .vom Berufungsgericht bestdtigte Urteil des Land-
gerichts ist der Beklagien entsprechend dem Klageantrage
der Gebrauch des Wortes Kodak "sowohl als Bestandteil ihres
Firmennamens wie fiir die Kennzeichnung ihrer Erzeugnisse"
untersagt und inshesondere noch verboten worden, den Namen
"Kodak" bei der Anmeldung gewerblicher Schutzrechte beim
Deutschen Fatentamt in Miinchen "als Bestandteil ihres PFir-
mennamens zu filhren". Die Unterlassungspflicht erstreckt sich
nach diesem Wortlaut, in dem die Wendung "als Bestandteil ih-
res Pirmennamens" sogar zweimal erscheint,‘auf die Benutzung
des Wortes "Kodak" als Teil einer kaufménnischen Firma, d.h.
eines Namens, unter dem die Beklagte im Handel Geschidfte be-
treibt und die Unterschrift abgibt (§ 17 Abs. 1 HGB), sowie
als Warenzeichen, d.h. als Kennzeichen, dessen die Beklagte
sich in ihrem Geschaftsbetrieb zur Unterscheidung ihrer Wa-
ren von den Waren anderer bedient (§ 1 WZG). Daraus folgt,
dafl das Verbot nicht eingreift, wenn der Name "Kodak" weder
im geschédftlichen Verkehr innerhalb einer firmenméfigen Be-
zeichnung - wie z.B. der Bezeichnung "Kodask AG Filmfabrik
K@i Vervwaltung" - noch zur Kennzeichnung von Erzeug-
nissen, sondern lediglich bei Verwsltungshandlungen als un-
miBverstdndlicher Hinweis auf die zugunsten der Klégerin be-
stehende treuhénderische Bindung des Sondervermdgens erwihny
wird.

Hiermit steht nicht im Widerspruch, daf dem Unterlas-
sungsanspruch auch stattgegeben worden ist, soweit er den
firmenmiBigen Gebrauch des Wortes "Kodak'" bei der Anmeldung
gewerblicher Schutzrechte beim Deutschen Patentamt in Miinche
betrifft. Die Anmeldung von gewerblichen Schutzrechten stellt
keine blofe MaBnahme der Vermégensverwaltung dar, sondern for
dert die gewerblichen Zwecke des Betriebs, in dem die Schutg-



- 22 -

rechte verwertet werden sollen. AuBerdem filhrt sie zu Ein~
tragungen in 8ffentliche Register, die unter der benutzten
Firmenbezeichnung vorgenommen werden. Sie erfolgt daher im
geschidftlichen Verkehr und ist mithin von den Vorinstanuzen
mit Recht in das Verbot einbezogen worden (RGZ 108, 272, 274
BGH v. 14. Pebruar 1958, I ZR 40/56 - Zeiss-Ikon).

Qbwohl der Auffassung, welche die Revision vertritt,
hiernach in den Urteilen des Landgerichts und des Oberlandes.
gerichts bereits Rechnung getragen ist, hat der Senat zur
Klarstellung des Verbotsumfangs den Urteilsspruch bei der ohne-
hin notwendigen Neufassung noch durch die Yorte "im geschift-
lichen Verkehr' ergdnzt. Eine sachliche Einschrénkung gegen-

iilber der Entscheidung des Berufungsgerichts ist hierin nicht
zu erblicken.

b) Das Verbot des firmenméBigen Gebrauchs geht auch
nicht insofern zu weit, als es sich nicht auf die festgestell-
ten Verletzungsformen beschrénkt, sondern der Beklagten die
Verwendung des Wortes "Kodak" als Firmenbestandteil im ge-
schdftlichen Verkehr schlechthin verwehrt. Die Revision hat
dies nicht geriigt. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Se-
nats kann allerdings im allgemeinen wegen der Verletzung ei-
ner Firma nur diejenige bestimmte Benutzungsart untersagt
werden, deren der Verletzer sich unbefugterweise bedient.

Es bleibt grundsétzlich dem Verletzer ilberlassen, ob und in
welcher Form er etwa durch eine Anderung der Pirma auch un-
ter Beibehaltung des beanstandeten Teils dem Interesse des
Berechtigten Rechnung trégt (§ 12 BGB) und die Verwechslungs-
gefahr ausrdumt (§ 16 Abs. 1 UWG). Das vdllige Verbot des
beanstandeten Teils ist jedoch gerechtfertigt, wenn aus dem
Verhalten des Verletzers im Wettbewerb auf eine Einstellung
geachlossen werden kann, die auch in Zukunft eine einwand-
freie Benutzung dieses Firmenteils nicht erwarten 1&B8t (BGH
v. 14. Februar 1958, I ZR 40/56 - Zeiss-Ikon). Aus den Aus-
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filhrungen des Berufungsgerichts liber die bisher festge-
stellten Verletzungsfdlle geht hervor, daB das Berufungs-
gericht diese Voraussetzung als erfilllt angesehen hat.

Dem kann aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.
Es kommt darauf aber nicht einmal entscheidend an. Denn die
Beklagte darf wegen des treuhéinderischen Zwecks der angeord-
neten Verwaltung und der sich daraus ergebenden Beschrin-
kungen den Namen "Kodak" ohnehin nur gebrauchen, soweit dies
zur Kennzeichnung ihrer treuhénderischen Verpflichtungen als
Inhaberin eines fiir die Kl#gerin zu verwaltenden Sonderver-
mogens, d.h. im Rahmen einer rein verwaltenden Tdtigkeit not-
wendig ist. Im Rahmen einer }irma, d.h. gu gewerblichen Zwecke
ist ihr dieser Gebrauch wegen der andernfalls eintretenden Ver
letzung der von ihr zu schiitzenden Interessen der Klégerin
nicht erlaubt, gleich in welchem Zusammenhang der Name "Kodak"
in der kaufménnischen Firma erscheint. Das Unterlassungsgebot
ist daher mit Recht fiir den Namen "Kodak" allgemein und ohne
Riicksicht auf die jeweilige Gesamtbezeichnung ausgesprochen
worden.

IV. Das Landgericht hat in seinem vom Berufungsgericht
bestdtigten Urteil dieses Gebot nicht auf die Bundesrepublik
und Vest-Berlin beschrénkt, sondern ohne rédumliche Begrenzung
erlassen. Der Klageantrag hédtte seinem Wortlaut nach nicht
notwendig in einem so weiten Sinne ausgelegt werden miissen.
Indessen hat die Kl#gerin ihre Absicht, eine Verurteilung
der Beklagten fiir alle Lénder der Welt zu erwirken, in ihren
Schriftstitzen und auch dadurch zum Ausdruck gebracht, defll sie
die Beschrénkung auf die Bundesrepublik und West-Berlin, die
in ihrem Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Verfiigung ent-
halten war, im Haupiprozefl wegfallen lieB.

Die Revision wendet sich dagegen, dafl das angefochtene
Urteil diese Beschrénkung nicht beibehalten hat. Ihre in die-
gser Richtung erhobenen Angriffe sind im Ergebnis gerechtfer-
tigt, soweit es sich nicht um das Gebiet der Sowjetzone und
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1. Zu Unrecht meint die Revision allerdings, daB den
westdeutschen Gerichten fiir den Bereich auBerhaldb der Bundes-
republik und von West-Berlin die Gerichtsbarkeit fehle.

a) Die Gerichtsbarkeit der westdeutschen Gerichte, d.h,
die ihnen durch den Staat verliehene Entscheidungsgewalt
(facultas iurisdictionis) wird nicht dadurch ausgeschlossen,
daB iliber eine Streitsache mit internationalen Beziehungen
zu befinden und debei etwa ausléndisches Recht anzuwenden
ist. Es ist zwar mdglich, daBl sie kraft Volkerrechts dem Vor-
rang fremder Souverinitdt weichen muB. Dies ist bei einem
Rechtsstreit zwischen einer im Bundesgbiet ansissigen Kli-
gerin und einer juristischen Person der Sowjetzone indessen
nicht der Fall (vgl. BGH GRUR 1958, 189, 196, 197 =~ Zeiss).

b) Die Revision kdnnte mit ihrer Ansicht auch dann nicht
durchdringen, wenn ihr Einwand dahin zu verstehen wdre, daB
fiir die westdeutschen Gerichte die sog. internationale Zu-
sténdigkeit nicht gdgeben, d.h., daf insoweit, als der Klage-
antrag das zukilinftige' Verhalten der Beklagten auflerhalb der
Bundesrepublik und von West-Berlin zum Gegenstande habe, das
angerufene Gericht in der Bundesrepublik fir die erbeteme Ent-
scheidung nicht zusténdig gewesen sei (vgl. Matthies, Die
deutsche internationale Zustdndigkeit, S. 30; BGH GRUR 1958,
189 - Zeiss).

Die internationale Zusténdigkeit ist vorbehaltlich ab-
weichender vdlkerrechtlicher Vereinbarungen nach den Vor-
schriften lber die drtliche Zustédndigkeit zu beurteilen. Die-
se Vorschriften regeln die Zusténdigkeit der deutschen Ge~

richte nicht nur in ihrem Verh&ltnis untereinander,-sondern auch

:m Verh#ltnis zu ausgldndischen Gerichten. Nach der sténdigen
Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs,

s it s Vs
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von der abzugehen kein Anlall besteht, sind daher auf die
internationale Zustdndigkeit die §§ 512 a, 549 Abs. 2 ZPO
anzuwenden (RGZ 157, 389 ff, BGH NJW 1953, 222), wonach in
Streitigkeiten Uber verm&gensrechtliche Anspriiche wie die-
jenigen der Kliégerin weder die Berufung noch die Revision
darauf gestiitzt werden kann, daB das untere Gericht seine
brtliche Zusténdigkeit mit Unrecht angenommen habe. Da schon
das Landgericht seine Zusténdigkeit fir die Klage in vollen
Umfange, also auch fiir den Anspruch auf Unterlassung des Fir-
men~ und Warenzeichengebrauchs auBerhaldb der Bundesrepublik
und von West-Berlin bejaht hatte, hat das Berufungsgericht
unter zutreffendem Hinweis auf § 512 a 2P0 seinerseits von
einer Pritfung der internationalen Zusténdigkeit ungeachtet
der insoweit moglicherweise bestehenden Bedenken abgesehen.
In der Revisionsinstanz ist fiir diese Priifung nach § 549
Abs. 2 ZP0 gleichfalls kein Raum.

2. a) Die Revision riigt aber weiterhin, das Berufungs-
gericht habe es versHumt, den Rechtszustand in der Sowjet-
zone und in denjenigen Liéndern zu untersuchen, welche die sog.
DDR anerkannt haben. Diese Riige ist begriindet. Aus der recht-
lich nicht mehr nachpriifbaren Bejshung der internationalen
Zusténdigkeit folgt nicht,  daf dexr Entscheidung Uber den Teil
der Klage, der liber das Gebiet der Bundesrepublik und von
West~Berlin hinausgreift, das Recht der Bundesrepublik zugrun-
degelegt werden darf, wie das Berufungsgericht dies getan hat.|
Es besteht kein Anhalt fiir die Annahme, daf die Verwendung des§
Wortes "Kodak" fiir den Betrieb in K{jjijiiJ) in der Bundesre-
publik und in allen sonstigen Gebieten der Erde als eine ein-
heitliche unerlaubte Handlung betrachtet werden kdnnte, von
der ein Teil in der Bundesrepublik begangen worden ist und
die deshalb insgesamt nach dem Rechte der Bundesrepublik be-
urteilt werden k¥nnte. Vielmehr sind so viel Anspriiche zu
ertrtern, als Lénder vorhanden sind, in denen die Beklagte
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Erzeugnisse der Filmfabrik Kopenick unter Verwendung des
Namens "Kodak" in der Firma, der Werbung oder als Wareni
zeichen in Verkehr gebracht hat (BGH GRUR 1958, 189, 197 -
Zeiss). Dies gilt nicht nur fiir die Sowjetzone und die Lén-
der, die sie als Steat vdlkerrechtlich anerkannt haben, son-
dern guch fiir die iibrigen ausléndischen Staaten.

b) Das angefochtene Urteil 148t die hiernach erforder-
liche Erdrterung vermissen. Die darin enthaltenen Feststellun-
gen ermtglichen aber gleichwohl wenigstens filr das Gebiet
der Sowjetzone und von Ost-Berlin eine abschliefiende Ent-
scheidung.

Der Name "Kodak" ist danach in diesem Gebiet als Firmen-
bestandteil zur Begeichnung der Film%brik X(l sowie in
der Werbung und als Warenzeichen fir die darin hergestellten
Erzeugnisse von der Beklagten benutzt worden.

Die Beklagte hat nichits daflir vorgebracht, daB sie nach
den in der Sowjetzone und in Ost-Berlin maBgebenden Bestimmun~
gen zu dieser Art der Benutzung berechtigt war. Auch die Re-
vision macht dies nicht geltend. Sie filhrt im vorliegenden
Zusammenhang lediglich aus, de die BErrichtung einer Verwaltung
fir ausléndisches Vermdgen vumal in Staaten, zu denen das
Land des Vermdgensinhabers keine diplomatischen Beziehungen
unterhalte, westdeutachen Rechtsanschauungen nicht widerspre-~
che, miisse auch die Befugnis des Verwalters anerkannt werden,
sich filr Verwaltungsangelegenheiten des Namens des Vermigene-
inhabers, hier der Kldgerin, zu bedienen, um die Identitét
der vervalteten fremden Vermtgensmasse gu hezeichnen. Da~
gegen rHumt die Revision ausdriicklich ein, daf sich aus
dem Firmenrecht der Klégerin und aus dem in der Sowjetzone
fiir die Kldgerin aufrechterhaltenen Warenzeichenrecht eine
Beschridnkung der Benutgzungsart ergeben ktnne. Aus diesen Aus-

it
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fihrungen, die im Einklang mit den Bestimmungen der Verord-
nung vom 18. Dezember 19571 und der Durchfilhrungsverordnung
vom 2%. Oktober 1952 stehen, ist zu entnehmen, d4aB es nach
der Gesetzeslage in der Sowjetzone und in Ost-Berlin dort
ebenso wie in der Bundesrepublik und in West-Berlin unzu-
léssig ist, den Namen und das Warenzeichen der Kldgerin aufBer
zur verwaltungsmidfBigen Bezeichnung des Sondervermdgens auch
als Firma und als ¥Warenzeichen im geschaftlichen Verkehr,
insbesondere zur Kennzeichnung von Erzeugnissen der Film-
fabrik KR vnd damit im Wettbewerb gegen die Kligerin
zu verwenden. Die verwaltungsmiBige Bezeichnung aber wirgd,
wie schon dargelegt wurde, von dem Unterlassungsgebot ohnehin
nicht betroffen.

Da die Rechtslage hinsichtlich des Pirmen~ und Zeichen-
gebrauchs in der Sowjetzone und in Ost-Berlin hiernach mit der-
jenigen in der Bundesrepublik und in West-Berlin uUbereinstimnmt,
eriibrigt sich die Priifung, inwieweit abweichende Bestimmungen
in jenen Gebieten gegen die rechtliche Ordnung der Bundesre-
publik verstofien wiirden und ihre Anwendung durch die Gerichte
der Bundesrepublik mithin nach Art. 30 EG BGB ausgeschlossen
widre. Auch ohne Rucksicht hierauf war der ¥Firmen- und Zeichen-'
gebrauch in der Sowjetzone und in Ost-Berlin mit der wiederum
gebotenen Klarstellung, daff es sich um eine Benutzung im ge-
schiiftlichen Verkehr handeln muB8, in das Unterlassungsgebot
einzubeziehen. | |

Die im Rechtsstreit erdrterte Frage, ob die Sowjetzone
auf dem Gebiet der gewerﬁlibhen Kennzeichnungen ungeachtet
des grundlegenden Unterschieds 2zwischen ihrer Wirtschafts-
struktur und derjenigen der Bundesrepublik rechtlich als
Inland behandelt werden kann, bedarf nach dem Vorhergehenden
keiner Entscheidung.
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¢) Fir die Ausdehnung des Unterlassungsgebots auf das
Gebiet ausléndischer Staaten fehlt es andererseits bislang
an jeder tatsichlichen und rechtlichen Grundlage. Die Kléd-
gerin hatte sich auf Verletzungshandlungen in Frankreich,
Belgien und Holland berufen. Die Beklagte hatte geltend ge-
macht, sie habe den Namen "Kodak" als Firmenbestandteil und
Warenzeichen nur in der Sowjetzone und in den Léndern benutuzt,
in denen ein Vettbewerb mit der XKlégerin nicht mdglich sei.
Das Berufungsgericht hat dieses Parteivorbringen nicht ge-
prift und keine Feststellungen dazu getroffen. Es hat auch
die Rechtslage in den etwa in Betracht kommenden Léndern
nicht untersucht, sondern ersichtlich angenommen, die Vor-
aussetzungen fiir einen Unterlassungsanspruch im Gebiet der
Bundesrepublik und von West-Berlin seien ausréichend, um die-
selben Anspriiche fiir alle {ibrigen Staaten 2zu begriinden. Diese
Annehme ist rechtsirrig. Selbst wenn das Verhalten eines Wett-
beverbers in einem ausléndischen Staat grundsdtzlich nach den
Regeln des deutschen Wettbewerbsrechts beurteilt werden kann,
missen dabei die Anschauungen in diesem Staat berlicksichtigt
werden. Auch bei Anwendung deutschen Rechts ist deshalb die Be-
urteilung fiir jeden Staat getrennt vorzunehmen (vgl. Hefermehl
GRUR 1958, 199 zu BGH as0 - Zeiss). Andererseits ist bei der
Beriicksichtigung ausléndischen Rechts jeweils die Vorschrift
des Art. 30 EG BGB zu beachten.

Hinsichtlich der Anspriiche fiir das Ausland konnte daher
das angefochtene Urteil nicht aufrechterhalten werden. Da die
Behauptungen der Parteien in diesem Punkte noch nicht erschdpfend
geprift sind, muf dariiber demmichst in der Tatsacheninstanz er-
neut verhandelt und entschieden werden.

V. 1. Soweit nach dem Vorhergehenden Unterlassungsan-
spriiche der Klédgerin ftir das Gebiet der Bundesrepublik und
Jest-Berlin, der Sowjetzone und Ost-Berlin gerechtfertigt singd,
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wendet die Revision sich schlieBlich noch dagegen, daB
das Berufungsgericht die Wiederholungsgefahr bejaht habe.
Sie fihrt aus, seit fast zwei Jahren vor der letzten Tat-
sachenverhandlung bestehe in Xdpenick kein kaufniénnischer
und fabrikatorischer Betrieb mehr, der sich des Wortes
"Kodak" bediene. Auch nach der Feststellung des Berufungsge- §
richts sei die Beklagte eine reine Verwaltungsgesellschaft.
Das erlassene Verbot stofle daher ins Leere. Das Berufungs-
gericht gehe unter Verletzung des § 286 ZPO noch von dem
Sachverhalt aus, wie er sich vor der grundlegenden Umwand-
lung dargestellt habe, die im Frithjahr durch die Verpachtung
der Anlagewerte des Betriebs in K—-'an den VER Foto-
chemische Werke und die dadurch herbeigefiihrte Eingliederung
des Betriebs in das Wirtschaftssystem der Sowjetzone vollzo-
gen worden sei. Die Wiedererdffnung eines eigenen Betriebs
der Produktionsstidtte setze eine Anderung der allgemeinen
Wirtechaftsverhélitnisse in der Sowjetzone voraus. Das Be-
rufungsgericht habe nicht festgestellt, daB eine solche An-
derung zu erwarten sei. Wenn sie aber eintrete, werde aller
Voraussicht nach die Xl&dgerin selbst wieder in das dortige
Wirtschaftsleben eingeschaltet. Im Gegensatz beispielsweise
zu dem Liquidator einer aufgeltsten GmbH kdnne der Verwalter
des Vermtgens der Filmfabrik K({jJlll)den Betrieb nicht etwa
wieder in ein werbendes Unternehmen zuriickverwandeln; denn er
sei an die ministeriellen Anweisungen gebunden. Infolge der
vorgenommenen endgiiltigen Rechtsénderung entfalle fiir die Zu-
kunft jede Wettbewerbsabsicht. Deshalb kénne jetzt nicht mehr
vermutet werden, daB das in der Vergangenheit beanstandete
Verhalten zukiinftig fortgesetzt werde. PFir die Untersagung
des Firmengebrauchs bei der Anmeldung gewerblicher Schutzrech
te beim deutschen Patentamt in Hiinchen gelte noch die Beson-
derheit, daB die urspriinglichen Warenzeichenanmeldungen in
Ubereinstimmung mit dem Nutzungsvertirag bereits im Jahre 1956
auf den VEB Fotochemische Werke in B{ il ungeschrieben wor-
den seien. Deutlicher habe nicht zum Ausdruck gebracht werden
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kdnnen, daB der Gebrauch des Namens Kodak gegeniiber dem
deutschen Patentamt fiir eine blofle Verwaltungsstelle, wel-
che die Anlagewerte des verwalteten Vermdgens im Wege der
Verpachtung nutze, nicht in Betracht komme.

2. Diese Angriffe der Revision k8nnen keinen Erfolg
haben. Der Senat hat in stdndiger Rechtsprechung die Aul-~
fassung vertreten, das an die Beseitigung der Wiederholungs-
gefahr strenge Anforderungen gzu stellen sind (u.a. BGHZ 14,
163, 167, 168; BGH GRUR 1957, 342, 347 - Underberg; BGH GRUR
1959, 368, 374 - Ernst Abbe). Das Berufungsgericht befindet s
sich im Einklang mit dieser Rechtsprechung, wenn es danach
den Wegfall der Wiederholungsgefahr verneint hat. Entgegen
dem Vortrag der Revision hat es hierbei nicht nur Umsténde
beriicksichtigt, die zeitlich vor der Verpachtung der Anlage-
werte in Kdpenick lagen. Es hat vielmehr namentlich den bis
zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsstandpunkt der Beklagten ge-
wiirdigt, daB sie ein Teil des Vermbgens der Klégerin sei und
als solcher auch die Kennzeichen der Klédgerin filihren diirfe
und milsse. Solange die Beklagte diesen Standpunkt einnahm
und - unter anderem - auch mit ihm ihren Antrag auf Klage-
abweisung begrindete, war die Besorgnis zukiinftiger Rechts-
verletzungen nicht beseitigt. Die im zweiten Rechtszuge ab-
gegebene Erklirung der Beklagten, daf Erzeugnisse aus K8penick
weder im Osten noch im Westen unter der firmenmdBigen oder
warenzeichenmifBigen Bezeichnung "Kodak" vertrieben wiirden
(Schriftsatz vom 12. Mei 1956), &nderte hieran nichts. Sie
hatte nur die Bedeutung einer Tatsachenbehauptung. Diese Be-
hauptung mochte zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung
in der Berufungsinstanz zutreffen. Die Beklagte hat damit
aber ihre grundsédtgliche Rechtsauffassung nicht aufgegeben
und auch keine Rechispflicht zur Unterlassung libernommen.
Zutreffend hat das Berufungsgericht ferner auf den Vertrieb
des "Kodak-Taschenbuchs" hingewiesen, das auéh nach der Ver-
pachtung der Produktionsstédtte noch in den Verkehr gebracht
und im Jahre 1957 sogar neu aufgelegt wurde. Dieser Vorgang
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verliert seine Bedeutung filir die Wiederholungsgefahr nicht
dadurch, dag der Neudruck nach der Behauptung der Beklagten
ohne ihr Wissen und ohne ihre Billigung vorgenommen worden
sein soll; denn er zeigt, daB die Beklagte nicht die.ge-
botenen Vorkehrungen getroffen hat, den Neudruck und wei-
teren Vertrieb des Taschenbuchs unter dem Namen Kodak zu
verhindern. Wenn das Berufungsgericht aus dieser Sachlage
die Uberzeugung gewonnen hat, die ilberraschende Stillegung
der Produktionsstiéitte und der Abschlufl des Nutzungsvertrags
mit dem VEB Fotochemische Werke schliefle nicht aus, daB die
Beklagte ihren Betrieb ebenso pl8tzlich wieder ersffne und
erneut mit Ergeugnissen unter dem Namen "Kodak" hervortrete,
so kann hiergegen aus Rechtsgriinden nichts eingewendet werden,
Die Wiedererdffnung setzt nicht, wie die Revision meint, eine
Anderung in den allgemeinen Wirtschaftsverh#ltnissen der Sowje
gone voraus. Diese Verhiltnisse bestanden bereits in den Jahre
in denen die Beklagte die Filmfabrik KU scivst vetrieb.
Ebensowenig wie sie damals der gewerblichen Betdtigung der Be-
klagten entgegengestanden haben, wiirden sie der Viederaufnahme
des Betriebs durch die Beklagte in Zukunft hinderlich sein.
DaB die Beklagte sich als Verpichterin auf bloSle Verwaltungs-
aufgaben beschridnkt, besagt ferner noch nicht, daB sie jede
Wettbhewerbsabsicht aufgegeben hat; denn es bleibt ihr die
Moglichkeit, mit Hilfe des Wortes "Kodak", gegebenenfalls durc
Erteilung von Lizenzen an ihren Pachter, den VEB Fotochemische
Werke, den Wettbewerb dieses Pichters zu fordern. AuBerdem |
wilrde mit der Wiederaufnahme einer eigenen gewerblichen THtig-
keit auch die Wettbewerbsabsicht der Beklagten wieder auflebenl
Es ist auch nicht ausschlaggebend, ob der eingesetzte Verwal-
ter Vogel, der von den Weisungen des Ministeriums der Finange
abhéngig ist, die Stillegung der Betriebsstitte und die Ver-
pachtung aus eigener Entschlieflung rilckgingig machen kann
oder nicht. Selbst wenn ihm dies nicht gestattet wire, so
kdénnte er doch ebenso zur Wiederaufnahme des Betriebs der Be-
klagten ermdchtigt werden, wie er im Jahre 1956 zu dessen
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Stillegung und Verpachtung erméchtigt worden ist, die er
gleichfalls aus eigenér Entschlieflung nicht hétte vorneh-
men konnen (§ 10 Abs. 2 DVO v. 23. Oktober 1952). Die interne
Regelung der Zustiéndigkeiten filr die Verwaltung und Vertretung
der Beklagten nach den Vorschriften der Sowjetzone ist daher
filr die Frage der Wiederholungsgefahr ohne Belang. Dafl der
etwaigen L8schung im Handelsregister auch in diesem Zusammen-
hang keine Bedeutung beizumessen ist, folgt aus dem bereits
erdrterten Umstande, dafl sie nur aus formellen Erwlgungen
des Registerrechts angeordnet worden ist. Sie wdre im Ubrigen
unter denselben Gesichtspunkten zu beurteilen, die fiir die
Wiederaufnahme der gewerblichen THtigkeit der Beklagten iiber-
haupt gelten; denn sie wiirde nicht hindern, daB die Beklagte
auf staatliche Weisung im Handelsregister wieder eingetragen
wird.

Das Berufungsgericht hat hiernach ohne Rechtsirrtum die
im Jahre 1956 eingetretenen Anderungen nicht fiir ausreichend
erachtet, um die Besorgnis zukiinftiger Verletzungen der Firmen-
und Zeichenrechte der Klédgerin ausgurdumen. Dies gilt auch
fiir die Verwendung der den Namen "Xodak" enthaltenen Firma
bei der Anmeldung gewerblicher Schutzrechte. Die Wiederho-~
lungsgefahr ergibt sieh hier gleichfalls aus dem Umstand,
daB die Beklagte den Unterlassungsanspruch der Kligerin aus
Rechtsgriinden bestritten hat, und aus der nicht auszuschlieBen-
den Mdglichkeit, daB sie jedergeit wieder eine eigene ge-
werbliche THtigkeit entfaltet.

VI. Nach alledem war die Revision der Beklagten zuriick-
guweisen, soweit die Verurteilung sich auf den Kennzeichen-
gebrauch im Gebiet der Bundesrepublik und von West-Berlin,
der Sowjetgzone und von Ost-Berlin erstreckt. Die Urteils~-
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formel ist dabei zum Zweck grtBerer Deutlichkeit neu ge-
faBt worden. Im {ibrigen war das Berufungsurteil aufzuhe-
ben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Das Be-
rufungsgericht wird demnidchst auch iiber die Kosten der Re-
vision zu entscheiden haben, da diese Entscheidung von der-
jenigen in dem noch anhidngigen Teil dee Rechtsstreits ab-
‘héngt.

Wilde Frau Bundesrichter Dr. Krilzer~Nieland L8scher
ist infolge Erkrankung an der Unter-
schriftsleistung verhindert.

: Wilde

Jungbluth : Ebel
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