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b Antliche Sammiungs nein _ _ _{ _ . . _ _2_534 -O-Q? ‘ a
Fowe § 1 -
£ Ein von einem Hersteller veranstalteter Schaufensterwettbe- ,
werb der Einzelhdndler ist nicht schlechthin wettbewerbswi- ‘
drig. Nur bei Hinzuireten besonderer Umsténde kann ein VerstoS

- gegen die guten Sitten nach § 1 UWG in Betracht kommen.
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I ZR 62/57

- Verkiindet
ag 7. Oktober 1958

grunau, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle
Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

‘ . . Beklagten und Revisionskligerin,
-~ ProgeBbevollmichtigters  Rechtsanwalt Dr.

g egen
1) T
2)
3)
Kldgerinnen und Revisionsheklagte,
— Prozeflbevollumdchtigters Rechtsanwalt Prof. Dr.

"hat der Erste Zivilsenat des Bupdesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1958 '

unter Mitwirkung der Bundesrichter Prof. Dr. h. c. Wilde,
Dr. Bock, Dr. Kruger-Nieland,; Dr. Christoph und Dr. Weild

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2, Zivilsenais des Oberiandesgerichts in Diisseldorf

o/



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

V%

vom 1. PFebruar 1957 hinsichtlich der Kostenentschei- i
dung und insoweit aufgehoben, als die Berufung gegen |
das Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts in

Diigsseldorf vom 18, September 1956 zurlickgewiesen wor- :
den ist. ' i

Die Klage wird auch insoweit abgewiesen, als
sie auf Unterlassung gerichtet ist.

Die gesamten Kosten des Rechtsstreits werden
den Klégerinnen auferlegtb.

Yon Rechts wegen : 1
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Tatbestands

Die Klédgerinnen sind bedeutende Unternehmen der deut-
schen kosmetischen Industrie. Die Beklagte, die in@®inren
Sitz hat, vertreibhi die kosmetischen Erzeugnisse der bekann-

ten amerikanischen Firma —

In der ersten Hilfte des Jahres 1956 brachte die Firma
— in einem groRangelegten Werbefeldzug unter dem
Schlagworts "Italienische Note"™ neue kosmetische Artikel
heraus. Es handelte sich dabei um einen Lippenstift neuer
Schattierung und ein Augen-Make-up. Fiir den Vertrieb dieser :
Artikel wurde ein Verkaufssitdnder angeboten, mit dessen Ver- .
kauf am 27. Februar 1956 begonnen wurde.

Im Zusammenhang mit der Werbung filr die “Italienische
Note" veranstaltete die Beklagte einen Schaufenster-Wettbewerb.
Am 28, April 1956 wurde ein mehrseitiger, Tarbiger Werbepro-
spekt mit der Aufforderung zur Teilnahme an diesem Wettbewerd
an 8000 Kunden dexr Beklagiten versandt. Bedingung der Teilnahme
war, daB bis spdtestens 14. Februar 1956 Ganz- oder Teildekora-
tionen erstellt wurden und mindestens bis zum BO,‘Mai 1956 he-
stehen blieben. Teilnahme und Beurteilung sollten unabhingig
vom Warenbezug sein. Es wurden ausgesetz?t als 1. Preis eine.
10-tégige Perienreise nach Italien filir 2 Personen, als
2. Preis 500,- DM, als 3. Preis 3%00,- DM, als 4.-6, Preis
je 200,~ DM und als 7.-35. Preis je 50,- DM. Die Preisvertei-
lung sollte auf Grund einzusendender Fotos vorgenommen werden, ;
und zwar durch ein Preisgericht unter dem Vorsitz des Werbe- o ;

beraters Werner —
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Die Kldgerinnen veritreten die Ansicht, daB dieses von
der Beklagten veranstaltetbe Preisausschreiben mit den Grund-
sdtzen des lauteren Wettbewerbs nicht zu vereinbaren sei. ‘
Durch das Preisausschreiben sei der angesprochene Einzelhind-
ler in unzulissiger Weise veranlaBt worden, die unter dem
Stichwort "Italienische Note" neu herausgekommenen Erzeug-
nisse der Beklagten zu beziehen oder jedenfalls vermehrt zu
beziehen, um zur Dekoration und zum Verkauf der neu ange-
priesenen Artikel in der Lage zu sein. Die Beklagte nutze
auf diese Weise die Spielfreude ihrer Kunden aus und erreiche
es, daB ihre ILrzeugnisse gleichgeitig und widhrend eines lén-
geren Zeltraumes ausgestellt wirden, wodurch die Erzeugnisse
anderer Firmen zwangsléufig aus dem Schaufenster verbanny wir-
den. Das stelle einen Behinderungswetittbewerb dar. Schliefilich
liege auch eine Irrefiihrung der Verbraucherschaft vor, die
annehmen werde, der Einzelih&ndler habe sich nur auf Grund
sachlicher, kaufmsnnischer Uberlegungen dazu verstanden, sich
filr die "Italienische Note! in der Kosmetik und flr die neuen

Mit der Klage machen die Klégerinnen Anspriiche auf
Unterlassung, Auskunfiserteilung umd Feststellung der Scha-
densersatzpflicht geltend.

Die Beklagte, die vorweg unter Hinwels auf § 24 UWG
die Einrede der ortlichen Zustédndigkeit erhoben hat, vertritt
die Auffassung,'daﬁ es sich bei dem durchgefiihrten Schaufenster
Wettbewerb nicht um eines der iliblichen Preisausschreiben,
sondern um einen echten Leistungswettbewerb handele. Nur ein
in zahlenmndBiger wie in sachlicher Hinsicht begrenzter Kreis
von Perscnen sei gur Teilnahme aufgefordert worden, und gzwar
erst etwa zwei Monate nach dem Herauskommen der neuen Artikel-
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" Die Stammfirma in Hollywood sei an die Vertriebsgesellschaf-

ten und Pilialen in Europa erst Mitte April 1956 mit dem Plan
eines Schaufenster-Wettbewerbs herangetreten. Am 3. Mai 1956
hdtten die 8000 Kunden der Beklagten die Aufforderungen zur
Teilnahme mit dem Angebot von Werbematerial erhalten. Am

7. Mai 1956 seien die bereits in den Monaten Mgrz und April
1956 verkauften Verkaufsstdnder den Kunden ausgelieferi wor-
den. Gleichzeitig habe die Firma- schlagartig in
ganz Burdpa mit dem Werbefeldzug fir die "Italienische Notel
begonnen. Der Schaufenster-Wettbewerb sei noch in sieben
anderen Ldndern vdllig unbeanstandet durchgefiihrit worden.

Das Iandgericht hat der Klage stattgegeben. Das Beru—~
fungsgericht hat die auf Auskunfiserteilung und Feststellung
der Schadensersatzpflicht gerichteten Antrige mangels Ver-
schuldens abgewiesen, hinsichtlich des Unterlassungsanspruchs
aber die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die vollstindige
Abweisung der Klage. Die Kldgerinnen bitten um Zuriickweisung
der Revision. -

o . o

I, Die Beklagte hat im Berufungsrechtszug erneut unter
Hinweis auf § 24 UWG und Art. 101 GG die Sritliche Zustandig-
keit des angegangenen Gerichts geriigt. Hierzu hat das Beru-
fungsgericht unter Bezugnahme auf die Entscheidung des
Reichsgerichts in JW 1932, 1892 f ausgefiihrt, daB es nach’

§ 512 a ZP0 grundsdtzlich ausgeschlossen sei, die Frage der
ortlichen Zustidndigkeit in der Berufungsinstanz aufzurollen,
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gleichviel aus welchen Gesichtspunkten das angefochtene
Urteil seine Zustdndigkeit angenommen habe, und gleichviel
ob dabei ein ausschlieBlicher Gerichtsstand beriicksichtigt
worden sei oder nicht.

Die Revision wiederholt die Riige der Ortlichen Zustin-
digkeit und meint, in Pidllen der vorliegenden Axrt stehe
§ 512 a ZP) einer erneuten Priifung nicht entgegen. Das Beru-
fungsgericht hidtte daher, da es entgegen der Auffassung des
Landgerichts, das seine Zustandigkeit nach § 32 2P0 ange-
nommen habe, ein Verschulden der Beklagten und damit eine
unerlaubte Handlung verneint und die ¥erurteilung zur Unter-
lassung lediglich auf § 1 UWG in Verbindung mit § 1004 BGB
gestlitzt habe, entsprechend der vom Reichsgericht in den Int-
scheidungen RGZ 27, 385 f£f; 123, 120, 129 f vertretenen Auf-
fassung seine Zustédndigkeit nach § 24 UWG verneinen miissen.
Ware die Auffassung des Berufungsgerichts richtig, so konnte
der Klager eine ihm genehme Zustdndigkeit stets durch Auf-
stellung falscher Behauptungen oder durch den Vortrag einer
unrichtigen rechtlichen Begriindung begriinden, ohne daB der
Beklagte die filir den wirklich ge,ebenen Sachverhalt bestehende
ausschlieBfliche Zusténdigkeit eines anderen Gerichts durch
Anrufung einer Rechtsmittelgerichts wirksam geltend machen
konnte. Einer solchen Auslegung des § 512 a 2P0 stehe ins-
besondere Art. 101 GG in Verbindung mit § 90 BVerfGG ent-
gegen. Der Satz des Grundgesetzes,; daB niemand seinem
gesetzlichen Richter entzogen werden dlirfe, gehe dem § 512 a
ZPQ vor, soweit die bisherige Auslegung dieser Verfahrens-
vorschrift die Musglichkeit biete, jemanden seinem gesetz~
lichen Richter zu entziechen. Seit dem Inkrafttreten des
Grundgesetzes kdnne § 512 a ZPO nur noch in diesem ein-
schrdnkenden Sinn ausgelegt werden.
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Diese Riige der Revision i st nicht begriindet. § 512 a
ZP0 ist nicht verfassungswidrig (BGHZ 24, 47, 49 £f). Wie
der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichishofes in dieser Ent-
scheidung ausgeflihrt hat, stehen dem § 512 a ZPO wedexr Art.
101 GG noch die Art. 5, 19 GG entgegen. Dzs Prozefigericht
wird nich+t dadurch zu einem "Ausnahmegericht", daf es ent-
sprechend der hier vom Berufungsgerichi vorgenommenen An-
wendung und Auslegung des § 512 a ZP0 im Ergebnis iliber die
Prage der Srilichen Zustindigkeit endgliltig entscheidet.
§ 512 a ZP0O entzieht lediglich die Entscheidung iiber diese
eine prozessuale Frage der Nachpriifung durch das Berufungs-
gericht, und zwar auch nur fir das Gebiet der vermdgens-
rechtlichen Streitigkeiten und nur im Falle der Bejahung

der Zustédndigkeit. Durch diese Beschrénkung des Rechtszuges

wird niemand seinem gesetzlichen Richter entzogen. Die Ent-
scheidung obliegt vielmehr einem Gericht, das dem Art. 92 GG
entspricht {vgl. auch BVerfGG 6, 45, 53). Die Regelung des

§ 512 a ZP0 dient der ProzeBdkoncmie (BGH NJW 1953, 222,

223 linke Spalte), \

Was in der Entscheidung BGHZ 24, 47 fir § 512 a 2P0
ausgefiihrt worden ist, gilt in gleicher Weise fiur § 549
Abs., 2 ZP0. Danach kann auch die Revigion nicht darauf ge-
stliitzt werden, daBl das Berufungsgericht seine Ortliche Zu-
sténdigkeit mit Unrecht angenommen habe. Flir eine sachliche
Nachprifung dieser Frage ist also im.vorliegenden Verfahren
kein Raum.

II. Bei dem von der Beklagten veranstalteten Schaufenster-
Wettbewerb handelt es sich um eine Auslobung (§§ 657 - 660
BGB), die eine Preisbewerbung im Sinne des § 6671 BGB zunm

-
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Gegenstend hat, Die Beklagte hat denjenigen Einzelhdndlern,
die ein Schaufenster ganz oder teilweise nacn dem Thema
"Italienische Note" fiir eine bestimmte Zeit dekorieren, ins-
gesamt 35 Belohnungen (Preise) ausgesetzit, und zwar nach
MaBgabe der Entscheidung eines Preisgerichts, das aus dem
Werbeberater Werner Millingewr ais Vorsitzénden und einen
Drogisten und einem Friseur bestand. Der Anspruch auf Beloh-
nung folgte also nicht ohne weiteres aus der Herbeiflhrung
eines bestimmten Erfolges (§ 657 BGB), sondern wurde erst
durch die Entscheidung der Preisrichter begriindel. Es handel
sich mithin um eine echte Auslobung, fiir die eine individuelle
einem Werturiteil unterliegende Leistung gefordert wird. Aus :
der Art der gestellten Aufgabe evgaben sich die verschie-
densten Losungsmdglichkeiten, die miteinénder in Wettbewerd
treten konnten. PFiir die Beurteilung der Leistung durch das
Preisgericht waren vor allem Idee, Art der Ausfilhrung und
Werbewirksamkeit der Schaufenstergestaltung maBgebend. Ahn-
lich wie bei Preusauvsschreiben iliber kiinstlerische Leistun-
gen war die Entscheidung Uber die Zuerkennung der ausge-
setzlen Preise von Werturteilen abhingig, die nicht nach
allgemein feststehenden objektiven Regeln, sondern auch
bei Anlegung sachlich-~fachlicher MaBsidbe nur auf Grund einer
mehr oder weniger subjektiven Bewertung abgegeben werden
konnten. -

1.) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daB
ein derartiges Preisausschreiben erst dann unzulissig wird,
wenn es gegen ein gesetzliches Verbot verstoBt (§ 134 BGB),
sittenwidrig im Sinne des § 138 BGB oder, falls es - wie
hier - Weltbewerbszwecken dient, mit den Grundsidtzen des
lauteren Weltbewerbs nicht zu vereinbaren ist (§ 1 UWG),
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Mit der Veranstaltung des Schaufenster-Wettbewerbs hat
die Beklagte in der Weise "zu Zwecken des Wettbewerbs" im
Sinne des § 1 UWG gehandelt, daB sie hierdurch den von ihr
Anfang Mai 1956 eingeleiteten, groBangelegten Werbefeldzug
fir die von ihr unter dem Schlagwort "Italienische Note"

£ herausgebrachien kosmetischen Artikel verstédrken wollte.

fﬁ Im Rahmen der allgemeinen Werbung {durch Presse, Zeitschrif-
ten, Inserate, Plakate usw.) socllte durch den Schaufenster-
Wettbewerb das Inieresse ihrer Kunden, der Einzelhédndler,

an einexr Dekoration der Schaufenster fiir die "Italienische
Note"™ besonders angeregt werden. Durch zahlreiche und zugleich
ihrer Gestaltung nach wirksame Schaufenster-Dekorationen soll-
te eine Steigerung des Warenabsatzes erzielt werden, und zwar
‘nicht nur im Interesse der Herstelleriirma -, sondern
aucn im Interesse der Beklagten und der Einzelhidndler, die
jene kosmetischen Artikel vertrieben.

Das Berufungsgericht géht weiter zutreffend davon aus,
dall Preisausschreiben, die zu Zwecken des Wettbewerbs veran-
staltet werden, nicht an sich wettbewerbswidrig sind. Noch
in der Entscheidung vom 20. Juli 1951 (GRUR 31951, 463) hat
das Oberlandesgericht Diisseldorf diese Rechtsprechung fiir
bedenklich gehalten und darauf hingewiesen, daB im Gegensatz
zu der bisherigen Rechtisprechung der beim Deutschen Industrie-
und Handelstag und der Hauptgemeinschaft‘fﬁr den Binzelhandel
eingerichtete AusschuBl fir Wettbewerbsfragen in seinem Gut-
achten Nr. 3 aus dem Jahre 1950 die Werbung mit Preisaus—
schreiben und Preisrédtseln als grunds&lzlich mit guler kauf-
: mannischer Sitte nicht vereinbar bezeichnet habe, und zwar
1; ' oﬁhe Rucksicht darauf, ob ein Binsatz gefordert werde oder

- auf einen Einsatz verzichtet werde; in dhnlichem Sinn h&tten
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sich auch die Industrie~ und Handelskammer in —
in Heft 1 §. 5 ihrer Mitteilungen "Wirtschaft und Verkehr®
vom 10. Januar 1951 und die Zentrale zur Bekdmpfung unlau-
teren Wettbewerbs in (0 gcéuBert (ebenso bereits Gut-
achten Nr. 8/1936 des Sonderausschusses fiir Wettbewerbsfragen
im Eingelhandel, JW 1936, 3363). Zwar habe sich diese Auf-
fassung noch nicht durchgesetzt, aber deshalb ktnne sie
nicht abgglehnt werden; denn auf freiwilliger Basis werde
sie sich kaum je durchsetzen. Das Oberlandesgericht Diissel-
dorf, das in dem genannten Fall keinen Anlafl zuv einer grund-
sdtzlichen Entscheidung der Frage hatte, ob in Ubereinstim-
mung mit den erwdhnten AusBerungen wettbewerbliche Preisaus-
schreiben allgemein als wettbewerbsfremd zu begeichnen seien,
betonte aber, "daB in jedem Fall die Anlegung eines denkbar
strengen MaBstabes gebolen sei, der in aller Regel dazu filh-
ren werde, einen Verstofl gegen die guiten Sitten im Sinne
des § 1 UWG als gegeben anzunchmen".

Der dieser Auffassung zugrundeliegenden Verallgemei-
nerung {("in aller Regel") sind Rechtsprechung und Rechts-
lehre nicht gefolgt. Preisausschreiben, die als reine Auf-
merksamkéitswerbung ein Unternehmen oder eine Wware bekanni-
machen sollen, sind anicht zu beanstanden, mdgen sie von
Mithewerbern auch vielfach als ldstig und unbéquem empfunden
werden oder aue anderen Griinden unerwiinscht erscheinen. Sie
widersprechen jedenfalls nicht den sittlich-rechtlichen An-
schauungen der beteiligten Verkehrskreise und der Allge-
meinheit und sind im Geschdftsleben allgemein liblich ge-
worden. Mag es auch dem Wesen des freien Leistungsweli-
bewerbes entsprechen, daB der Weltbewerber -~ zumindest in
erster Linie - mit der Gilite und mit der Preiswirdigkeit
seiner waren und gewerblichen Leistungen wirbt, so kann
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doch keineswegs schléchthin jede Werbung, die mit anderen
Mitteln auf den Kaufentschiuf des Kunden EinfluB nimmt, als
unlauter bezeichnet werden, und zwar auch dann nicht, wenn
diese Mittel nicht iblich oder fiir den Mitbewerber unbequenm
oder sogar schidlich sind (BGHZ 15, 356, 364 - 366 -wRro-
gressive "Kundenwerbung"; Bussmann NJW 1952, 686). Auch die
Veranstaltung von Preisausschreiben ist als Wettbewerbsmalfnahme
an sich zuldssig; sie wird erst unzulédssig, wenn besondere
erschwerende Umstidnde hingukommen, die den Einsatz dieses
Werbemittels unlauter erscheinen lassen. Dieser Auffassung,
von der das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des Reichsgerichits und der Rechtslehre ausgeht,
schlieBt sich der Senat an (RGZ 115, 320 = GRUR 1931, 278 =
NJW 1931, 449; KG GRUR 1930, 1121; OLG Breslau JW 1937, 3034;
OLG Stuttgart und OLG Schleswig BB 1954, 394 f Nr. 743; OLG
Saarbriicken GRUR 1955, 101; IG Kleve GRUR 1954, 209; Reimer,
Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht 3. Aufl. S. 586; Baumbach/
Hefermehl, Wettbewerhs-~ und Warenzeichenrecht 7. Aufl. UWG

§ 1 Anm. 77; Tetzner, UXG 2. Aufl. § 1 Anm. 118; v. Bodin/
‘Hoth, UWG § 1 Anm. 22; Bronisch, BB 1949, 385; Liudecke,

‘BB 1952, 562 f; Deringer, WRP 1955, 115). Wes hiernach fiir
Preisausschreiben, die sich an Letztverbraucher richten,
anerkannt wird, muB erst recht fiir Preisausschreiben gelten,
die sich -~ wie der vorliegende Schsufensterweltbewerb - nur
an Einzelhdndler richtet.

2.) Die Rechtsprechung hat als "besondere Umsidnde"
eine Reihe von Merkmalen gekennzeichnet, die ein Preisaus-
schreiben als wettbewerbswidrig im Sinne des § 1 UWG erschei-
ned lassen kdnnen (vgl. insbesondere Deringer aa0 m. Nachw.).
Bei der Priifung, ob derartige Umstdnde vorliegen, sind aber
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unzgulissige Verallgémeinerungen zu vermeiden und stets ]
alle Umstéinde und Besonderheiten des Einzelfalles sorgfiltig !
zu beriicksichtigen (Liidecke aal).

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, es
sei an sich nicht zu beanstanden, daB ein Fabrikant seine
Eingelhdndler auffordere, an einem Schaufenster-VWettbewerd
teilzunehmen, und zwar auch dann nicht, wenn der Schaufenster.
Wettbewerb — wie im vorliegenden Fall - der Umsatzsteigerung
im Interesse des Fabrikanten wie des Einzelhindlers dienen
solle. Der Schaufensier-Wetitbewerb der Beklagien sei Teil
einer groBangeiegten Werbeaktion gewesen, die zur gleichen
Zeit in vielen anderen Lindern EBuropas stattgefunden habe,
um ganz bestimmte Artikel der Beklagten zu vertreiben. Hier-
fiir sei "Das erwartete Pfingstgeschift als Auftakt der
Saison" besonders herausgestellt worden. An dem Schaufenster-
Wettbewerb teilnehmende Eingelhandler hdtbten sich veranlaBt
sehen miissen,; diese Artikel auch einzukauvufen, und zwar in

" einem geniigenden Umfang, um der mit dem Beginn der Schau-

fensterwerbung zu erwartenden verstérkten Nachfrage ent-
Spfechen zu kdnnen., Dies sei auch die Absicht der Beklagten
gewesen., Wegen der von ihr auf diese Weise erstrebten und
auch erreichten Umsatussteigerung sei dexr Schaufenster-Wett-
bewerb jedoch noch nicht unlauter gewesen.

3.) Das Berufungsgericht hilt den Schaufenster-webt-—
bewerb nur wegen der "Art und Weise, wie er veranstaltet
wurde und wie mit ihm geworben wurde', fiir unlauter, und
zwar deshalb, weil ein nicht unerheblicher Teil der Xunden
der Beklagten in unzuldssiger Weise zur Teilnahme an dem
Wettbewerb veranlaBt worden sei, ndmlich entweder “durch
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eine bewuBte Téuschdng iiber den Cherakter des Preisausschrei-
bens und iUiber die Aussichten, einen Preis zu erhalten", odexr
fauf Grund der jedem Menschen innewohnenden Lust und Freude
am Spiel und aus der Hoffnung heraus, bei einer ansprechen-
den Dekoration auch das Gliick einer giinstigen Entscheidung
des Preisgerichts zu haben". In beiden Fdllen seien sie durch
uniautere Mittel in ihrem XaufentschiuB beeinfluBt worden.

a) Die Annahme einer TZduschung der Einzelhdndler tber den
Charakter des Preisausschreibens und ilber die Aussichten,
einen Preis zu erhalten, findet in dem vorgetragenen und
festgestellten Sachverhalt keine tatsdchliche Stiitze; im
librigen beruht diese Auffassung auf einer unzulidssigen ver-
allgemeinernden Betrachiung, welche die hesonderen Umsténde
des vorliegenden Palles nicht ausreichend beriicksichtigtl.

Das Berufungsgericht meint, "entgegen der Ankiindigung
auf dem Werbeprospekt! handele es sich keineswegs um einen
"echten Leistungswettbewerb", bei dem die Teilnehmer mit
den besten Dekorationen auch mit den ersten Preisen hdtten
recnnen konnen. Die Zusammenstellung des Preisgerichtis wie
auch die Aufgabe des Preisausschreibens hidtten den Gewinn
eines Preises nicht nur von einer anspréchenden oder gutien
Leistung, sondern auch, und zwar in erster Linie, "vom
Gliick und vom Zufall abhidngig gemacht". Die Entscheidung des
~Preisgerichts sei "ein von den Weltbeweérbsteilnehmern nicht
einzukalkulierender Unsicherheitsfaktor gewesen". Das Preis-
gericht hdtte bei dem zu erwartenden Eingang vieler gleich
guter oder annsdhernd gleich guter Leistungen der Wettbewerbs-
teilnehmer nach dem subjektiven Empfinden seiner Mitglieder,
nach ihren Geschmacksrichtungen und nach dem, was sie als




werbewirksam ansehen; geurteilt und wdre zu anderen Ent~
Scheidungen gekommen als ein in anderer Weise, beispiels-
weise mit Universitétsprofessoren besetztes Preisgericht.
Fiir den einzelnen Teilnahmer sei es aher "objektiv vollig
ungewi3 gewesen, ob er auch, wenn er sich noch so sehr an-
strengte, einen Breis unter den 35 ausgesetzten Preisen oder
gar einen bestimmten Preis erhalten wiirde". Mindestens ein
nicht unerheblicher Teil der angesprochenen Wettbewerbsteil-
nehnmer werde sich dieser Dinge angesichts der Ausgestaltung
des Werbeprospektes und wegen der Formulierung der Teilnahme-
bedingungen nicht bewuBt geworden sein und angenommen haben,
an einem echten Leistungswettbewerb teilzunehmen.

Es ist nicht ersichtlich, iawiefern die Ausgestaltung
des Werbeprospektes oder die Formulierung der Teilnahmebe-
dingungen irrefilhrend sein sollen. Soweit der Schaufenster-
Wettbewerb in den Bedingungen als Leistungswettbewerb be-
zeichnet wird, konnte den angesprochenen Einzelhdndlern
nicht verborgen bleiben, was hierunter zu verstehen war. Is
handelte sich, wie bei jedem Schaufenster-Wettbewerb um
eine Bewertung individueller Leistungen. Nur die nach Ansicht
des Breisgerichts besten Leistungen konnten mit den ausge-
setzlten Preisen bedacht werden. Es gehdort zum Wesen aller
derartigen Preisausschreiben, daB es fiir die Teilnehmer immer
ungewi bleibt, ob ihnen ein Preis zuerkannt werden wird.

Es ist deshalb auch nicht ersichtlich, inwiefern die Entschei-
dung des Preisgerichts ein von den Wettbewerbsteilnehmern
Ynicht einzukalkulierender Unsicherheitsfaktor" gewesen sein
soll., Der Teilnehmer wuBte, daB nur eine verhdltnismiBig
kleine Anzahl von Preisen ausgesetzt war. Die Chance; einen
Preis zu erhalteﬁ, ning nicht nur von der Qualitdt der Leistun
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der ibrigen Bewerber, sondern auch von deren Zahl ab., Es
fehlt auch jeder Anhalt dafir, daB das eingesetzte Preisge-
richt anders als nach seinem besten Wissen iiber Werbewirk-
samkeit und geschmackvolles Ansprechen des Publikums geur-
teilt haben wiirde., Die Kligerinnen behaupten auch nicht,
da8 das Preisgericht willkiirlich geurteilt haben wiirde. Daf
trotzdem filir die Teilnehmer ungewifl bleibt, ob sie einen
Preis erhalten werden, ist ein Unsicherheitsfaktor, den sie
bei'derartigen Preisbewerbungen erfahrungsgeméB stels ein-
kalkulieren. Es kann auch mit dem Berufungsgericht angenom-
men werden, daB ein in anderer Weise besetztes Preisgericht
mindestens in manchen Fdllen zu anderen Bewertungen gelangen
werde. An der mit jeder Preisbewerbung wesensmiflig verbun-~
denen UngewiBheit der Entscheidung wiirde sich hierdurch
aber nichts &ndern. Nach alledem wird das Berufungsgericht
dem Wesen eines solchen Preisausgschreibens nicht gerecht,
wenn es im Hinblick auf die notwendig vorhandene UngewiB-
heit der Chance, einen Preis zu erhalten, meint, in Wirklich-
keit s&i die Entscheidung des Preisgerichts "in erster Linie
vom Gliick und vom Zufall abhdngig".

Es fehlt weiter aber auch jeder Anhalt fiir die Annahme,
daB die Beklagte irgendwie durch Erweckung irriger Vorstel-
lungen die Teilnehmer zu einer Uberbewertung der durch den
Schaufenster-Welttbewerb gebotenen Chancen veranlaBt haben
konnte, Die Beklagte wandte sich mit ihrer Aufforderung an
Kunden, die als Drogisten und Friseure im Wirtschafbsleben
stehen und es fiir selbstverstandlich halten, daB sie fiir
die Erzeugnisse der Beklagten, die sie filhren, sich auch
werbend-einsetzen, Gerade im Hinblick auf die groBangelegte
Werbeaktion der Beklagten bezw. der Firma - muBten
sie damit rechnen, daB ein betrsdchtlicher Teil der Kunden
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bereits im eigenen Interesse auch ihre Schaufenster mit der
"Ttalienischen Note" dekorieren wiirde, um nach WMoglichkeit
auch an dem allgemeinen Werbeerfolg teilzuhaben. Selbstver-.
stdndlich lag es dann auch im eigenen wirtschaftlichen In-
teresse, die Schaufenster so geschmackvoll und werbewirksam
wie moglich zu dekorieren, um auf diese Weise nicht nur all-
gemein auf das Geschidftsunternehmen des betreffenden Kunden
aufmerksam zu machen, sondern auch insbesondere auf die Er-
zeugnigse der "Italienischen Note" hinzuweisen. An der Ab-
gsatzsteigerung war der Einzelhdéndler als Kunde der Beklag-
ten unmittelbar interessiert. Es war auch ohne weiteres an-
zunehmen, daf ein belrdchtlicher Teil derjenigen Kunden, die
sich zu einer Spezial-Dekoration fiir die “"Italienische
Note" entschlossen, am Schaufenster~Wettbewerb teilnehmen
wlirden, vor £llem dann, wenn sie glaubten, daB ihnen nach
Idee und Art der Ausgestaliung die Dekoration besonders gut
gelungen sei., Da den Kunden die Zahl der ausgesetzien Preise
bekannt war, konnten sie schon im Hinblick auf die Zahl der

ten, nicht besonders hoch einschdtzen. Dabei kann auch un-
terstellt werden, daB ein Teil der Kunden die eigene Lei-
gtung in der Ausgestaltung des Schaufensters iUberbewertet
haben mag. Mit einer derartigen Uberschatzung_ﬁer eigenen
Leistung ist bei allen Preisbewerbungen zu rechnen. Hier-
durch wird aber in keiner Weise eine irrige Vorstellung oder
gar eine bewuBte Tauschung iiber den Charakter des Preis-
ausschreibens begriindet, Die - je nach Art der Schaufenster-
gestaltung mehr oder weniger begriindete, fiir die Teilnahme'
am Wetitbewerb immer in gewissem Umfange mafigebende Hoffnung,
- "verdientermaBen" - einen Preis erhalten zu konnen, wird
erfahrungsgendl von den im Geschdftsleben stehenden Teil-
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nehmern nicht in einer ihre kaufmdunischen Dispositionen
storend beeinflussenden Weise iliberbewertet. Ob sie die
"Gewinnchance" im Rahmen ihrer rein kaufminnischen und
wirtschaftlichen Uberlegungen "gleich Null bewerten®,

wie Culemann, JW 1936, 3294, 3996 meint, kann auf sich
beruhen., Wesentlich ist, da die Dekoration des Schau-
fensters immer eine im allgemeinen Geschéftsinteresse not-
wendige, betriebliche Mafinahme bleibt und daf sie im Ubri-
gen den Umstédnden nach auch einen gesteigerten Absatz be-
stimmter kosmetischer Ergzeugnisse erwarien liefl, so daf

BN

Ma@nahmen fir eine entsprechende Bedarfsdeckung ohne wei-

teres kaufmdnnisch geboten waren. Auch das Berufungsgericht

nimmt an, dafl die Teilnehmer am Schaufenster-Wettbewerb, wenn

sie sich zu einem "“erhthten Warenbezug" entschlossen, nicht

zu beflirchien brauchten, "auf alten Ladenhiitern sitzen zu
bleiben"., Der von der Beklagten ausgeschriebene Schaufenster—
Wettbewerb hat, wie es der Natur der Sache entspricht, be-

sonders geartete Leistungen .zum Gegenstand. Anders als bei

vielen zu Reklamezwecken veranstalteten Preisausschreiben,

bei denen die richtige Losung keinerlei besondere Anstren-

gungen erfordert, so daB in Wirklichkeit ein "Spiel" oder

eine "Auslosung" vorliegt, handelt es sich entgegen der
Auffassung des Befufungsgerichts um -"echten"- Leistungs- 1
wetibewerb., Von einer bewuBten Tduschung der Wettbewerbs-— )
teilnehmer Uber den Charakter des Preisausschreibens und
ﬁber die Aussichten, einen Preis zu erhalten, kann also
keine Rede sein. |

b) Zur weiteren Begriindung der von ihm angenommenen Un-
lauterkeit des Verhaltens der Beklagten hat das Berufungs- :
gericht ausgefilhrt, die Beklagie habe, um die Einzelh&dndler S
zur Teilnahme an dem Wetthewerb zu veranlassen, bewuBt

PO P AL DS P

R L S IR e

o alepFTae s ayly

s

E295%



- 17 -

nicht an die iiblichen kaufminnischen Uberlegungen ihrer Ab~ |
nehmer appelliert, sondern in unlauterer Weise ihre "Spiel-
freude" angesprochen. Das Berufungsgericht meint, andere '
Wettbewerbsteilnehmer mdgen erkannt haben, daB die Entschei-
dung des Preisgerichts nicht nur von ihrer Leistung, son- |
dern vor allem vom Gliick und vom Zufall abhdngen werde.
Nach der Lebenserfahrung sei anzunehmen, daB mindestens ein
nicht unerheblicher Teil dieser durch Werbeprospekt angespro-
chenen Kunden der Beklagten durch die Preise und die Art und
VWeise, wie insbesbndere der.erste Preis herausgestellt wor-
den sei, "unter Zuriickstellung aller sonstigen, insbesondere
kaufménnischen Uberlegungen zur Teilnahme an dem Wettbewerb®
entschlossen haben werde.

Diese Erwdgungen sind zundchst dahin richtig zu stellen,;
daf es im Hinblick auf § 1 UWG an sich nicht entscheidend :
darauf ankommt, welche Griinde den Eingelh&ndler zu der Teil-
nahme am Schaufensterwettbewerdb bestimmt haben; entscheidend
Kann es nur auf die Erwdgungen ankommen, die fiir seinen Ent-
schluBl, sein Schaufenster mit der "Italienischen Note" zu
dekorieren, maBgebend waren., Er wird sich nach der Lebens-
erfahrung zu einer solchen mit besonderen Mihen und Kosten ver-
bundenen Dekoration aber nicht etwa nur deshalb..entschlielen,
weil er damit Gelegenheit zur Teilnahme an einem Schaufen-
ster-Wetitbewerb hat. Nur wenn er sich von der Schaufenster-
dekoration fiir sein Geschdft auch eine gewinnbringende Um-
satzsteigerung verspricht, wird er sich verniinftigerweise
zu einer solchen Dekoration bereit finden und sich dann
~ im Hinblick auf die durch das Preisausschreiben gegebene
"Gewinnchance" - moglicherweise auch am Schaufensterwettbewer?
beteiligen., Durch den Werbeprospekt mit der Aufforderung,
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am Schaufensterwettbewerb teilgunehmen und /oder Werbe-
material fiir Dekorationszwecke anzufordern; sollten die
Kunden der Beklagten zu einer entsprechenden Spezial-Deko-
ration der Schaufenster angeregt werden. Diese auf Umsatz-
steigerung gerichtete MaBnahme war aber weder nach dem ‘
Zweck noch nach den gewdhlten Mitteln unlauter. Wie die

3. Kammer fir Handelssachen des Tandgerichts Koln in der
Entscheidung vom 11. Juli 1956 in der Sache 23 0. 68/56
zutreffend dargelegt hat, sollte der Einzelhdndler im
Rahmen der allgemeinen, grofen Werbeveranstaltung zur
schopferischen Mitwerbung aufgerufen werden. Die groBange-
legte, durch Zeitungs~ und Zeitschrifteninserate vorberei-
tete und unterstiitzte Werbung fiir Erzeugnisse eines dem
Publikum bekannten amerikanischen Unternehmens lieB ohne
weiteres eine vermehrte Verbrauchernachfrage und damit
einen erhthten Geschédftsgewinn erwarten. Um diese nahelie-
gende Chance nach Moglichkeit zu nutzen, lag es durchaus

im normalen Rahmen einer kaufménnischen Uberlegung, eine
grofere Ausstellungsfliche zugunsten der Lrzeugnisse der
Firma- zur Verfiigung zu stellen und dementspre-
chend auch den Einkauf einzurichlen, und zwar mit der Mog-
lichkeit, bel gutem Absatz in weiterem Umfange ijare nach-
zubestellen. Die Beklagte konnte nicht erwarten, daB sich
ihre Kunden im Hinblick auf das Preisausschreiben iber ver-
niinftige kaufminnische Uberlegungen hinwegsetzlten und durch
unsachliche, betriebsiremde Erwidgungen zu Schaufenster-Deko-
rationen veranlaBt wiirden, zumal da nur Teilnehmer mit be-
sonders ansprechenden, einfallsreichen Dekorationen eine
gewisse Aussicht auf BErlangung eines Preises haben konnten.
Das war aber regelmdfBig auch mit einem besonderen Aufwand
an Mihe und Kosten verbunden. Von den 8000 zum Wettbewerb
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aufgeforderten Kunden lieBen sich 2645 Kunden Werbematerial
schicken, und zwar 971 Kunden fur Ganz-Dekoration. Nur 257 -
Kunden beteiligten sich am Wetitbewerb. Nech dem Vortrag der
Beklagten haben von den Kunden, die sich Werbematerial
haben kommen lassen, mehr als 1000 Kunden Spezialdekoratio-
nen in ihren Schaufensiern vorgenommen, ohne am Wettbewerd
~teilzunehmen. Einer zahlenméBigen Nachpriifung bedarf es
insoweit nicht. Nach dem vorgetragenen Sachverhalt kann
ohne weilteres davon ausgegangen werden, dafl jedenfalls
auler den 257 Wettbewerbsteilnehmern hoch weitere Kunden
ihre Schaufenster mit Spezialdekorationen der "Italienischen
Note" versehen haben. Wdre das Preisausschreiben der Be-
klagten wirklich so "verlockend" gewesen, wie das Berufungs-
gericht annimmi, so widre es nicht zu verstehen, weshalb

nur 257 Kunden am Wettbewerb teilgenommen haben. Hitle es
sich, wie das Berufungsgericht meint, erkennbar in Wirklich-
keit nur um eine vor allem "vom Giick und vom Zufall" abhin-
gige Entscheidung des Preisgerichis genandelt, so0 wire es
‘erst recht nicht zu verstehen, daB nichi einmal slle Kunden,
die Uberhaupt Spezial-Dekorationen zur "Italienischen Note"
erstellt haben, sich am Wettbewerb beteiligt haben. Ware
die Auffassung des Berufungsgerichts richtig, so hdatten
sich auch diese Binzelhindler ohne weiteres "auf Grund der
jedem Menschen innewohnenden ILusi und Freude am Spiel und
aus der Hoffnung heraus, bel einer ansprechenden Dekoration
auch das Gliick eilner glnstigen Eantscheidung des Preisgerichts
zu haben", an dem Wettitbewerb beteiligen mlissen; daf jeder
Einzelhéndler, dexr uberhaupt eine solche Spezial-Dekoration
aufbaut, sie zumindest auch fiir ansprechend hdlt, ist ohne
weiteres anzunehmen. Wie das Lendgericht Kdln in der ange-
fihrten Entscheidung zutreffend dargeleglt hat, mogen die
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ausgesetzten Preise den Ehrgeiz des Eingelhiéndlers oder
seiner Mitarbeiter angespornt haben, um sich mit einer
gewissen Chance am Weitbewerb beteiligen zu kdnnen. Der
gegebene Sachverhalt bietet aber keinen Grund fiir die An-
nahme, daf hierdurch die Einkaufsilberlegungen der Einzel~
hé&ndler irgendwie entscheidend hdtten beeinflufit und ihr
kaufménnischer Blick hidtte getriibt werden konnen.

Die von der Beklagten ausgesetzten Preise konnen nach
Zahl und Hohe keineswegs als iiberméBig angesehen werden. Auch
die Inhaber kleinerer Geschdfte konnten durch die Preise
nicht ernstlich zu unwirtschafilichen oder unkaufmé@nni-
schen Entschliissen veranlaBBt werden. Nach den Wettbewerbsbe-
dingungen konnten auch die Angestellten des Geschidftsin-
habers an dem Wettbewerb teilnehmen. Selbst wenn sie, wie
das Berufungsgericht meint, in einem ganz besonderen Mafle
hdtten bestrebt sein miissen; um der glinstigen Preise willen
am Wettbewerb teilzunehmen und das Einverstdndnis des Ge-
schidftsinhabers dafiir zu erwirken, so konnte nach der Le-
benserfahrung auch in diesem Falle nicht erwartet werden,
dal der Geschidftsinhaber hierdurch zu unkaufménnischen .
und betriebsfremden Uberlegungen veranlaBt worden ware.
Soweit im vorliegenden Fall itberhaupt von einer unmittel-
baren Verbindung von Preisausschreiben und Warenbezug ge-
sprochen werden kann, kommen Merkmale wie "Ausnutzung der
Spielfreude" und "psychologischer Kaufzwang", die aller-
dings Preisausschreiben fir Letztverbraucher unlauter
erscheinen lgssen kinnen, nicht entscheidend in Betracht.

4,) Die Klageriunen haben weiter geltend gemacht,
durch das Verhalten der Beklagten werde auch die Verbrau-
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cherschaft irregefilhrt (§ 3 UWG). Der Verbraucher erwarte :kfg
ngmlich von den Einzelhindlern ganz allgemein, daB sie in £
eigener Verantwortung nur solche Waren fiihrten, anpriesen iﬁ%
und ausstellten, die sie selbst gepriift hitten und fir
_empfehlenswert hielten. Eine solche “"Eigenwerbung" sei S%
aber dann nicht. gegeben, wenn der Einzelhdndler die Ware i%
-~ wie im vorliegenden Fall - nicht auf Grund ihrer Gute ‘§§~
und Preiswiirdigkeit, sondern aus sachfremden, betriebs- “iﬁ
fremden Erwdgungen ausstelle, ndmlich nur aus Freude und ?%gv
Lust am Spiel und aus der Hoffnung heraué, einen Gewinn f%i
im Schaufensterwetibewerb zu erlangen. "§7

Dieser Gesichtspunkt der Irrefihrung des Publikums
Uber die wahren Beweggriinde des Einzelhéndlers zur Empfeh-
lung und Ausstellung von Waren im Schaufenster spielte cine
Rolle bei dem sog. Schaufensterkauf (richtiger: Schaufenster-
miete), wenn der Hersteller oder Lieferant dem Eingelhidndler
fir die Uberlassung eines Schaufensters zur Aussiellung seine:
Waren ein Entgelt zshlte. Ein solches Verhaliten wurde als
Verletzung des Grundsatzes der "Eigenwerbung" bereits vom
Werberat miBbilligt (vgl. hierzu Culemann, Der vom Fabri-
kanten veranstaliete Schaufensterwettbvewerb, JW 1936, 3294,
5297 £ unter JII). Der PachausschuB fiir Wirtschaftswerbung
des Markenverbandes hat es dariiber hinaus auch als unlautere
WelttbewerbsmafBnahme miBbilligt, “"wenn Herstellerfirmen iiber
das zur Verfigung gestelllte Dekorationsmaterial hinaus fj%
Kosten fiir die Werbung an der Stitte der Leistung des Han- .
dels libernehmen" (MA 1950, 171; ebenso Spengler, MA 1953,
95, 100). Sieht man dagegen eine solche Herstellerwerbung
noch als zuldssige Werbehilfe an (so Sgydel, BB 1954, 549 f
unter II 5; Tetzner, Recht und Unrecht der Zugabe, 1953,
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8. 23), so fihrt dies dazu, daB der Einzelhidndler zwar [
Miihe und Kosten einer eigenen Schaufensterdekoration
erspart, sich aber damit abfinden muB, daB ein ganszes
Schaufenster fiir eine bestimmte Zeit - unter Verdridngung
anderer Hersteller und Lieferanten - ausschlieBlich zur
Werbung fir einen Hersteller bereit steht. In dieser Weise
verfihrt z. B, die Klédgerin zu 1).

Im vorliegenden Fall eines Schaufensterwettbewerbs
dekoriert der Einzelhdndler sein Schaufenster jedoch auf
eigene Kosten, Wenn er sich der Jury stellt, hat er allen- :
falls die Chance, fiir eine eigene Dekorationsleistung -
einen Preis zu bekommen. Diese Chance kann aber dem Ent- .
gelt, das der Einzelhéindler bei einem "Schaufensterkauf" i
filr die Uberlassung des Schaufensters an den Hersteller E
erlangt, nicht gleichgestellt werden. Es ist auch nicht ge- i
rechtfertigt, bei einem Schaufensterwetibewerb, von dem j
das Publikum an sich nichts zu wissen braucht, von einer |
Irrvefilhrung Uber die Motive zu sprechen, die den Einzel-
hiandier zur Dekoration des Schaufensters veranlaBt haben.
Das Publikum welfl, daB der Einzelhdndler keineswegs immer
nur solche Waren filhren und anpreisen kann, die er auf
Grund eigener Priifung gualitativ und préisméBig als fiir
den Verbraucher vorteilhaft und empfehlenswert befunden
hat, sondern daB er sich vielmehr wesentlich von den fﬁr
sein Geschdft bestehenden Verkaufschancen leiten 1&a8%.

Nach dem gegebenen Sachverhalt und der Lebenserfahrung

sind die Kunden der Beklagten nicht etwa wegen der Aus-
sicht, durch Teilnahme an einem Schaufensterwettbewerd

einen Preis zu bekommen, geranlaBt-worden, die, neue Vare der
$oit1aglent ahTzuhchmen; sonderh es liegt-?ielmehrﬁsoifg

dafl sie, weil sie Kunden der Beklagten sind und deren”’
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Waren filibren; aus durchaus "betriebseigenen" Uyerlegungen
sich auch zur Schaufensierwerbung flir diese Waren ent-
schlossen haben. Deshalb kann auch den Ausfilhrungen des
Tandgerichts Diisgéldorf im Urteil vom 26. Juli 1956 in
der Sache 4 Q 24/56, die im wesentlichen auf eine wettbe-
werbliche Gleichbewertung von “Schaufensterkauf" und
"Schaufensterwetibewerb" hinauslaufen, nicht beigetreten
werden; das Landgericht hat sie in der vorliegenden Sache
auch nicht tibernommen.

5,.) Die Klagerinnen wollen in dem Schaufensterwettbe-
werb weiter einen "Behinderungswelbttbewerb" sehen. Die Be-
klagte habe ihre Kunden unter Ausnutzung der Gewinnsucht
und der Spielfreude veranlaBt, nur die Erzeugnisse der Be-
klagten wihrend eines ldngeren Zeitraumes auszusiellen und
damit zwangslidufig die Erzeugnisse anderer Firmen aus dem
Schaufenster zu verbannen. Auch dieser Gesichispunkt kann
fiir den gegebenen Sachverhalt die Anwendung des § 1 UWG
nicht rechtrertigen. Wie bereits mehrfach hervorgehoben .
wurde, kann ernstlich nicht die Rede davon sein, daB die oy
Kunden der Beklaglen aus sachfremden, betriebsfremden Exrwi- :
gungen ihre Schaufenster mit den von ihr gefilhrten Erzeug-
nissen der Beklagten (unter dem Schlagworf "Italienische
Note") dekoriert hidtten. Es wiirde eine unzuléssige Behinde-
rung und Beschriénkung der Einzelhindler in ihrer Werbung
bedeuten, wenn sie nicht im Rahmen eines dchaufensterwett- ;.
bewerbes auch ein ganzges Schaufenster zur Ausstellung von b
Erzeugnissen eines Herstellers oder Lieferanten benutzen
dlirften. Im lbrigen stand es ihnen im vorliegenden Fall
nach den Teilnahmebedingungen durchaus frei, ob sie sich
mit einer Gangdekoration oder nuxr mit einer Teildekoration F:
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an dem Schaufensterweltthewerb beteiligen wollten. Der
Einzelhédndler handelte nicht aus betriebsfremden Erwdgun-
gen, wenn er sich fir eine ggggﬂékoration entschlof3, von
der er sich eine bessere Leistung und Werbung und damit
eine bessere.Chance im Wettbewerb als bei einer Teildeko-
ration versprach.

6.) Bedenklich kinnen Schaufensterwettbewerbe als
Mittel im Wettbewerbskampf erst dann werden, wenn sie durch
eine Ubersteigerung miBbrduchlich zur Behinderung oder zum
AusschluB anderer Mitbewerber benutzt werden. Das kann
bei Hingutreten erschwerender Umstédnde der Fall sein, etwa
dann, wenn durch besondere MaBriahmen ein Druck auf die

Einzelhdndler zur Ausschaltung anderer Teilnehmer ausge-
libt wird oder wenn libermdBig viele und UbermiBig hohe
Preise ausgesetzt werden und fir eine unangemessen lange
Zelt ein Schaufenster resevviert werden muB. Hierfiir bietet
der vorliegende TFall in talbsdchlicher Hinsicht aber keinen
Anhalt. Nach Art und Hzhe der Preise und nach der Dauer
der Ausstellungsgzeit ist der vorliegende Schaufensterwett—
bewerb nicht zu beanstanden.

Das Igndgericht Dlisseldorf hat in der vorliegenden
Sache im Urteil vom 18. September 1956 (4 0 128/56) zwar
mit Recht darauf hlngQW1esen, daBl bei neuartigen Werbemetho-~
den ihre Auswirkung auf die allgemeine Wettbewerbslage nicht
unberiicksichtigt bleiben konne und dafB MaBnahmen, deren
Nachahmung durch andere Mitbewerber auf die Dauer zu einer
rutragbaren -Belastungider Beleiliglen oden; cBuedney el ’ ,
Egé§§gpden'MaTRUSLtuaL:oq'fuhren\wutqen, mlL den guteﬁgg,ﬁw, i

Sitten nicht mehr in Einklang stehen. Das Igndgericht meint,
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andere Mitbewerber, die nicht ins Hintertreffen
geraten wollten, miiBten ebenfalls zu Veranstal-
tungen von Preisausschreiben veranlafit werden,
wenn das hier sitreitige Preisausschreiben als
zuldssig hingenommen wiirde; das wiirde einer Ent-
wicklung Vorschub leisten, bei der durch Linsatz
moglichst wertvoller Preise mehr noch als viel-
leicht jetzt schon von der Giite der angebotenen
Ware abgelenki wiirde. Mit dieser Erwigung allein
148t sich jedoch eine Gefahr, daB Schaufenster-
wettbewerbe allgemein zu einer Verwilderung des
Kampfes der Hersteller um Kundenausstellungsriume
(Schaufenster) fithren miiBiten und 828 damit auch
ganz allgemein die Gefahr einer sachfremden Aus-
wahl und Bevorzugung eines eingelnen Erzeugnisses
durch den Einzelhersteller unter Verdréngung an-
derer Konkurrenzerzeugnisse heraufbeschworeun wiirde,
noch nicht hinreichend begrinden. Die Gefahr ist
Jedenfalls nicht der Art, daB sie ein generelles
Veroot der von Herstellerfirmen veranstalteten
Schaufensterwetibewerbe rechtfertigen ktnnte.
Liner unter besounderen Unstinden miBbrédvchlichen
Veranstaltung eines Schaufensterwettbewerbes

kann im einzelnen Fall nach § 1 UWG wirksam enigegen-
getreten werden.

Nach alledem war unter Ab&nderung der ange-
fochtenen Entscheidung auch der von den Kldgerinaen
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geltend gemachle Unterlassungsanspruch abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 zPO.

Wilde Bock Kriiger-Nieland
Christoph Weild
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