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_Gesetg: PatG §§ 12 Abs 1 Ziff 3, 43 47; UalWe § 1;
BGB § 826 ~ 2

Rechtssatz: 1.
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Aktenzeichen:

Tritt ein gemdB § 12 Abs 1 Ziff 3 PatG
erloschenes Patent infolge Wiedereinsetzung
in den vorigen S$tand (§ 43 PatG) wieder in
Kraft, so kommt der Wiedereinsetzung keine
Rickwirkung in dem Sinne zu, daR Benutzungs-
handlungen, die in der Zeit zwischen dem Er-
loschen und dem Wiederinkrafttreten des
Patents erfolgt sind, als rechtswidrig an-
zusehen wiren.

Die Auffassung, dafl im Verletzungsstreit

der Einwand zuldseig ist, der Inhaber des
infolge Wiedereinsetzung wieder in Krafi
getretenen Patents habe die Wiedereinsetzung
durch bewufit unrichtige Angaben erschlichen,
wird aufrechterhalten (vgl BGH GRUR 1952,
564‘ ._'-:3.6._5.{{) ° .

Piir die Feststellung der Schadensersatzpflicht
aus § 47 PatG und die Verurteilung zur Rech-
nungslegung iliber erfolgte Verletzungshand-
lungen geniigt es, wenn nachgewiesen wird,
dall der Beklagte schuldhaft rechtswidrige
Verletzungshandlungen begangen hat. Auf

den Einwand des Beklagten, er habe die Ver-
letzungshandlungen von einem bestimmten
Zeitpunkt ab eingestellt, braucht in diesem
Zussmmenhang in aller Regel nicht einge-
gangen zu werden (Bestdtigung von RG Mitt
1931, 72 ;/T47; abw RG GRUR 1940, 196 /I977).

Die Benutzung des Gegenstandes eines gemds

§ 12 Abs 1 Ziff 3 Pat@ erloschenen Patents
kann sich als eine unlautere Wettbewerbs-
mafnahme nach § 1 UnlWG¢ und als sitten-
widrige Schadenszufiigung nach § 826 BGB
darstellen, wenn der Benutzer weiR oder doch
mit der Moglichkeit rechnet, daf dem Patent-
inhaber ein Wiedereinsetzungsgrund zur Ver-
fiigung steht und er die Wiedereinsetzung be-
treibt oder doch zu betreiben beabsichtigt.

I ZR 62,755

Urt. des BGH vom 16, Mirz 1956 Kammergericht

LG Berlin-Charlottenburg
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Verkiindet
am 16, Mirz 1956

érunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle

Im Namen- - 4 es Volkes

In dem Rechtssireit

des Diplom-Ingenicurs Hans F (D
s, ~aiiis¢'s; ' -

?

Beklagten und Revisions~
kl&gers,

-~ ProzeBhevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dro— -

gegen °

die Pirma B ktlengesellschaft B
B Stratie , vertreten durch 1e Vors! ands—

nitglieder
CF 3 Rl

1, Dr. techn, Frg
2. Ruvdolf I

Klagerin und Revisions-
beklagte,

3. Anton S
~ ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Mirz 1956 unter Mitwirkung
des Présidenten des Bundesgerichtshofs Dr. h.c. Weinkauff
und der Bundesrichter .Dr. Nastelski, Dr. Christoph,

Dr. Weifl und Dr. ¥orr

fiir Recht erkannt:

Der Rechtsstreit ist, soweit der Beklagte fiir die
Zeit nach dem 13, Februar 1955 zur Unterlassung
(Ziff I 1 des landgerichtlichen Urteils) sowie fir
diese Zeit zur Rechnungslegung (Ziff I 2 des land-
gerichtlichen Urteils) verurteilt und die Schadens-
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ersatzpflicht des Beklagten auch fiir Handlungen
der in Ziff I 1 des landgerichtlichen Urteils
bezeichneten Art festgestellt worden ist, die
nach dem 13. Februar 1955 liegen, in der Haupt-
sache erledigt.

Auf die Revision des Beklagten werden die Urteile
des 5, Zivilgenats des Kammergerichts Berlin vom
21l. Dezember 1954 und der 16, Zivilkamrmer des
Landgerichts in Berlin-Charlottenburg vom 24,
Februar 1954 im Kostenpunkt und insoweit aufge~
hoben; als sich die Verurteilung des Beklagten
zur Rechnungslegung (Ziff I 2 des landgericht-
lichen Urteils) und die Peststellung seiner Scha-
densersatzpflicht (Ziff II des landgerichtlichen
Urteils) auvch auf Handlungen der in Ziff I 1 des
landgerichtlichen Urteils bezeichneten Art be-
ziehen, die der Beklagte in der Zeit vom 5. Marz
bis zum 5. Juni 1953 vorgenommen hat.

In diesem Umfenge wird der Rechtsstreit zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch ilber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen. .

Im ibrigen wird die Revision des Beklagten zuriick-
gewiesen.
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Tatbestand:
Der Beklagite war bis Kriegsende Leiter der fiir den
Bau von Kdltemaschinen zusténdigen Abteilung 8 des Werkes
Kriege kam dieses Werk gemtf MRG Nr 52 unter die Verwal-
tung der franzdsischen Mliltarregleruné uné sollte auf-
geloat werden. Der Beklagte machte sich selbstandlg und
grindefe ein eigenes Unternehmen,

Am 14, Mai 1949 schloB der franztsische Treuhdnder
des Werkes (. -, mit dem Beklagten einen
Verkaufsvertrag, durch den er dem Beklagten die Gesamt-
heit der Gegenstinde der Trijheren Abteilung 8 des Werkes
verkaufte, und zwar - neben technischen und sonstigen
Unterlagen, Paovrikaten und Ausgangsmatérialien - auch
gewisse Ausnutzungsrechte von Patenten und Lizenszen,
die sich auf die Abteilung 8 bezogen und in einer Liste
noch néher festgelegt werden sollten. Der Beklagte
sollte die verkaufien Gegensténde in abgurufenden Teil~
lieferungen gegen Bezahlung abnebmen. In § 11 des Ver-
trages behielt sich der Verkdufer das Recht vor, im
Falle des Eintritts hoherer Gewalt oder eines sonstigen
Ereignisses (événement), das geeignet sei, den Vertrag
zu beeintrédchiigen, den Vertrag ohne Schadensersatzver-
pflichtung aufzuheben. Im Zuge dieses Verkaufs wurde
dem Beklagten ein Teil der verkauften Gegenstéinde ge-
liefert, Auf Grund der Petersberger Beschliisse vom 22,
November 1949 wurde die Demontage des Werkes eingestellt.
Mit Befehl Nr 54 vom 24. Februar 1950 bestelltie die
franzdsische Militédrregierung mit Wirkung vom 1. Mirz
1950 an stelle von (JJJ® den Geheimrat Theodor
‘ zum Treuhénder. Dieser hatte alle MaBnaimen
zur Wiederaufnghme des Betriebes zu treffen und das
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We;k mi.t allen Aktiven und Passiven in dem Zustand
zu ilbernehmen, in dem es sich bei seinem Amtsantritt
befand.

Mit Schreiben vom 13. Marz 1950 hob die Werk-
leitung den-Verkaufsvertrag unter Hinweis auf dessen
§ 11 mit sofortiger Wirkung auf, da die Demontage ein-
gestellt worden sei, Sie bhat den Beklagten um unversziig-
liche Riickgabe der ihm iiberlassenen Unterlagen, insbe-~
sondere der Unterlagen fiir die ihm seinerzeit gewdhrten
Nutzungsrechte von Patenten und Lizenzen. Mit Schreiben
vom 15. Mérz und 3. April 1950 bestdtigte der Beklagte
die Aufhebung, bat aber unter anderem darum, ihm fiir
die Pertigstellung seiner noch laufenden Kundenauftra-
ge einige technische Unterlagen noch zu belassen. An-
schlieBend libernahm die am 27. April 1950 gegriindete und
am 5. Mai 1950 in das Handelsregister eingetragene Kl&-
gerin die Vermdgenswerte der frilheren Kélteabteilung
des Werkes- Sie setzte dem Beklagtien mit Scnrei-
ben vom 22, Mai 1950 eine PFrist R£{ir die Rlickgabe der
Unterlagen, die der Beklagte iar darzufhin mit Scarei-
ben vom 31. Mai 1950 zur Verfiigung stellte.

In der Xéltemaschinenabteilung des Werkes (P
war das mitv Wirkung vom 14. Februar 1937 erteilte DRP
688 805 der--AG ausgewertet worden,
das eine Einrichtung zur selbsttétigen Regelung des
Pliissigkeitsstandes in verdampfern von XZlteanlagen
betraf. Die —- AG hat dieses Patent
gemas Schreiben an das Deutsche Patentamt vom 20. Juni
1950 auf die Klégerin libertragen, der sie mit Schrei-
ben vom 8. Felruar 1954 auch bestdtigt hat, daB sie
ihr mit dem Patent zugleica alle vor der Ubertragung
aus Verletzungsihanilungen enissanderen Anspruche ab-
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getreten habe. Das Patentamt hat mit Verfiigung vom

19, Mai 1952 die tibertragung und zugleich auch die
noch vor dem 1. Oktober 1950 beantragte Aufrechter-
haltung des Patents in der Patentrolle vermerkt. Mit
Verfiigung vom 27. November 1952 - zugestellt am 4,
Dezember 1952 ~ hat es die Kldgerin benachrichtigt,
dafl sie das Patent nicht mehr geltend machen konne,
wenn die ausstehenden 13. bis 16. Jahresgebiihren nicht
binnen drei Monaten seit Zustellung dieser Nachricht
entrichtet wiirden. Die Klégeriw hat die Zahlungs-
frist versdumt. Mit Beschluf vom 5. Juni 1953 hat ihr
das Patentamt jedoch antragsgemdf] die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand erteiit@ Wdahrend des Wiederein-
setzungsverfahrens hat sie dem Beklagten durch Schrei-
ben ihres Patentanwalts vom 26, Mirz 1953 mitgeteilt,
daB bereits ein Wiedereinsetzungsverfahren schwebe und
eine gutglédubige Benutzung des Patents nicht geltend
gemacht werden konne.

Der Beklagte hat nach AbschiuB8 und auch nach der
mit dem Schreiben vom 13. Mirz 1950 erklirten Aufhe-
bung des Vertrages vom 14. Mai 1949 Regelungsein-
richtungen nach dem DRP 688 805 hergestellt und sie
teils-allein, teils mit den Kdltemaschinen, fiir die
sie bestimmt waren, vertrieben, Er hat ferner in die-
ser Zeit Teile von solchen Regelungseimricatungen aus
alten, von der—-. AG gelieferten Kdl-
temaschinen ausgebaut und sie fiir ReparatvurzwecZc ent-
weder selbst verwendet oder an frithere Xundc« der -
G- @ ¢ zclicfert. Die Klagerin hat hierin eine
schuldhafte Verletzung des Patents erblickt und bean-
tragt, den Beklagien zur Unterlassung weiterer Ver-
letzungshandlungen sowie zur Rechnungslegung zu ver-
urteilen und seine Schadensersatzpflicht festzustellen.
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Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Er hat eingewandt, er sei auf Grund des Vertrages
vom 14. Mai 1949 zur Benutzung des Klagepatents be-
rechtigt gewesen und grundsétzlich auch jetzt noch
dazu berechtigt. Die mit Schreiben vom 13, ﬁérz 1950
erkléarte Aufhebung des Vertrages sei unwirksam.
— habe den Vertrag als Représentant der
franzdsischen Militdrregierung aus Demontagegriinden
abgeschlossen. Nur er oder die franzdsische Militédr-
regierung hatten ihn daher aufHeben kénnen. Auch sei
die Aufhebung in § 11 des Vertrages, wie das Wort
ndvénement" zeige, nur fiir ein ~ hier nicht vorliegen-
des — Ereignis hoherer Gewalt vorbehalten worden, das
einen groBeren Personenkreis beriihre. Die Aufhebungs-
erkldrung vom 13, Médrz 1950 sei zudem deshalb unwirk-
sam, weil sie nicht von dem allenfalls dazu berech-
tigten Treuh‘einder-, sondern von einer dazu
nicht legitimierten Interessentengruppe des Werkes
Tegel ausgegangen sei. Daher xOnne auca das Bestéti-
gungsschrziben vom 15, M#drz .1950 nicht im Sinne eines
Einverstdndnisses mit der Aufhebung gedeutet werden.
Eine solche Deutung verbiete sich iliberdies nit Riick-
sicht darauf, daB er, der Beklagte, das Einverstdnd-
nis mit der Aufhedbung nicht erklirt, sondern alles
Weitere kiinftigen Verhandlungen iiberlassen habe, die
aber nicht zum AbschluB gekommen seien. Im ilibrigen
habe auch Qli» die Aufhebung nicht vornehmen
ko6nnen, und zwar insbesondere deshalb nicht, weil
der Befehl Nr 54 inm die Riickgingigmachung vorange-
gangener Demontagemafnahmen untersagt und ihm die Er-
fiillung in Ausfiihrung befindlicher Vertrédge zur Pflicht
gemacht habe. Wenn aver wirklich der Vertrag rechtswirk-
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sam aufgehoben worden wére, 80 stehe der Kldgerin nur
ein schuldrechtlicher Anspruch auf Riickgewidhr des Ge-
leisteten zu. Eine Riickiibertragung des Rechts zur Be-
nutzung des Klagepatents habe jedoeh noch nicht statt-
gefunden. In jedem PFalle habe er das Patent mindestens
bis zum 30. Séptember 1950 gutgléubig benutzt, da bis
dahin die Verhandlungen iiber das von ihm erbetene
Recht zur vorldufigen Weiterbenutéung noch nicht abge-
schlossen gewesen seien, die Klégerin auch Kenntnis da~
von gehabt habe, daB er das Patent benutze. Fiir die
spdtere Zeit kOnne die Kldgerin keine Anspriiche auf
Grund des Patents geltend machen, weil der am 5. Mirz
1953 infolge der Fristversdumung eingetretene Verfall
des Patents auf den 1. Oktober 1950 zuriickwirke und er,
der Beklagte, durch gutglédubige Zwischenbenutzung ein
Weiterbenutzungsrecht erworben habe. Im iibrigen fehle -
es fir die Xlage an dem erforderlichen Rechisschutz -
interesse. Das Patent sei technisch iiberholt. Die ¥lé-
gerin habe es deshalb der Witwe des Erfiziers, Freav

, zur Verfiigung gesiellt, damit diese es auf-
rechterhalte. Aus diesem Grunie sei auch die Prist -
gur Entrichtung der Jahresgebiihren nicht eingehalten
worden. Die Klidgerin habe die Wiedereinsetzung in den
origen Stand nur betrieben, um das Patent als wirt-
schaftliches Kampfmitiel gegen inn verwenden zu konnen.

. Schliefflich bestehe auch kXeine Wiederhnolungsgefahr.

Nach dem 26, M&rz 1953 habe er das Pzatent nicht mekr
benutzt; zudem sei mit Riicksicht darauf, daB es techn-
nisch iiberholt sei,. kxeine weitere Benuizung zu besorgen.

Die Kidgerin ist dem entigegengetreten. _

Das Iandgerichti nat der Klage stattgegeben. Es hat

dabei den Klagevortrag danrin auvfgefaldt, dafi die Klégerin
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-die Feststellung der Schadensersatzpflicht des Beklag-
ten und die Verurteilung zur Rechnungslegung nur hin-
sichtlich der nach dem 15. Mdrz 1950 erfolgten Ver-
letzungshandlungen begehre,

Die Berufung des Beklagten ist erfolglos geblieben.

Das Klagepatent ist mit dem 13. Februar 1955 durch
Zeitablauf erloschen. '

Mit-der‘Reviéion erstrebt der Beklagte die Ab-
weisung der Klage. Die Klégerin bittet, das Rechts-
mittel mit der MaBgabe zuriickzuweisen, daB die Ver-
urteilung zur Unterlassung. seit dem 1%, Februar 1955
erledigt ist und die Feststellung der Schadensersatz-
pflicht sowie die Verurteilung zur Rechnungslegung
sich nur auf Handlungen beziehe, die in der Zeit
zwischen dem 15. Mirz 1950 und dem 12. Februar 1955
erfolgt sind,

Entscheidungsgriinde

»
[
wew

I. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB
der Beklagte den Gegenstand des Klagepatents gewerbs-
ndBig hergestellt, in Verkehr gebracht und feilgehal-
ten, also Benutzungshandlungen vorgenommen habe, die
nach § 6 PatG allein dem Patentinhaber zustehen. In-
soweit 1881 das angefochtene Urteil keinen Rechtsirr-
tum erkennen, Auch die Revision hat hiergegen nichts
vorgebracht, Keinen rechtlichen Bedenken begegnet es
insbesondere, wenn das Berufungsgericht die Wieder-
herstellung durch das Klagepatent geschﬁtzter.Rege—
- lungseinrichtungen unter den Begriff der Herstellung




des Erfindungsgegensﬁandes gebracht und die Lieferung
gur Wiederhersteilung erforderlicher Teile als eine
mindestens mittelbare Benutzung des Klagepatents auf-
gefaBt hat. Mit Recht hat es eine Benutzung des Klage-
patents auch fiir die PFalle angenommen, in denen die
zur Wiederherstellung erforderlichen Teile aus Rege-
lungseinrichtungen entnommen worden sind, die die Pa-
tentinhaberin selbst nach dem Klagepatent hergestellt
und sodann in Verkehr gebracht hat (vgl Reimer, Anm 69 ff,
86, 87, 95 £f zu § 6 Pat@; Lindenmaier, Anm A3y 47
zu § 6 PatG; Benkard, Anm 3 4, 10 4 zu § 6 Patg).

II. Im Anschluf hieran hat das Berufungsgericht ge-
priift, ob der Beklagte aus dem am 14, Mai 1949 ge—
schlossenen Verksufsvertrage mit dem franztsischen
Treuhénder des Werkes -, -’, ein Recht
zur Benutzung des Klagepatents herleiten und dieses
Recht der auf § 47 PatG gestiitzten Klage entgegenhal-
ten konne. Es hat diese Frage vérneint° Pir die nach
dem Klagebegehren allein in.Betrachit kommende Zeit
nach -dem 15, Mirz 1950 ist ihm im Ergebnis und im
wesentlichen auch in der Begrindung insoweit beizu~
treten. -

1) Das Berufungsgericht hat es dahingestellt ge-

lassen, ob und inwieweit ., der lediglich

fir die im franzdsischen Sektor Berlins belegenen

Vermdgenswerte der --— AG als Treuhén-

der bestellt worden war, mit Riicksicht darauf, daB
gich der Sitz der -—-AG als der Pa-
tentinhaberin im amerikanischen Sektor Berlins be-
funden habe, zu Verfiigungen iiber das Klagepatent be-
rechtigt und insbesondere befugt gewesen sei; dem Be-




e

o BB -
.\.ﬁ&"ﬁa\.n\ .
.

kiagten ein Benutzungsrecht an diesem Patent einzu-~
raumen. Es hat damit zugunsten des Beklagten die Ver-
filgungsmacht des Treuhiénders - als gegeben
unterstellt, Von dieser Unterstellung ist auch fir
die Revisionsinstanz auszugehen,

2) In erster Linie ist das Berufungsgericht der
Auffassung, dem Beklagten sei entgegen seiner Annahme
durch den Vertrag vom 14. Mai 1949 ein Recht zur Be-
nutzung des Klagepatents weder ausdriicklich noch still-
schweigend eingerdumti worden. Dazu widre, so fiihrt es
aus, die — unstreitig unterbliebene - Aufstellung der
in § 1 £ des Vertrages erwdhnten Liste erforderlich
gewesen, wWeil sich ohne diese Liste nicht mit geniigen—
der Bestimmtheit hétte feststellen lassen, welche der
zahlreichen Patente der --. AG sich
auf die Abteilung B des Werkes - bezogen hidtten
und damit Gegenstand des Benutzungsrechts des Beklag-
ten hdtten werden.sollen. Der Vertrag lasse zudem er-—

- keonen, daB er nur die Verpflichtung zur Ubertragung

der Kaufgegenstdnde habe begriinden -, die Ubertragung
selbst - und sbenso die Einrdumung der Benutzungss
rechte - aber erst nach Abruf durch den Beklagten ge-
gen Bezahlung habe erfolgen sollen. Zu diesem Abruf

sei es hinsichtlich des Rechts auf Benutzung des Kla-
gepatents n;cht'gekommen.‘nie stillschweigende Ein-~
rdumung Jieses Rechts anzunehmen verhiete sich schon
deshalb, weil der Beklagte Benutzungsrechte an Patenten
und Lizenzen nur gegen Entgelt habe erwerben sollen.
Sie hiétte im librigen wenigstens andeutungsweise im
Vertrage oder in den Begleitumstédnden zum Ausdruck
kommen miissen. Der Vertrag biete jedoch keinen 8olchen
Anhalt, und Begleitumstidnde, die dafiir sprechen konnten,
seien weder dargetan noch sonst ersichtlich.
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Die Revision riigt demgegeniiber, das Berufungsgericht

habe zu Unrecht die vom Beklagten im Verhandlungstermin
vom 21. Dezember 1954 in Fotokopie iliberreichten Schrei~
ben des Werkes -vom 6505 6.7ey 11.7. (2), 14.9.
und 20.9.1949 iibergangen. Sie meint, aus diesen Schrei-
ben sei zu entnehmen, daB der Beklagte auch nach der
Auffassung des Werkes @ @Jp dessen Kultemaschinenab-
teilung {ibernommen habe. Sei das aber der Fall, dann
miisse der Vertrag vom 14. Mai 1949 dahin verstanden
werden, daB dem Beklagten die Befugnis zur Benutzung
derjenigen gewerblichen Schutzrechte iibertragen worden
sei, ohne deren Ausnutzung die Abteilung nicht in der
fritheren Weise habe weitergefiihrt werden kdnnen.

Der Revision ist guzugeben, daB die Annahme, das
Berufungsgericht habe den Sachvortrag des Beklagten
entsprechend dieser Riige bei der Auslegung des Ver—
trages vom 14, Mai 1949 nicht erschépfend gewiirdigt,
nicht von der Hand zu weisen ist. Das Berufungsgericht
hat sich mit den von der Revision angefiihrten Schrei-
ben in dem angefochtenen Urteil nicht auseinanderge-
setzt. Diese Schreiben sind, soweit sie in die Zeit
nach dem Abschlu8 des Vertrages vom 14. Mai 1949 fal-
len, sé@mtlich mit dem Visum des Treuhénders -
versehen, aiso offenbar mit dessen Genehmigung abge-
sandt worden. In dem Schreiben vom 6.7. und den beiden
Schreibhen vom 11.7.1949 werden friilhere Kunden 3es
Werkes @) oder sonstige Interessenten wegen der
Lieferung von Ersatzteilen fiir Kdlteanlagen oder der
Vornahme von Reparaturen an solchen Anlagen an den
Beklagten verwiesen., 2Zugleich wird mitgeteilt, daB
das Werk @9 stillgelegt sei und der Beklagte die
Abteilung Kdltemaschinen iibernommen habe. Mit den
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Schreiben vom 14. und 20,9.1949 hat Adas Werk- dem
Beklagten von solchen Verweisungen besondere Nachricht
gzukommen lassen. Damit konnte aber in der Tat die Auf-
fassung nahegelegt werden, daB dem Beklagten entgegen
der Auslegung des Berufungsgerichts das Recht sur Be-
nutzung der fiir den Betrieb der Kéltemaschinenabteilung
benstigten Patente der (- GIID 2¢ schon mit
dem AbschluB des Vertrages vdm‘14o~Mai 1949 habe einge-
rdumt werden sollen. Es ist daher nicht ausgeschlossen,
daf das Berufungsgericht, wenn es. jene Schreiben beriick-
sichtigt hdtte, dasu gelangt wdre, den Vertrag in die-
sem Sinne auszulegen. Der Wortlaut des Vertrages wiirde
eine solche Auslegung nicht ausschliefen. Auch sonstige
rechtliche Hindernisse wiirden ihr nicht zwingend ent-
gegenstehen. Insbesondere wire es durchaus denkbar,

daB sich der Kreis der fiir die Abteilung X&ltemaschinen
in Betracht gekommenen Schutzrechte unschwer hétte ab-
grenzen lassen, die Aufstellung der im Vertrage vorge-
sehenen Liste also zur Bestimmung der Benutzungsrechte
nichi unbedingi erforderlich gewesen wére. N&her hierauf
einzugehen eriibrigte sich jedoch, da es auf die in Rede
stehende Riige im Ergebnis nicht ankommen kann.

3) Das Berufungsgericht hat dem angefochtenen Ur-
teil fiir den Fall, daB dem Beklagten das Recht zur Be—-
nutzung des Klagepatents schon mit dem Abschluf des
Vertrages vom 14. Mai 1949 eingerdumt. worden sei, eine
Hilfsbegrindung gegeben. Es hat angenommen, der Vértrag
sel durch das Schreiben der Werkleitung des Werkes (i
vom 13, Mirz 1950, zudem im Einverstdndnis mit dem Be-
klagten, aufgehoben woréen; das etwaige Recht des Be-
klagten zur Benutzung des Klagepatents habe damit-sein
Ende gefunden, Dem ist beizutreten., ]




~ 12 -~ b/

a) Das Berufungsgericht ist bei dieser Hilfsbe~
grindung von der‘Auffassung ausgegangen, daf
den Vertrag vom 14. Mai 1949 fiir das Werk in sei-
ner Eigenschaft als Treuhénder Jieses Werkes und nicht
fiir die franzdsische Besatzungsmacht in deren Namen N\

' abgeschlossen habe, Diese Auffassung beruht auf recht-

* ich einwandffelér tatséichlicher Wiirdigung des vorge-

‘ tragenen SachVarhalts, insbesondere des Inhalts des Ver-
trages vom 14» Mai 1949, und ist daher fiir das Revisions-
gericht blndend (vgl auch BGHZ 12, 380 /3867). Sie wird

N auch von der Revlslon nlcht angegriffen. Hat aber

fen VP,rtrag als Treuhdnder: des Werkes -
abgeschlossen, S0 31nd die Rechte und Pfllchten aus dem
Vertrage,»wae das Berufungsgerlcht weiter olne Rechis-
verstoB angenommen hat, auf Grund des Befehls Nr 54
am 1. Mirz 1950.auf den an seiner Stelle eingesetzten 3
‘Treuhénder Geheimrat -ﬁbergegangenq Daraus |
folgt alsdann, daR Geheimrat - berechtigt war,
das in § 11. vorbehéltene Recht zur Aufhebung des Ver-
trages aaszuuben und die sich aus der Aufhebung er-
gebenden Rechte .geltend zu machen.

Dem steht, wie das Berufungsgericht ohne Rechts-—
irrtum ausgefihrt hat, Artikel 3 Abs 2 des Befehls
Nr 54 nicht;f entgegen, Geheimrat - hatte danach
gwar die Verpflichtungen zu ﬁbernehmen,,"die gich aus
den in Ausfiihrung befindlichen Vertragen und einge- :
? gangenen Verbindlichkeiten jeder Art ergdben". Im vor- ‘
? liegenden Falle war aber in dem‘Vertrage selbst (§ 11)
das Aufhebungsrecht vorbehalten worden. Ubte daher Ge-

SLLOTEE s e

“; heimrat Thurmann dieses Recht aus, so setzte er sich
i

a4 mit den Verpflichtungen, die er nach dem Befehl Nr 54
4 _zu iibernehmen hatte, nicht in Widerspruch.
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b) Das Aufhebungsschreiben vom 13. Mirz 1950 ist
allerdings nicht von Geheimrat (B rersoniicn,
sondern von der Werkleitung untergeichnet worden. Dazu
hat das Berufungsgericht jedoch bindend festgestellt,
daB es sich bei der Werkleitung entgegen der Behauptung
des Beklagten nicht um eine unlegitimierte Interessenten-
gruppe, sondern um den Mitarbeiterstab des Geheimrats
- gehandelt habe, der in dessen Vertretung tatig
geworden sei, Sodann hat es ausgefithrt! daBf das Schrei-
ben entweder mit Einwilligung des Geheimrats -
ergangen sei oder, und zwar spitestens mit dem Eingang
des an Geheimrat ‘ge‘ri‘ch%etén, die- Aufhebung
des Vertrages bestdtigenden Schreibens des Beklagten
vom 3. April 1950, dessen auf den Zeitpunkt der Ab-
sendung zuriickwirkende Genehmigung gefunden habe. Diése
.— von der Revision nicht angegriffenen - Ausfithrungen
begegnen keinen rechtlichen Bedenken. Aus dem Umstande,
daB das Aufhebungsschreiben nicht von Geheimrat -
- persdnlich unterzeichnet worden isty kann d er Be-
kiagte daher, wié das Berufungsgericht mit Recht an-
nimmt, keine Einwendungen gegen die Rechtswirksamkeit
der Aufhebung des Vertrages herleiten.

¢) Der Auffassung des Berufungsgerichts ferner,
daB am 13. Mdrz 1950 die materiellrechtlichen Voraus-
setzungen fiir die Ausiibung des in § 11 des Vertrages
vorbehaltenen Aufhebungsrechtes vorgelegen hitten, kann
aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. In § 11
hat sich der Verkdufer das Recht vorbehalten, den Ver-
trag im Falle des Eintritts hOherer Gewalt oder eines
sonstigen Ereignisses (bvénement) aufzulésen, das ge-
eignet sei, den Vertrag zu Beeintrﬁchtigeno Wenn das
Berufungsgericht die in dem Petersherger Abkommén von
22, November 1949 beschlossene Einstellung jeglicher
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Demontage in Berlin als ein derdrtiges Ereignis wertet,
so ist dagegen, zumal es sich bei dem Vertrag ersicht-
lich um eine auf die Demontage zurilickzufiihrende MaBnahme
handelte, rechtlich nichts zu erinnern.

. d) Begegnet schon hiernach die Annahme des Berufungs-
gerichts, daB der Vertrag vom 14. Mai 1949 durch das
Schreiben vom 13, Mdrz rechtswirksam aufgehoben worden
sei, keinen rechtlichen Bedenken, so kommt hinzu, daf
der Beklagte sich, wie das Berufungsgericht in tatsédch-
licher Wiirdigung des dazu vorgelegten Schriftwechsels
feststellt, mit der Aufhebung des Vertrages ausdriicklich
einverstanden erklért hat. Danach hat der Beklagte in
seinen Schreiben vom 15. Midrz und 3. April 1950 die
Aufhebung des Vertrages widerspruchslos bestétigt und
insbesondere keine diese selbst betreffenden Einwendungen
erhoben, Er hat sich bereit erklért, die erhaltenen Unter-
lagen zuriickzugeben, und lediglich um die einstweilige
Belassung einiger Konstruktionszeichnungen und um die
Lieferung einiger Maschinenteile gebheten, die jedoch das
Klagepatent nicht betrafen., Auf das Schreiben vom 22, '
Mai 1950, mit dem die Klégerin auf sofortige Riickgabe
aller Unterlagen bestand, hat er sich unter dem 31. Mai
1950 beréiterklért; diese vom 4, Juni 1950 ab der Kl&~
gerin zur Verfiigung zu stellen. Wenn das Berufungsge~
richt diesen Schriftwechsel im Sinne eines Einversténd- -
nigses des Beklagten mit der Aufhebung des Vertrages
wiirdigt und weiter annimmt, daB der Beklagte sich daran
nach Treu und Glauben festhalten lassen miisse, so kamn
dem aus Rechtsgriinden nicht enfgegengetreten werden,

4} Mit der Aufhebung des Verirages vom 14, Mai 1949,
also spédtestens mit dem 15, Mérz 1950, war das Benutzungs-
rechit, das der Beklagte an dem Klagepatent auf Grund dieses
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Vertrages allenfalls fiir sich in Anspruch nehmen konnte,
erloschen, Das gilt, wie das Berufungsgericht rechtsirr-
tumsfrei ausgefiihrt hat, ohne Riicksicht darauf, okt es
sich bei diesem Benutzungsrecht um eine einfache oder

um eine ausschliefiliche Lizenz handelte. DaB es als
einfache Lizenz mit der Aufhebung des Vertrages ohne
weiteres endete, steht auBer Frage., Mit Recht hat das
Berufungsgericht aber angenommen, dafl es auch dann mit
der Vertragsaufhebung erloschen sei, wenn es als aus-
schlieBliche - dinglich wirkende - Lizenz begriindet
worden wdre. Das ergibt sich aus der engen Verkniipfung
des Vertrages vom 14, Mai 1949 als des schuldrechtlichen
Verpflichtungsgeschidfts mit dem Benutzungsrecht, die fiir
die Auffassung, daB das Benutzungsrecht auch nach einer
gemdB § 11 erfolgten Aufhebung dieses Vertrages beste-
hen bleiben konne, keinen Raum 1&8t.

IIT. Das Berufungsgericht hat aus dem am 15, Mirz 1950
eingetretenen Erldschen des vom Beklagten in Anspruch
genommencn Benutzungsrechis gefolgert, daf die unter
Ziff I erwihnten Benutzungshandlungen, soweit sie in
der Zeit vom 15, Mérz 1950 bis zum 5. Mirz 1953 sowie
nach dem 5. Juni 1953 erfolgt sind, sich als rechts-
widrige Verletzung des Klagepatents darstellen. Dage-
gen hat es verneint, daB dies auch fiir die in den
Zeltraum vom 5, M&rz bis zum 5. Juni 1953 -das Inter-
vall zwischen dem Erloschen des Klagepatents wegen
Versdumung der Frist gur Entrichtung der 1%. - 16,
Jahresgebiihr und der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung dieser Frist — liegenden
Benutzungshandlungen zutrédfe. Dieser Auffassung ist
beizutreten, .

1) Die Rechtswidrigkeit der Benutzungshandlungen
ist zweifelsfrei fiir die Zeit vom 15, Mdrz 1950 bis
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zum 5. Mirz 1953 zu be_jahen° Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts hat die Kldgerin gem#dB § 15 des Ersten
Uberleitungsgesetzes, dessen Anwendungshereich durch § 1 .
des Berliner Gesetzes iiber die Rechitswirkung der im Ge-
biet der Bundesrepublik Deutschland geltenden gewerb-
lichen Schutzrechte vom 20. September 1950 (VOBL § 419)
auf Berlin erstreckt worden ist, rechtzeitig bei dem
Deutschen Patentamt den Antrag auf Aufrechterhaltung
des Klagepatents gestellt, Das Deutsche Patentamt hat
dementsprechend die Aufrechterhaltung - zugleich mit
der Umschreibung des Patents auf die Klédgerin - gemiB

§ 18 des Ersten Uberleitungsgesetzes in der Patentrol-
le vermerkt., Das Klagepatent igst somit, und szwar schon
infolge der rechtzeitigen Stellung des Antrages auf
Aufrechterhaltung (§ 15 des Ersten Uberleitungsgesetzes;
dazu Reimer, PatG, Bd III, S 1672), iliber den 30. Sep-
tember 1950 hinaus in Kraft geblieben., Dieser Zustand
wihrte ungestort bis zum 4, Mirz 1953, Mit diesem Tage
lief, wie das Berufungsgericht feststellt, die Prist
fruchtlos ab, die des Patentamt der Klidgerin in der .
nach § 11 Abs 3 PatG ergangenen Nachricht fiir die Ent-
richtung der 13. - 16, Jahfesgebﬁhr gestellt hatte. Das
hatte nach § 24 Abs 2 des Ersten Uberleitungsgésetzes
zur Folge, daB das Klagepatent im Gebiete der Bundes-
republik und in Berlin nicht mehr geltend gemacht '
werden konnte. Diese Folge ist jedoch erst fiir die

Zeit vom 5, Mdrz 1953 ab eingetreten. Die Meinung des
Beklagten, das Klagepatent hdtte schon vom 1. Oktober
1950 ab nicht mehr geltend gemacht werden ktnnen, ist
vom Berufungsgericht mit Recht abgelehnt worden. Da

§ 24 Abs 2 des Ersten tiberleitungsgesetzes nichts Ab-
weichendes bestimmt und sogar auf § 11 PatG hinweist,
begteht kein begriindeter Anlafl, den Zeitpunkt, von dem
ab ein-Patent unter der dort aufgestellten Voraus-
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setzung nicht mehr geltend gemacht werden kgnn, nach
anderen Grunds#itzen zu bestimmen als den Zeitpunkt Piir
das Erloschen eines Patents in den rechtlich insofern’
gleichliegenden F&dllen der §§ 11, 12 Abs 1 Ziff 3 PatG.
In diesen Fdllen erlischt das Patent aber nach ein-
helliger Rechtsauffassung erst mit dem Ablauf der in

§ 11 Abs 3 -~ 5 PatG vorgeééhenen Prigten; eine Riick-
wirkung auf einen friiheren Zeitpunkt, etwa dep der PEl-
ligkeit der betreffenden Gebiihr, findet nicht statt
(Reimer, Anm 14 zu § 12 Pat@; Benkard, Anm 1 zu § 12
PatG; Tetzner, Anm 12 zu § 12 Pat@).

2) Fur die Zeit nach dem 3, Jumi 1953, dem Tage,
an dem der Kldgerin die Wiedereinsetzung in den varigen
Stand erteilt worden ist, miiBte die Rechtswidrigkeit
der Benutzungshandliungen des Beklagten verneint wer-
den, wenn der Beklagte nach § 43 Abs 4 PatG auf Grund
gutgléubiger Zwischenbenutzung'wéhrend des Intervalls
vom 5, Mirz bis zum 5., Juni 1953 das Recht zur Weiter-
benutrung des'Klagepatents erworhen hitte. Das Beru-
fungsgericht hat jedoch rechtsirrtumsfrei angenommen,
dafl der Beklagte dieses Weiterbenutzungsrecht nicht
erworben hat. Nach § 43 Abs 4 PatG erwirbt ein Weiter-
benutzungsrecht, wer im Inlande im guten Glauben den
Gegenstand eines Patents,.das infolge der Wiederein-
setzung wieder in Kraft tritt, in der Zeit zwischen
dem Erloschen und dem Wiederinkrafttreten des Patents
in Benutzung genommen oder in dieser Zeit die dazu er-
forderlichen Veranstaltungen getroffen hat. Voraus-
setzung filr den Erwerb des Weiterbenutzungsrechts
igt hiernach insbesondere, daB der Gegenstand deg
Patents gerade in dem Zeitraum zwischen dem Erldschen
des Patents und dem Wiederinkrafttreten in Benutzung
genommen worden ist. Ist die Benutzung schon vor dem
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Erldoschen des Patents aufgenommen und lediglich iiber
den Zeitpunkt des Erlidschens hinaus fortgesetzt worden,
so wird kein Weiterbenutzungsrecht erworben (Benkari,
Anm 5 zu § 43 PatG; Starck, GRUR 1938, 478; vgl ferner
die Rechtsprechung Ges Reichsgerichts zu dem Weiterbe—
nutzungsrecht des § 7 des Gesetzes vom 27. April 1920

- RGB1 S 674 —: RGZ 107, 251; 108, 76; 110, 218), Im
vorliegenden Palle haben nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts die Benutzungshandlungen des Beklag-
ten vor dem 5, Mdrz 1953 begonhen und iliber diesen Zeit-
punkt hinaus angedauert. Schon aus diesem Grunde hat
der Beklagte daher kein Weiterbenutzungsrecht erworben.
Auf die Ausfiihrungen, mit denen das Berufurigsgericht
darlegt, daB der Beklagte sich bei der im Zeitraum vom
5. Mdrz bis zum 5, Juni 1953 erfolgten Benutzung des
Klagepatents im Sinne des § 43 Abs 4 PatG auch nicht in
gutem Glauben befunden habe, und auf die damit zusammen—
héhgenden Riigen der Revision brauchte daher pier nicht
eingegangen zu werden. Soweit die Revision das vom Be-
kiagten in Anspruch genommene Weiterbenutzungsrechi

auf § 16- Abs 1 des Ersten thberleitungsgesetzes und auf
Artvikel G AHKG Nr 8 grimden will, verkennt sie offen-
sichtlich den Anwendungsbereich dieser Bestimmungen.

§ 16 Abs 1 des Ersten liberleitungsgesetzes insbesondere
betrifft lediglich den ~ hier nicht gegebenen - Pall
der Versdumung der Frist fiir den Antrag auf Aufrecht-
erhaltung eines Altpatents.

3) Hinsichtlich der in die Zeit vom 5, Mirz bis

das Berufungsgericht ausgefiihrt, diese Benutzungshand- .
lungen hétten sich gegen ein Patent gerichtet,das widhrend
dieser Zeit nicht habe geltend gemacht werden kdnnen und
somit auBer Kraft gewesen sei. Die Benutzungshandlungen

l

-
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seien demgemidld im Zeitpunkt ihrer Vornahme -~ patent-
rechtlich ~ erlaubt gewesen. Was aber einmal erlaubt
gewesen sel, ktnne nicht nachtrédglich unerlaubt werden,
wenn auch der Wiedereinsetzung wegen anderer Rechts-
folgen rilickwirkende Kraft beizumessen sei. Daraus fol-~
ge, daB der Beklagte fiir die Zeit vom 5. Mérz bis zum
Inkrafttreten des Wiedereinsetzungsbeschlusses vom 5,
Juni 1953 nicht wegen Patentverletzung in Anspruch ge-
nommen werden konne., Diese Ausfiilhrungen lassen keinen
Rechtsirrtum erkennen. - ‘

Die Frage, ob Benutzungshandlungen, die in dem
Intervall zwischen dem durch Pristversiumnis verur-
sachten Erloschen eines Patents und dessen Wiederin-
krafttreten infolge Wiedereinsetzung in den vorigeﬁ
Stand liegen, objektiv rechtswidrig sind oder ob sie
patentrechtlich nicht beanstandet werden kénnen, ist
in der hochstrichterlichen Rechtsprechung, soweit er-—
sichtlich, noch nicht eindeutig entschieden werden,
Der erkennende Senat hat zwar in seinem Urteil BGHZ 6,
172 /1787 bemerkt, in jenem Intervall sei der Gegen-
stand des Patents patentfrei. Die dortigen Ausfilhrungen
befassen sich aber unmittelbar nur mit der Frage nach
dei Entstehung des Weiterbenutzungsrechts und enthal-
ten daher noch keine eindeutige Entscheidung des hier
interessierenden Problems. Im Schrifttum sind die Auf-
fassungen geteilt. Fiir objektive Rechtswidrigkeit ha-
ben sich ausgesprochen: Damme-ILutter, PatG S 403;
Lutter GRUR 1916, 169; Schack GRUR 1927, 76; anschei-
nend auch Starck, GRUR 1938, 478. Die gegenteilige An-
sicht wird insbesondere von Pinzger, GRUR 1932, 827
/B307, vertreten, der sich dafiir auch auf nachge~
lassene Notizen von Pietzcker beruft. Sie lieét er~
sichtlich auch den Ausfiihrungen von Seligsohn, Anm 19
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zu § 8 (S 237), vielleicht auch der Bemerkung von Kisch,
Handbuch, S 324, zugrunde, daB es erwlinscht sei, wenn
'eine vor dem Wiederinkrafttreten des Patents erfolgte
Benutzung gegen angemessene Entachéddigung fortgesetazt
werden diirfe. Die Kommentare zum Patentgesetz von Rei-
mer, Benkard, KraufBe-Katluhn-Lindenmaier und Tetzner
nehmen nicht ausdriicklich Stellung. Der erkennende Se-
nat schliefit sich der Apuffassung an, deB die in der
Zeit zwischen dem Erloschen und dem Wiederinkrafttre-
ten des Patents erfolgten Benutzungshandlungen nicht
rechtswidrig seien. Die Wiedereinsetzung schafft zwar
einen neuen Rechtszustand, der sich voll Jurchsetzt

und endgiiltig ist (Patentamt, Bl 26, 221 und die hoMo)o//{
Es trifft auch zu, daf, wie Damme-Lutter aa0 bemerken,
fiir den Schutz von Rechten Dritter im Gesetz,wenn von
dem Weiterbenutzungsrecht abgesehen wird, keine Vor-
sorge getroffen worden ist. Daraus feolgt aber nicht,
daB deshalb eine Handlung, die vor der Wiedereinsetzung
erlaubt war, nachtréglich infolge der Wiedereinsetzung
zu einer rechtswidrigen werden miiBte. Es ist aller-
dings denkgesetzlich moglich, diese PFolgerung su.
ziehen, und zwar von der Auffassung aus, das Patent

sel infolge der Pristversdumung nur scheinbar erloschen
und die Wiedereinsetzung offenbare, daB es in Wahrheit
in Kraft geblieben sei (vgl dazu BGHZ &, 284 /286/8T7) .
Diese’BetrachtungSWeise ist indessen fiir die hier in
Rede stehenden Fdlle abzulehnen, Die Annahme,.der Ge~
setzgeber habe mittels einer blofen Fiktion einen vor-
handenen Zustand objektiver Rechtméfigkeit nachtriglich
fiir rechtswidrig erkldren wollen, liegt, zumai die An-
ordnung einer so weitgehenden Riickwirkung erheblichen
verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen miiBte, recht-
lich durchaus fern, Sie liefie sich nur rechtfertigen,
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wenn sie durch zwingende Griinde geboten widre, Solche
Grinde sind jedoch nicht gegeben. Das Gesetz selbst
188% keine eindeutigen Riickschliisse zu. Immerhin

spricht die in § 43 Abs 4 PatG fiir das Weiterbenntzungs-

recht getroffene Régelung eher gegen als fiir die Riick-
wirkung. Denn wenn das Gesetz dort dem Erwerb des
knilipft, ohne zugleich iiber die Rechtsnatur der in

das Intervall fallenden Benutzungshandlungen Bestim-
mungen zu treffen, so wird dadurch die Annahme nahe-
gelegt, daB der Gesetzgeber diese Benutgzungshandlungen
als erlaubt angesehen hat. Darauf deutet zudem die
Wortfassung der Bestimmung hin, da die dort getroffe-
ne Abgrenzung des kritischen Intervalls einerseits
durch das Erloschen des Patents und andererseits durch
dessen Wiederinkrafttreten das Intervall als patent-
frei erscheinen 1léBt. Ausschlaggebende Bedeutung ist
unter diesen Umsté&nden der Interessenlage beizumessen.
Diese spricht aber entschieden gegen die Annahme einer
Riickwirkung in dem in Rede stehenden Sinne., Denn da

"das EriSschen des Patents hier stets auf ein in der

EinfluBsphdre des Patentinhabers liegendes Ereignis
zurilickgeht, erscheint es billiger, den Patentinhaber
zul -belasten, als die Benutzungshandlungen rilickwirkend
mit dem Makel der Rechtswidrigkeit zu belegen und da-~
durch nicht nur den Benutzer an der Verwertung der in
dem patentfreien Intervall hergestellten Erzeugnisse
zZu hinderﬁ, sondern auch dessen Abnehmer der Gefahr
einer Inanspruchnahme durch den Patentinhaber auszu-
setzen (vgl Pinzger, aa0). Biner unlauteren Ausnutzung

einer durch unabwendbaren Zufall verursachten Frigtver-

sdumung kann, wie noch darzulegen ist, auf Grund‘der

§§ 1 Unlwg, 826 BGB begegnet werden.

. . S
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IVe. Soweit das Berufungsgericht hiervon ausgehend den
mit der Klage verfolgten Unterlassungsanspruch gemép

§ 47 Pat@ fiir begriindet erachtet und aus dem gleichen
rechtlichen Gesichtspunkt dem Antrage auf Feststellung
der Schadensersatzpflicht des Beklagten hinsichtlich
der in die Zeit vom 15. Mirz 1950 bis zum 5. Mérsz 1953
fallenden Verletzungshandlungen sowie dem Antrage auf
Verurteilung zur Rechnungslegung fiir diesen Zeitraum
stattgegeben hat, ist ihm beizutreten. '

1) Der'Unterlassungsanspruch ist zwar inzwischen
gegenstandslos geworden, da das Klagepatent mit dem
13, Pebruar 1955 durch Zeitablauf erloschen ist. Bis
dahin war er aber, was fir die Kostenentscheidung Be~
deutung beh#dlt, begriindet. Der Beklagte war, wie dar-
gelegt, zum mindesten seit dem 15, Mdrz 1950 nicht
mehr berechtigt, das Klagepatent zu benutzen. Fiir das
von der Klagerin erstrebte Unterlassungsgebot war da-
her lediglich Voraussetzung, daB im Zeitpunkt der
letzten Tatsachenverhandlung weitere widerrechtliche
Benutzungshandlungen zu besorgen waren. Wenn das Be-
rufungsgericht diese Voraussetzung im Hinblick auf
die in.der Vergangenheit erfolgten Verletzungshand-

- lungen ungeachtet der Behauptung des Beklagten, er
habe die Benutzung des Klagepatents mit dem 26,Mirz
1953 eingestellt, mit Riicksicht darauf als erfiillt
angesehen hat, daB der Beklagte sich nach wie vor

fiir berechtigt halte, das Patent zu benutzen, so ist
das rechtlich nicht zu beanstanden. Die Auffassung
des Berufungsgerichts beruht insoweit guf rechtsirr-
tumsfreier Anwendung der zur Frage der Wiederholungs-
gefahr entwickelten und allgemein anerkannten Rechts~
grundsétze. Die Revision hat hiergegen auch nichts
eingewandt.
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Dagegen riigt die Revision, daf das Berufungsgericht
den unter Beweis gestellten Behauptungen des Beklagten
nicht nachgegangen sei, die Kldgerin habe das Klage-
patent als technisch iliberholt bezeichnet und sei daran
nicht mehr interessiert gewesen. Sie meint, aus diesem
Sachvortrag ergebe sich, daBl die Kléigerin die fristge-
rechte JZahlung der fdlligen Jahresgebiihren nicht ver-
sehentlich, sondern bewuBt unterlassen und daR sie die
Wiedereinsetzung in den verigen Stand nur deshalb be-
trieben habe, weil sie damit eine Handhabe gegen den '
Beklagten habe gewinmen wollen. Die Berufung auf das
Klagepatent stelle sich unter diesen Umsténden als un—
zulissige Rechtsausiibung dar; auch stehe ihr der Ein-
wand entgegen, dafl die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand erschlichen worden sei. Mit dieser Riige konnte
die Revision indessen keinen Erfdig haben,

Das Berufungsgericht hat allerdings die vom Be-
klagten fiir die angefiihrten Behauptungen als Zeugin
benannte Witwe des Erfinders. Frau -, nicht
vernommen. Es hat sich jedoch mit diesen Behauptungen

?{‘ ausdriicklich auseinandergesetzt. Boweit es dabei 2zu

5 der Auffassung gelangt ist, daB es hierauf nicht an-
?ﬁ' komme, weil das Rechtsschutzbediirfnis fiir die Klage

3

el selbst dann zu bejahen sei, wenn die Klégerin das

_ ' Klagepatent als technisch iiberholt angesehen habe,
ﬁf‘ ist ein Rechtsirrtum nicht ersichtlich. Diese Auf~

: . fassung des Berufungsgerichts rechtfertigt sich schon

r aus der Erwigung, daB die Klagerin, falls das Klage-
'§31{ : patent technisch iiberholt gewesen sein sollte, in je-
§3;= dem Falle doch ein berechtigtes Interesse daran hatte,
353‘ der Benutzung des Patents zur Wiederherstellung.schad-
?% imf . haft gewordener Anlagen entgegentreten zu konnen, um
‘E'%"‘ go ein weiteres Eindringen des Beklagten in ihren

i
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Kundenkreis zu verhindern. Wenn das Berufungsgericht
es sodann ablehnt, auf den Einwand der Erschleichung
der Wiedereinsetzung einzugehen, weil der Wiederein-
setzungsbeschluB des Patentamts nicht der Nachpriifung
durch das Prozefigericht unterliege, so kann dem zwar
nicht zugestimmt werden. Das Reichsgericht hat wieder-
holt ausgesprochen, daB der Patentinhaber Rechte aus
dem Patent nicht herleiten konne, wenn er dessen Er-
teilung durch Irrefiihrung des Patentemts erschlichen
habe (vgl MuW 1936, 41%; RG 76, 67; MuW 1941, 71). Es
steht nichts im Wege, diesen Grundsatz auch dann an~
zuwenden, wenn der Patentinhaber die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen eine Fristversdumnis durch’
bewuBt unrichtige Angaben herbeigefithrt und dadurch
erreicht hat, daf sein infolge der PFristversdumung
erloschenes Patent wieder in Kraft getreten ist. Der
erkennende Senat hat denn auch schon in dem Urteil
GRUR 1952, 564 /5657 fiir solche Pdlle die Zuldssig-
Xeit des Erschleichungseinwandes grundsétzlich be--
jaht., Die Riige muBte jedoch gleichwohl erfelglos
bleiben, weil der Sachvortrag des Beklagten, soweit
er durch das Zeugnis der Frau (i vnter Beweis
gestellt worden ist, nicht zwingend ergibt, daB die
Klédgerin ihren Wiedereinsetzungsantrag bewuBt auf
ungzutreffende Behauptungen gestiitzt habe, Denn selbst
wenn sie der Zeugin das Klagepatent mit dem Anheim-
geben zur Verfiigung gestellt haben sollte, die f&lli-
gen Jahresgebiihren zu entrichten, und die Zeugin
daraufhin versucht hdtte, das Patent dem Beklagten
und anderen Interessenten in Lizenz zu geben,. ist

.es keineswegs'ausggschlossen, daB die Klégerin sich
vorbehalten hatte, ihrerseits das Patent aufrechtzu-
erhalten, falls die Zeugin sich dazu nicht bereit-
finden werde, und daf alsdann die rechtzeitige Eni~
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richtung der Jahresgebiihren infolge eines Versehens
unterblieben ist. Fiir die Behauptung etwa, daB ein
solches Versehen in Wahrheit nicht vorgelegen habe,
ist Frau - nicht als Zeugin benannt worden.

2) Zum Ersatz des der Kligerin durch die rechts-
widrige Benutzung des Klagepstents verursachten Scha-
dens ist der Beklagte nach § 47 PatG nur verpflichtet,
wenn ihm Vorsatz oder Pahrléssigkeit vorgeworfen werden
kann., Das Berufungsgericht hat diese Voraussetzung hin-
sichtlich der nach dem 15. M&rz 1950 liegenden Be-.
nutzungshandlungen als erfiillt angesehen, weil d er Be-
klagte bei sorgfaltiger Priifung der Sach- und Rechts-
lage hédtte feststellen kdnnen, daR er nach der Aufhe-
bung des Vertrages vom 14. Mai 1949 zur Benutzung des
Klagepatents nicht mehr berechtigt gewesen sei, Inso-
weit beruht das angefochtene Urteil im wesentlichen
auf tatsdchlicher Wiirdigung des vorgetragenen Sach-
verhalts. Ein Rechtsverstof ist dabei nicht ersicht-
lich, Damit rechtfertigt sich aber die PFeststellung
der Schadensersatzpflicht des Beklagten und - nach
anerkanntem Rechtsgrundsatz -~ auch die Verurteilung
zur Rechnungslegung hinsichtlich der nach dem 15,

M8rz 1950 erfolgten Benutzungshandlungen, soweit
diese nicht in das patentfreie Intervall vom 5. Mérz
bis zum 5. Juni 1953 fallen,

Auf die Behauptung des Beklagten, er habe das
Klagepatent seit dem 26, Mirz 1953 nicht mehr benutazt,
konnte es in diesem Zusammenhang nicht ankommen. Die
Prage, ob gegeniiber dem auf § 47 PatG gegriindeten An-—
spruch des Patentinhabers auf Schadensersatz und jem
Anspruch auf Rechnungslegung die Behauptung des Ver-
letzers, er habe von einem bestimmten Zeitpunkt ab
die Verletzungshandlungen eingestellt, in dem Sinne
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erheblich ist, 'daf sie zu einer zeitlichen Begrenzung

der Verurteilung nﬁtigt,-ist in der Rechtsprechung un-
terschiedlich beantwortet worden. Das Reichsgericht hat
sie in Hlteren Entscheidungen (vgl das Urteil vom 13.
Dezember 1930 - Mitt 1931, 72 /74/) verneint und aus-
gesprochen, es sei Sache des Verletzters, im Rechnungs-—
legungsverfahren seine Rechte im Sinne seiner Behauptung
wahrzunehmen. Dagegen hat es im Urteil vom 12. Mirz 1940
- GRUR 1940, 196 /1977 - im gegenteiligen Sinne entschie-
den (vgl dazu Reimer, Anm 46 zu § 47 PatG). Der er-

kennende Senat felgt der &dlteren Auffassung. Die PFest-

stellung der Schadensersatzpflicht des Verletzers be-

sagt nur, daf der Verletzer dem Patentinhaber den durdch
die schuldhaft rechtswidrige Verletzung des Patents ent-
standenen und noch entstehenden Schaden zu ersetzen ha--
be. Durch die Verurteilung zur Rechnungslegung wird der
Verletzer nur gendtigt, liber die erfolgten Vefletzungs~

‘handlungen Rechnung zu legen. Einer zeitlichen Abgrenzung

bedarf es daher lediglich insoweit, als der Zeitraum,

~ dunerhalb dessen eine Benutzungshandlung'erfolgt ist,

fiir deren Kennzeichnung als schuldhaft rechtswidrige
Verletzungshandlung bestimmend is®t. So muR, wenn das
Patent bei ErlaB des Urteils bereits abgelaufen ist,
der Zeitpunkt des ErlOschens, und dann, wenn etwa die
Benutzung erst von einem bestimmbten Zeitpunkt ab als
rechtswidrig und schuldhaft anzusehen ist, dieser Zeit-
punkt festgelegt werden. Abgesehen hiervon entbehrt aber
sowohl die Feststellung der Schadensersatzpflicht wie
auch die Verurteilung zur Rechnungalegung jeder zeit-~
lichen Beziehung. In beiden FPéllen wird allein auf die
Verletzungshandlungen abgestellt, ohne daf dabei der
Zeitpunkt, zu dem sie vorgenommen worden sind, eine
Rolle spielt. Unter diesen Umstédnden wird aber der
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Verletzer in aller Regel nicht beschwert, wenn seiner
Behauptung, er habe die Verletzungshandlungen von einem

~ bestimmten Zeitpunkt ab eingestellt, nicht nachgegangen

wird. Er hat Rechnung zu legen iiber die Benutzungshand-
lungen, die er in dem Jafiir liberhaupt in Betracht kom-
menden und gegebenenfalls datenméfRig festzulegenden
Zeitraum vorgenommen hat. Pir den Umfang dieser Ver-
pflichtung ist aber nur die Zahl der vorgenommenen Be—
nutzungshandlungen bestimmend, wdhrend es unerheblich
ist, ob die Benutzungshandlungen sich iiber den gesamten
Zeitraum erstrecken oder schon vor dessen Ablauf einge-
stellt worden sind. Uberdies wird durch die Rechnungs-
legung ohnehin offenbart, wann die behauptete Einstel-
lung der Benutzung erfolgt ist. Damit ist dem Interes-
se des Verletzers Geniige getan. Ein berechtigtes Interes-
se daran, daB der Zeitpunkt der Einstellung schon in
dem Rechtsstreit selbst festgestellt werde, ist fiir

ihn in aller Regel nicht gegeben.

Im vorliegenden Falle hat der Beklagte, soweit
s sich um die Feststellung seiner Schadensersatzpflichi
aus § 47 PatG und die damit zusammenhingende Verurtei-
lung zur Rechnungslegung handelt, keine Umstdnde vor-
getragen, d4ie dem Berufungsgericht in diesem Zusammen-
hang hitten AnlaB geben konnen, der Behauptung #ber die
Einstellung der Verletzungshandlungen nachzugehen. Das

_Berufungsgericht konnte daher ohne Rechtsverstofi davon

absehen, eine zeitliche Grenze‘fﬁr die Schadensersatz-
und Rechnungslegungspflicht festzulegen., Mit Riicksicht
auf den nach ErlaB des angefochtenen Urteils mit dem
13, Februar 1955 erfolgten Ablauf des Klagepatents war
nunmehr allerdings zum Ausdruck zu bringen, da8B die
Schadensersatz~ und Rechnungsleguﬁgspflicht des Beklag-
ten fir die nach diesem Tage vorgenommenen Benutzungs-
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handlungen entf&llit.

Ve Soweit das ﬁerufungsgericht dagegen den Antrégen
auf Feststellung der Schadensersatzpflicht des Beklag-
ten und auf Verurteilung zur Rechnungslegung auch hin-
sichtlich der in den patentfreien Zeitraum vom 5.MErz
bis zum 5. Juni 1953 fallenden Benutzungshandlungen
stattgegeben hat, begegnet das angefochtene Urteil
rechtlichen Bedenken.

Das Berufungsgericht hat die Schadensersalzpflicht
des Beklagten hinsichtlich dieser Benutzungshandlungen
aus § 1 UnlWG hergeleitet. Es hat dazu ausgefiihrt, der
Beklagtie wire zwar unter gewbhnlichen Umsténden berech-~
tigt gewesen, den Gegenstand der Erfindung des Klage-
patents wdhrend dieser Zeit zu benutzen. Schon durch
das Schreiben des Patentanwaltes der Klégerin vom 26.
M&rz 1953 sei er jedoch‘darauf hingewiesen worden, daf
die Kldgerin die Wiedereinsetzung in den vorigen Staand
betreibé., Auch vorher habe er sich nicht darauf ver-
lassen dlirfen, daB die Kldgerin es bei dem Erldschen
des Patents belassen werde, zumal er fiir sich in An-
spruch nehme, in dieser Zeit wegen des Klagepatents
" noch in Vertragsbeziehungen zu der XKldgerin gestanden
zu haben. Es sei ihm zuzumuten gewesen, bei der Klé-
gerin nachzufragen, ob sie MaBnahmen zur Wiederein-
setzung in den vorigen Stand erwdge. Mit der Benutzung
des Patentgegenstandes habe er unter diesen Umstinden
dem kaufménnischen Anstandsgefilhl zuwidergehandelt,

Diese Ausfilhrungen reichen indessen nicht éus,
um die Voraussetzungen des § 1 UnlWG als erfiillt aus-
zuwelsen; sie erschdpfen, wie die Revision mit Recht e
rilgt, auch nicht den vorgetragenen Sachverhalt.



Die Benutzung des Gegenstandes eines infolge
einer Pristversdumung erlosSchenen Patents durch einen
Vettbewerber kann sich allerdings, wenn dem Patentin-
haber ein Wiedereinsebéungsgrund gur Verfiligung steht
und er die Wiedereinsetzung betreibt oder doch zu be-
treiben beabgichtigt, als eine kaufmédnnischem Anstands-
gefithl zuwiderlaufende Ausnutzung eineér voriibergehen-~
den Notlage des Patentinhabers und damit als eine un-
lautere Wettbewerbshandlung im Sinne des § 1 Unlwe
und ebenso als sittenwidrige Schadensgzufiigung nach
§ 826 BGB darstellen.(vgl dazu auch BGHZ 3, 365 /3697).
Voraussetzung ist dafir in subjektiver Hinsicht aber,
daB der Mitbewerber vors#@tzlich oder mit hedingtem
Vorsatz handelt. Dazu geniigt es, wenn er die Tatum-
stédnde kennt, die seine Handlungsweise als unlauter
erscheinen lassen, oder wenn er mit der Mtglichkeit
rechnet, daf solche Umstédnde vorliegen kénnten (BGHZ
8, 387 /3937). Hiervon geht ersichtlich auch das Beru-
fungsgericht aus, wenn es bemerkt, dem Beklagten seien
"iile Tatumsténde" bekannt gewesen. Bei dem vom Beru~

“fungsgericht festgestellten Sachverhalt konnen die

angegebenen subjektiven Voraussetzungen jedoch nur

fir die Zeit nach Eingang des vorerwidhnten Schreibens
vom 26, Mdrz 1953 als erfiillt angesehen werden. Durch
dieses Schreiben hatte der Beklagte in der Tat sowohl
von dem Wiedereinsetzungsgrund wie von der Absicht der
Kldgerin, die Wiedereinsetzung herbeigufiihren, Kenntnis
erlangt. (Die Annahme der Revision, das Schreiben sei
insofern inhaltlich unzutreffend, als die Kldgerin zu
jener Zeit den Wiedereinsetzungsantrag noch nicht ge~-
stellt habe, steht mit dem Tatbestand des angefochtenen
Urteils in Widerspruch und wird zudem durch die von

der Kldgerin iiberreichte Erkldrung des Deutschen
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Patentamts vom 12, Juli 1955 widerlegt. Auf die Fol-
gerungen, die die Revision aus dieser Annahme her-
leitet, brauchte daher nicht eingegangen zu werden).
PFiir den voraufgegangenen Zeitraum vom 5. bis zum 26,
Mirz 1953 dagegen hat das Berufungsgericht jene sub-
jektiven Voraussetzungen nicht rechtlich einwandfrei
festgestellt. Den Ausfilhrungen des angefochtenen Ur-
teils kann zwar entnommen Werden, da8 das Berufungs-
gericht davon ausgegangen ist, der Beklagte ‘habe
schon zu dieser Zeit gewuBt, daB das Klagepatent in-
folge Fristversdumung erloschen sei. Das Berufungs-
gericht hat aber nicht festgestellt, dafl ihm auch

die Ursache dieser Pristversédumung -=:8er von der
Kldgerin behauptete unabwenibare Zufall —~ bekannt
gewesen sei, Hinsichtlich des in Rede atehenden Zeit-
raumes kann es sich daher nur fragen, ob der Beklag-
te mit bedingtem Vorsatz in dem angegebenen Sinne ge-
handelt hat. Die Ausfiihrungen des angefochtenen Ur-
teils, wonach der Beklagte sich nicht darauf habe
verlassen diirfen, daB die Kldgerin es bei dem Er--
10schen des Patents belassen werde, und ihm zugumuten
gewesen sei, bei der Klagerin nachgufragen, ob sie einen
Wiedereinsetzungsantrag beabsichtige, legen indessen
die Annahme nahe, 3daB das Berufungsgericht sidch hier
mit der Feststellung eines nur fahrlédssigen Handelns
des Beklagten begniigt hat, und reichen jedenfalls
nicht aus, um bedingten Vorsatz festzustellen. In
diesem Zusammenhang riigt iiberdies die Revision mit _
Recht, daf das Berufungsgericht die durch das Zeugnis
der Frau - unter Beweis gestellten Behauptungen
des Beklagten nicht beriicksichtigt habe. Denn wenn der
Beklagte entsprechend diesen Behauptungen durch Frau
— erfahrén haben sollte, daB die Kl#gerin an

-/
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dem Klagepatent nicht mehr interessiert und es der
Zeugin zur Verfiigung zu stellen bereit gewesen sei,
s0 konnte darin ein gewichtiges Indiz fir die Annahme
liegen, daB der Beklagte nicht mit bedingtem Vorsatz
in_ dem angefilhrten Sinne gehandelt, sondern angenom-
men habe, daB die Kldgerin das Patent absichtlich
habe verfallen lassen., Gibt hiernach aber das ange-
fochtene Urteil keine hinreichende Handhabe fiir die
Annahme, daB der Beklagte mit den in der Zeit vom 5,
Mdrz-bis zum 26, Mdrz 1953 liegenden Benutzungshand-
lungen gegen die §§ 1 UnlWG, 826 BGB verstoBen habe,
so konnte das Berufungsgericht auf Grund dieser Be-
stimmungen dem Antrage auf Feststellung der Schadens-
ersatzpflicht und ebenso dem Antrage auf Verurteilung
zur Rechnungslegung auch insoweit nicht stattgeben,
als sich diese Anfrége auf den Zeitraum vom 26, Mirz
bis zum Wiederinkraftireten des Klagepatents begie-
hen, Fur diesen Zeitraum sind allerdings, wie darge-
legt, die subjektiven Voraussetzungen der §§ 1 Unlvg,
826 BGB gegeben., Die Feststellung der Schadensersatz-

pflicht und die Verurteilung zur Rechnungslegung er-
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eine nach diesen Bestimmungen zu beanstandende Be-

- nutzungshandlung erfolgt ist, Xonnen, wie dargelegt,

die Benutzungshandlungen aus der Zeit vom 5. bis zum
26, Mafz 1953 unter diesem Gesichtspunkt nicht bean-
standet werden, so hitte es daher der Feststellung
bedurft, daB der Beklagte das Klagepatent auch in

der Zeit vom 26, Mdrz bis zum 5. Juni 1953 noch be-
nutzt hdtte. Das Berufungsgericht hat diese Feststel~
lung jedoch nicht getroffen. Der Beklagte hat behaup-
tet, daB er nach dem 26, Mirz 1953. keine Benutzuﬁés—
handlungen mehr vorgernommen habe, Das Berufungsge-
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" richt hat dazu bemerkt, es ktnne auf diese von der

Kldgerin bestrittene Behauptung, auch abgesehen davon,
daB der Beklagte dafiir keinen Beweis angetreten habe,
nicht ankommen., Damit hat das Berufungsgericht aber

die Darlegungs— und Beweislast verkannt. Diese liegt,
soweit es sich darum handelt, ob der Beklagte wenigstens
eine als unlauter zu beanstandende Benutzungshandlung
vorgenommen hat, bel der Klégerin, Auf die vor dem

5, Mirz 1953 erfolgten und, wie dargelegt, als schuld4
haft rechtswidrige Vertetzung des Klagepatents zu beur-
teilenden Benutzungshandlungen kann sich die Klégerin
insoweit mit Riicksicht auf den Wechsel des Xlagegrundes
nicht berufen. Die Annahme des Berufungsgerichts, der
Beklagte habe fiir jene Behauptung keinen Beweis ange-
treten, steht im iibrigen zu dem Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils in Widerspruch, da der vom Berufungs-
gericht vermiflte Beweisantritt in dem dort alg vorge-
tragen in Bezug genommenén Schriftsatz des Beklagten
vom 16, Februar 1953 enthalten ist.

Hiernach konnte das angefochtene Urteil keinen
Bestand haben, soweit die Schadensersatzpflicht des
Beklagten fiir die in der Zeit zwischen dem 5. Mirz bis
zum 5. Juni 1953 liegenden Benutzungshandlungen fest-
gestellt und der Beklagte zur Rechnungslegung iiber
diese Benutzungshandlungen verurteilt worden ist. Das
Berufungsgericht wird hier ernmeut priifen miissen, ob
die subjektiven Voraussetzungen der §§ 1 Unlwg, 826
BGB fiir die in der Zeit vom 5. bis zum 26, Mirz 1953
erfolgten Benutzungshandlungen gegeben gsind und gege-
benenfalls festzustellen haben, ob der Beklagte den
Gegenstand des Klagepatents in der Zeit vom 26. Mirz
bis zum 5. Juni 1953 noch benutzt hat,

das ot ot
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VIi. Das angefochtene Urteil war hiernach in dem sich
aus den Ausfiihrungen unter Ziff V ergebenden Umfange
sowie im Kostenpunkt aufzuheben. Insoweit war der
Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen., Im
ibrigen muBte die Revision zuriickgewiesen werden,
Antragsgemd war jedoch auszusprechen, dafl der Rechté—
streit sich durch den ingwischen erfolgten Ablauf des
Klagepatents teilweise in der Hauptsache erledigt hat.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war
dem Berufungsgericht zu iiberlassen.

Weinkauff Nastelski | Christoph
Weiss ‘ ' Nérr



	564 .J637V

	7

	- 33 -



