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~Rechtssatz:

4, Gesetz:
Rechtssatz:

" Aktenzeichen:

KUG § 22; BGB §§ 133, 157

Welche Arten der Verbreitung eines Bildnisses
durch eine nicht ausdriicklich eingeschrénkte
Verdffentlichungserlaubnis des Abgebildeten
gedeckt sind, ist unter Beriicksichtigung der
jeweiligen Umsténde des Einzelfalles durch
einegAuslegung der Erlaubniserklédrung zu er-
mitteln (§§ 133, 157 BGB).

Gestattet ein Kiinstler unentgeltlich die Ver-
offentlichung seines Bildes, so bezieht sich
sein Binverstdndnis im Zweifel nicht auf des.
sen Verwertung fiir eine Warenreklame,

kUG § 23

Die fiir Personen der Zeitgeschichte vorge-
sehene Abbildungsfreiheit (§ 23 Abs 1 Nr 1
KUG) erstreckt sich nicht auf Verdffentlichungen,
die nicht einem berechtigten Informationsbte-
diirfnis der Allgemeinheit, sondern allein den
Geschdftsinteressen eines mit dieser Abbildung
fiir seine Waren werbenden Unternehmens dicnen.
Durch derartige Verdffentlichungen werden be-
rechtigte Interessen des Abgebiideten auch
dann verletzt.(§ 23 Abs 2 KUG), wenn es sich
um die Werbung einer angesehenen Firma fiir
anerkannte Qualitidtswaren handelt und die
Abbildung als solche einwandfrei ist.

BGB §§ 823, 249; KUG §¢ 22 I

Bei unerlaubten Eingriffen in AusschlieBlich-
keitsrechte ist eine Schadensberechnung nach
der entgangenen Vergiitung stets dann zulédssig;
wenn die Erlaubnis des Rechtsinhabers iiblicher-
weise von der Zahlung eines Entgelts abhiingig
gemacht wird., Dies gilt auch fiir die Verletzung
des Personlichkeitsrechts am eigenen Bild,

BGB § 812, KUG §* 22 . %1

Ist ein Bild unzul#ssigerweise ohne Einwilli-
gung des Abgebildeten verdffentlicht worden,

so kann auch ein Bereicherungsanspruch in Héhe
derjenigen Vergiitung in Betracht komrmen, die
nach der in den beteiligten Kreisen herrschenden
Ubung fiir die Erlaubniserteilung zu zahlen ge- .
wesen wdre. ' :
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In dem Rechtsstreit

des Schausplel s Paul D— L-
' U@ s traBe ‘

?

Klagers, Berufungsbeklagien
und Revisionsklédgers,

- Prozefbevollméchtigter: Rechitsanwalt Dr. - -
gegen

1) den Reporter Iwo B (D . @D,
2) ate MEENED r¢, VIR,

Beklagte, Berufungsklédger
und Revisionsbeklagte,

- ProzéBbevollméchtigter

zu 1)1 Rechtgsanwa reiherr
voxl"iiilliiiii.,

ProzeBbevollmachtlgter

F Zu 2)¢ Rechtsanwalt Prof..Drn- -

hat der BErste Zivilsenat des Bunmdesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8, Mai 1956 unter Mitwirkung
‘der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Bock,
Dr. Kriiger-Nieland und Dr. Christoph - und zwar soweit der

Beklagte zu 1) in Betracht kommt, im Wege des Versdumnisurteils
fiir Recht erkannt: |

Auf die Revision des Klidgers werden das den Parteien

am 8, und 9. Februar 1954 an Verkiindungs Statt zuge-
stellte Urteil des 6, Zivilsenats des Oberlandecsge-
richts Miinchen und das Urteil des Landgerichts I.linchen I
vom 10, Juli 1953 teilweise aufgehoben und abgeihndert.
Die Urteilsformel wird wie folgt neu gefafit:




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt,
an den Kldger 500.— DM nebst 4% Zinsen seit dem
16. Januar 1953 zu zahlen. :

Die Beklagte zu 2) wird weiterhin verurteilt, an
den Kléger 4% Zinsen von 500.~ DM vom 1. Mai 1952
bis 16, Januar 1953 zu zahlen.

Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Revision des Kldgers und die AnschluB-
revision des Beklagten zu 1) werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits fallen den Beklagten als
Gesamtschuldnern zur Last.

Das Urteil ist, soweit es als Versdumnisurteil gegen
gen Beklagten zu 1) ergangen ist, vorldufig vollstrecl-
ars
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Tatbestand:
Der Beklagte zu 1), ein Pressefotograf, suchte am

7. Dezember 1951 den Kléger, einen bekannten Theater-

und Pilmschauspieler,auf, um von ihm einige fotografische

Aufnahmen zum Zwecke der Verdffentlichung zu machen. Der

Klédger war hiermit und auch mit dem Voréchlag des Beklag-

ten zu 1), ihn auf dessen NSU-Lambretta-Motorroller auf-

zunehmen, einverstanden. Der Kldger selbst besitzt keinen

derartigen Motorroller.

Der Beklagte zu 1) iberlieB eine Aufnahme, die den
Kldger auf dem Motorroller sitzend darstellt, der Be-
kilagten zu 2) gegen eine Vergiitung von 40 DM zur reklame-
méfligen VerwendungoiIn gleicher Weise verfuhr der Beklag-
te zu 1)‘mit dhnlichen Bildern von mehr oder weniger be-
kannten Kiinstlern, insbesondere von Schauspielern, die
er sdmtlich ebenfalls zusammen mit seinem NSU-Lambretta-
Mctorroller aufgenommen hatte. Mit Schreiben vom 17. De-
zember 1951 erklidrte er der Werbeabteilung der Beklagten
zu 2), daB die Pilmschauspieler, Musikstars und Schdn-
heitskoniginnen, die namentlich aufgefiihrt wurden, mit
einer Versffentlichung ihres Bildes in Anzeigen, Plakaten
oder sonstigen Werbedrucksachen der NSU-Werke einvcrstan-

den seien., Die Beklagte zu 2) lieB die 18 Bilder, darunter

Aufnahmen von Dieter Borsche und Bruni Lobel, zu einer
Reklameseite zusammenstellen, auf der jedes Bild mit
einer auf ihr Pabrikat hinweisenden Einzelunterschrift
versehen war, Die Unterschrift unter dem Bild des Kl&a~
gers lautete: "Beriihmter Mann auf beriihmtem Fahrzeug:
Schauspieler Paul Dahlke auf einem NSU-Lambretta-Auto-
roller"s Diese Reklameseite lieB die Beklagte zu 2) im
Inseratenteil folgender Zeitschriften erscheinen:




"Quick" Nr 11 vom 16, Marz 1952,

"Der Spiegel" Nr 12 vom 19, Mdrz 1952,-
"ADAG MOTOR-Welt" April-Heft 1952,
"Elegante Welt" Mai-Heft 1952.

Nachdem mit Schreiben vom 25. Mdrz 1952 Dieter
Borsche und mit Schreiben vom 2. April 1952 Bruni ILobel
die Verwertung der fraglichen Aufnahmen fiir Reklame-
zwecke beanstandet hatten, verlangte der Kliger durch
Schreiben seines Anwalts vom'15° April 1952 eine Er-
kldarung, ob die Beklagte zu 2) zur Unterlassung einer
weiteren Verwendung des Bildes des Klédgers, zur Heraus-
- gabe des Negatives und etwa vorhandener Abzlige und zur
Zahlung einer Entschddigung filir seine reklamemdfige Be-
nutzung bereit sei. Die Beklagte zu 2) lieB durch
Schreiben vom 19. April 1952 erklédren, daB sie das Bild
des Klégers nicht mehr verwenden und Negativ und etwa
vorhandene Abziige ausfolgen wiirde, daB sie aber Scha-
densersatzanspriiche ablehne. Andere Verdffentlichungen
als die oben erwdhnten, haben tatsschlich nicht mehr
stattgefunden,

Der Klédger verklagte auf Grund dieses Sachverhalts
die beiden Beklagten als Gesamtschuldner auf Zahlung
von 2.000 DM nebst 4% Zinsen Seit dem 1. Mai 1952. Die
Beklagten beantragten Klagabweisung. Sie haben die Kla-
geforderung nach Grund und Hohe bestritten.

Das Landgericht ‘hat die Beklagten als Gesamtschuld-
ner zur Zahlung von 500 DM nebst 4% Zinsen seit dem
1. Mai 1952 verurteilt und ihnen die gesamten Kosten
des Rechtsstreits auferlegt.’ ' '

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht dieses Urteil dahin abgeéndert, daB es die Klage




gegen die Beklagte zu 2) abgewiesen und unter Zuriick-
weisung der weitergehenden Berufung des Beklagten zu 1)
diesem gegeniiber Zinsen erst seit dem 16. Januar 1953
zuerkannt hat. Das Berufungsgericht hat weiterhin die
Kostenentscheidung des Landgerichts fiir fehlsam erachtet
und von den Kosten des ersten Rechtszuges dem Kliéger 7/8
der Gerichtskosten und seiner eigenen Kosten, 3/4 der
Kosten des Beklagten zu 1) und die gesamten Kosten der
Beklagfen zu 2) auferlegt. Das Berufungsgericht hat die
Revision wegen der grundsédtzlichen Bedeutung der Rechts-
frage, ob Bildnisse von Persdnlichkeiten aus dem Bereich
der Zeitgeschichte ohne Einwilligung der Abgebildeten fiir
Reklamezwebke verwendet werden diirfen, zugelassen.

Mit der Revision erstrebt der Kliger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagten
haben um Zuriickweisung der Revision gebeten. Der Beklagie
zu 1) hat AnschluBrevision eingelegt mit dem Antrag, die
Klage in vollem Umfang abzuweisen. Der Kldger hat Zuriick-
weisung der AnschluBlrevision begehrt.

" Der Beklagte zu 1) war trotz'ordnungsgeméﬂer Ladung
in der Revisionsverhandlung nicht vertreten. Der Klidger
hat ErlaBl des Versdumnisurteils gegen den Beklagten zu 1)
beantragt,

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht geht zu Recht davon aus, daR
die Verbreitung des Bildes des Klégers, das diesen auf
einem NSU-Lambretta-Motorroller zeigt, im Rahmen einer
Werbeanzeige der NSU-Werke objektiv unzuléssig war. Es
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hat die Klage gegen die Beklagte zu 2) nur mangels Ver-
schuldens abgewiesen. . -

1) Gem&B § 22 KUG diirfen Bildnisse nur mit der Ein-~
willigung des Abgebildeten verbreitet oder offentlich zur
Schau gestellt werden. Das ausschlieflliche Recht des Ab-
gebildeten, dariiber zu entscheiden, ob, wann und unter
welchen Umsténden sein Bildnis der Offentlichkeit zu~
ganglich gemacht werden darf, ist, wie das Berufungs-
gericht zutreffend hervorhebt, kein Urheberrecht, son-
dern seinem Wesen nach ein Personlichkeitsrecht. Die
Eingliederung dieses Perstnlichkeitsrechts in das Ge-
setz betreffend das Urheberrecht an Werken der bilden-
den Kiinste und Fotografie erklért sich daraus, dafBl es
dhnlich wie das Urheberrecht am Bildnis dessen Vertffent-
lichung zum Gegenstand hat und das Urheberrecht des
Bildherstellers iiberlagert, indem es die Auswertung
dieses Urheberrechts von der Einwilligung des Abge-
bildeten abhingig macht.

Die nach § 22 KUG erforderliche Einwilligung des
Abgebildeten kann ausdriicklich oder stillschweigend,
unbeschrankt oder beschrénkt auf eine bestimmte Art der
Verbreitung erteilt werden. Ist dem Abgebildeten, wie
dies im Streitfall zutrifft, eine Entschéddigung dafiir,
daf er sich abbilden lieB, nicht gezahlt worden, so
trifft die Beweislast fiir die Einwilligung und den Um-
fang des Verbreitungsrechts denjenigen, der als Ver-
letzer des Rechtes am eigenen Bild in Anspruch genom-
men wird (KG Ufita 1940, 160 /I627). Das Berufungsge-
richt hat den Nachweis dafiir, daB der Klédger sich mit
einer Veroffentlichung des fraglichen Bildes als Blick-
fahg filir eine Pabrikreklame einverstanden erklért habe,
nicht als erbracht angesehen. Diese tatrichterliche




Wirdigung ist rechtlich bedenkenfrei, Aus dem ausdriick-
lichen Einversténdnis des Kldgers mit einer Verdffent-—
lichung seines Bildnisses im redaktionellen Teil dJer
Zeitschrift "Film und Funk" entnimmt das Berufungsge-
richt, der Klidger habe damit stillschweigend auch eine
Veroffentlichung im redaktionellen Teil anderer Zeit-
schriften gebilligt. Aus dieser Einverstédndniserklérung
sei aber, so filhrt das Berufungsgericht aus, nicht eine
Einwilligung des Klégers in eine Verdffentlichung zu
Reklamezwecken im Inseratenteil beliebiger Zeitschriften
zu folgern. Welche Arten der Verdffentlichung durch ein
nicht ausdriicklich eingeschriénktes Binverstédndnis des
Abgebildeten mit einer Verbreitung seines Bildes ge-
deckt sind, ist durch eine Auslegung der Einversténd-
niserklérung zu ermitteln, wobei die jeweiligen Umstén--
de des Einzelfalles zu einem unterschiedlichen Ergeb-
nis filihren konnen. Unstreitig ist dem Klédger nicht mit-.
geteilt worden, daB sein Bild fir eine Fabrikwerbung
Verwendung finden solle, Es ist dem Berufunésgericht
darin beigupflichten, daB der Kldger dies auch nicht
aus dem Wunsch des Beklagten zu 1), ihn auf einem Mo-
torroller aufzunehmen, folgern konnte, zumal da der Be~
klagte zu 1) diesen Wunsch nach dem unbestrittenen Vor-
bringen des Kldgers mit "Qriginalitdtsgriinden" moti-
vierte und andeutete, daB ein Auftrag der Zeitschrift
"Film und Funk" vorlédge, - eine Begriindung, die den
Rldger von einem etwaigen Verdacht, die Aufnahme solle
aer Werbung fiir NSU~Fahrzeuge dienen, geradegu ab-
lenken muBte. Bei Priifung der Frage, ob der Beklagte

zu 1) unter den obwaltenden Umsténden die Einwilligung
des Klagers in eine Verdffentlichung auch auf eine Ver-
wertung der Aufnahme im Rahmen von Werbeanzeigen der
Beklagten zu 2) habe beziehen kdnnen, hat das Berufungs-
gericht weiterhin zu Recht als bedeutsam erachtet, daB
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es sich bei dem Kl&ger - anders als in dem Croupier-
Urteil des QOberlandesgerichts Freiburg (GRUR 1953, 40) -
um einen bekannten und beliebten Schauspieler handelt,
der es gewohnt ist, daB Bilder von ihm um seiner selbst
willen verbreitet werden., Dem Beklagten zu 1) muBite
auch ohne weiteres erkennbar sein, dafl der Kléger nur
im Interesse einer Steigerung seiner eigenen Volkstiim-
lichkeit bereit war, sich kostenlos fiir die Aufnahme
zur Verfiigung zu stellen, und daB diesem Interesse
durch eine Abbildung des Klédgers zusammen mit einer
Vielzahl mehr oder weniger bekannter Kiinstler als Vor-
spann filir eine Fabrikreklame nicht gedient war. Es wire
deshalb Sache des Beklagten zu 1) gewesen, wenn er im
Gegensatz zu der sonst iiblichen Art der Verdffent-
lichung von Kiinstlerbildern die fragliche Aufnahme
Werbeinteressen Dritter nutzbar machen wollte, um

eine Erlaubnis des Klédgers auch fiir diese aus dem *
Rahmen des Ublichen fallende Art der Veroffentlichuag
nachzusuchen, Da das unstreitig nicht geschehen ist,
ist das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB zu dem
Ergebnis gelangt, daB eine Einwilligung des Kl&gers

in die von ihm beanstandete Art der Verbreitung seines
Bildnisses nicht erwiesen ist.

2) Aber auch soweit das Berufungsgericht den Be-
klagten zur Rechtfertigung dieser Verdffentlichung
eine Berufung auf § 23 Abs 1 Nr 1 KUG versagt, ist
ein Rechtsirrtum nicht ersichtlich. Diese Ausnahme-
bestimmung enthédlt mit Riicksicht auf das berechtigte
Interesse der Allgemeinheit an einer bildméfigen Dar-
stellung von Personen, die dem 6ffentlichen Leben an-
gehdren, eine Einschrénkung des Rechtes am eigenen Bild
fir Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte. Eine
Verdoffentlichung solcher Bildnisse ist auch ohne Eins




willigung des Abgebildeten zuldssig. Der Klidger, den
sein Wirken als Schauspieler in eine breitere Offent—
lichkeit stellt, gehdrt zu den Personen der Zeitge-
schichte im Sinne dieser Bestimmung. Insoweit ist al-
lein mafigebend, daB die 6ffentliche Meinung Bildbe-
richte iiber diesen bekannten Kiinstler als bedeutsam

und um der dargestellten Person willen der Beachtung
wert empfindet. Die Ausnahmebestimmung des § 23 Abs 2
Nr 1 KUG, die nach der Gesetzesbegriindung lediglich den
Bediirfnissen der Allgemeinheit nach einer sachgerechten

bildmédBigen Information iliber Personlichkeiten des 6ffent-

lichen Lebens Rechnung tragen will, erfafit jedoch nicht
Veroffentlichungsarten, an denen ein schutzwiirdiges
Interesse der Allgemeinheit nicht anguerkennen ist,
weil sie in Wahrheit allein den Geschéftsinteressen

der mit der fraglichen Abbildung Kundenwerbung trei-
benden Firmen dienen. Derartige Verdffentlichungen, die
sich nicht mit dem Informationsbediirfnis der Allgemein-
heit rechtfertigen lassen, fallen vielmehr von vorn-
herein aus dem Anwendungsbereich dieser Ausnahmebe-
stimmung heraus.

Die Beklagten konnen sich aber zur Rechtfertigung
ihres Vorgehens auch deshalb nicht auf die gesetsz-
liche Abbildungsfreiheit von Personen der Zeitge-
schichte berufen, weil durch die hier fragliche Art
der Vertffentlichung berechtigte Interessen des Kla-
gers verletzt werden und damit gemd8 § 23 Abs 2 KUG
die Befugnis zu einer ungenehmigten Verbreitung in
jedem Fall entfdllt., Hierbei ist mit dem Berufungs-
gericht davon auszugehen, daB eine Verletzung be-~
rechtigter Interessen im Sinne dieser Bestimmung
auch dann vorliegen kann, wenn das Bild als solches
einvandfrei und die Art der Darstellung in keiner
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Weise unwiirdig ist. Wie das Reichsgericht schon in

seirer Zeppelin-Entscheidung (RGZ 74, 312) herausge-

stellt hat, entspricht es nicht dem Geschmack eines

jeden, sein Bild mit den Waren eines beliebigen H&nd-

lers in Verbindung gebracht 2zu sehen, und es muf des~

halb grunds&dtzlich der freien EntschlieBung des einzel-

nen vorbehalten bleiben, ob er sein Bild als Anreiz

fiir einen Warenkauf zur Verfiigung stellen will. Es

geht insoweit nicht um ein Werturteil iiber den Sinrn

und die ZweckmédBigkeit der Warenreklame als solcher.

Aus diesem Grunde ist es auch unerheblich, ob es sich

um eine im iibrigen nicht 2zu beanstandende Werbung {
einer angesehenen PFirma fiir anerkannte Qualitatser-
zeugnisse handelt. Das geschiitzte Rechtsgut, in das
mit derartigen ungenehmigten Veroffentlichungen von
Bildnissen zu Werbungszwecken fiir Waren oder gewerb-
liche Leistungen eingegriffen wird, ist die allein
dem Abgebildeten - als natiirliche Folge seines Per-
sonlichkeitsrechts - zustehende freie Entscheidung
dariiber, ob und in welcher Weise er sein Bild den Ge-
schéftsinteressen Dritter dienstbar machen will. Es
wdre nicht einzusehen; warum ein solcher Schutz der
Personlichkeitssphire nicht gerade auch Personen

der Zeitgeschichte zugebilligt werden sollte, die

im besonderen MaBe der Kritik und der Beachtung der
Offentlichkeit ausgesetzt sind. Aus der Ausnahmebe-
stimmung des § 23 Abs 1 Nr 1 KUG kann jedenfalls
nichts Gegenteiliges entnommen werden; denn diese
Einschrénkung des Bildnisschutzes erschien dem Ge-
setzgeber, wie bereits hervorgehoben wurde, ledig-
lich im Interesse der Allgemeinheit an sachgerechten
Bildberichten iiber bekannte Persodnlichkeiten geboten.
Ein schutzwlirdiges Interesse der Allgemeinheit aber,
solchen Bildnissen auch als Blickfang in Werbeanzei-
gen 2zu begegnen, kann nicht anerkannt werden,



Das Reichsgericht hat zwar in der (G NNEND-

Entscheidung (RGZ 125, 80) die Verbreitung des Bildes
eines bekannten FuBballspielers im Rahmen einer Re-
klamebildserie mit dem Titel "Volkstiimliche FuBball-
spieler", die der Bildhersteller an Zigarettenfabriken
gur Einlegung in Zigarettenschachteln verkaufte, auch
ohne dessen Einwilligung fiir zuldssig erachtet. Es
kann dahinstehen, ob der allgemein gehaltenen Erwé-
gung des Reichsgerichts, wonach sich die Abbildungs-—
freiheit fiir Personen der Zeitgeschichte unter beson-
deren Voraussetzungen auch auf Verdffentlichungen zu
Zwecken der Kundenwerbung erstrecken konne, noch zu
folgen ist, nachdem das Grundgesetz das Recht eines
jeden Menschen auf Achtung seiner Wiirde und auf freie
Entfaltung seiner Persdnlichkeit verfassungsmaflig ge-
wiahrleistet hat (Artt 1 und 2 GrundG; BGHZ 13, 334
/3387). Denn wie die Vorinstanzen zutreffend hervor-
heben, unterscheidet sich der vom Reichsgericht abge-
urteilte Fall in seiner tats@chlichen Gestaltung in
wesentlichen Punkten von dem hier zu entscheidenden
sachverhalt, Das Bild von (P wer nicht in
unmittelbarer Verbindung mit der Ware und der Firma,
fir die geworben werden sollte, verbreitet worden.
Der seinem Bild beigefiigte Text hatte sich nur mit
seinen persdnlichen, insbesondere seinen gportlichen
FEigenschaften befaflt. Die werbende Firma erschien
lediglich als Hinweis unter dem Text. Wenn hiernach
das Bild ” auch den Werbeinteressen der
verbreitenden Firma diente, so hatte sich die werben—
de PFirma doch nicht unmittelbar der Person

‘ als Anreiz zum Kauf ihrer Waren bedient, sondern
machte ihrer Werbung in Wahrheit das gesetzlich an~
erkannte Bediirfnis der Allgemeinheit an der bildhaften
Darstellung bekannter Perstnlichkeiten nutzbar, indem
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sie ihre Kunden zum Sammeln derartiger Abbildungen an-
dern wollte. Im Streitfall dagegen wird die Beliebt-
heit und der Ruf des Klagers unmittelbar als Kaufanreiz
fiir die angepriesene Ware verwendet, indem der Leser des
Inserats durch die Vorstellung zum Kauf bewegt werden
soll, daB ein "beriihmter Mann" wie der Kléger ein '"be-
rihmtes Fahrzeug" wie den Motorroller der Beklagten

zu 2) benutze. Hier ging es somit der werbenden Firma
gar nicht um eine Befriedigung des Bedlirfnisses der
Allgemeinheit an der Darstellung bekannter Persodnlich-
keiten, sondern einzig und allein darum, durch ein un-
mittelbares Nebeneinanderstellen ihrer Ware und der ab-
gebildeten Person das Interesse der Offentlichkeit an
der Person und deren Beliebtheit auf ihre Ware iiber-—
tragen zu sehen. Ein schutzwiirdiges Bediirfnis der All-
gemeinheit aber, daf Personen der Zeitgeschichte sich
auch gegen ihren Willen fiir eine derartige Wirtschafts-
werbung zur Verfiigung stellen miissen, kann nicht aner-
kannt werden. Bei solcher Interessenlage geblihrt viel-
mehr dem Schutz der Personlichkeitssphdre des Abge-
bildeten der Vorrang. Das Berufungsgericht hat hier-
nach ohne Rechtsverstof das Recht des Kldgers am eige-
nen Bild durch die ohne sein Einversténdnis verbreitete
Werbeanzeige der Beklagten zu 2) als verletzt angesehen,
ohne dafBl es einer Priifung bedurfte, ob etwa eine solche
Art der Veroffentlichung dem persdnlichen Ansehen oder
kiinstlerischen Ruf des Kldgers abtrdglich sein kann.

3) Es ist anerkannten Rechts, d4aB auch die Ver-
letzung von Personlichkeitsrechten vermogensrechtliche
Ersatzanspriiche auslosen kann. Ein Schaden freilich,
der nicht Vermogensschaden ist, kann nach geltendem
Recht nicht zu einem Geldersatzanspruch fiilhren, weil
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hier keiner der Fdlle vorliegt, in denen das Gesetz den
Anspruch eigens darauf erstreckt (§ 253 BEB; RG GRUR
1934, 625), Voraussetzung fiir einen Schadensersatzan-
spruch ist weiterhin eine schuldhafte Verletzung des
Personlichkeitsrechts. Soweit das Berufungsgericht

ein Verschulden des Beklagten zu 1) bejaht, ist ein
Rechtsverstofl nicht erkennbar.

Das angefochtene Urteil hat dem Kliger eine ange-
messene Verglitung unter dem Gesichtspunkt der ent-
gangenen ILizenzgebiihr zugebilligt. Diese Art der Scha-
densberechnung ist vom Reichsgericht in sté@ndiger
Rechtgprechung bei der Verletzung von Urheberrechten
als zuldssig anerkannt worden. Hieran ist entgegen
den im Schrifttum erhobenen Bedenken (Riezler, Urhe-
berrecht S 128; Marwitz-Mohring, Komwmentar zum LitUrhG
§ 36 Anm 11 ff) festzuhalten. Fiir die Moglichkeit
einer Schadensberechnung nach Jer angemessenen Ver-
glitung, die im Palle eines Vertragsabschlusses zu den
iiblichen Bedingungen zu zahlen gewesen Wére, spricht
bei Verletzungen von Ausschlieflichkeitsrechten ein
praktisches Bediirfnis und die Billigkeitserwdgung,
daf niemand durch den unerlaubten Eingriff in solche
Rechte besser gestellt werden soll, als er im Fall
einer ordnungsgemdfl erteilten Erlaubnis durch den
Rechtsinhaber gestanden hdtten. Dieser fiir die Scha-
densliquidation aus Urheber- und Patentverletzungen
vom Reichsgericht entwickelte Grundsatz, dem gewohn-
heitsrechtlicher Rang zukommt (RGZ 35, 63; 43, 56;

46, 14; 50, 111; 84, 370; 95, 223; 130, 108; RG GRUR
1938, 449; GRUR 1934, 627), entspricht der Interessen-
lage bei allen Eingriffen in Ausschliefllichkeitsrechte,
die ublicherweise nur gegen Entgelt gestattet werden.
Er kann deshalb auch unbedenklich auf die hier in
Frage stehende Verletzung der persodnlichkeitsrecht-

G e T o e rmi—n dee o o Al s
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ilichen Befugnisse des Klégers an seinem Bilde erstreckt
werden; -denn nach den auf Grund des Sachversténdigen-
gutachtens getroffenen Feststellungen des Berufungsge-
richts gestatten bekannte Kiinstler derartige Veroffeni~
lichungen zumeist nur gegen eine nicht unerhebliche Ver-
giitung., Es handelt sich somit um einen unzulédssigen Ein-
griff in ein fremdes, vermogenswertes Ausschlieflich-
keitsrecht, fiir dessen Ausgleich die gleichen Billig-
keitserwdgungen zum Tragen kommen, die die Rechtsprechung
bei Verletzung von Urheber- und Patentrechten zur Aner-
kennung einer Schadensberechnung nach der entga@genen
Vergiitung gefithrt haben.

Die Hohe der hiernach an den Klédger als Schadens-
ersatz zu zahlenden Vergiitung hat das Berufungsgericht,
gestiitzt auf das Gutachten des Sachverstédndigen, auf
500 DM geschédtzt. Die Nachpriifung ergibt nicht, daB
das Berufungsgericht bei dieser Schadensschétzung etwa
.vorhandene und vorgetragene Schétgungsunterlagen unbhe-
riicksichtigt gelassen h8tte. Die sich im Rahmen des
§ 287 ZPQ haltende Schadensschétzung kann deshalb aus
Rechtsgriinden nicht beanstandet werden (RGZ 130, 112;
RG GRUR 1939, 449 /4537).

Der Beklagte zu 1) ist somit zu Recht verurteilt
worden,

4) Soweit die Revision des Kligers beméngelt, das
Berufungsgericht hdtte Prozefzinsen nicht erst am Ta-
ge der Klageerhebung zusprechen diirfen, ist dieser
Angriff in Ansehung des gegen den Beklagten zu 1) ge-
richteten Zahlungsbegehrens unbegriindet., Der Auffas-
sung der Revision, der Beklagte zu 1) habe sich be-
reits mit Vornahme der unerlaubten Handlung auch ohne
Mahnung in Zahlungsverzug befunden, kann nicht beige-
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pflichtet werden. Die von der Revision fiir diese Ansicht
angefiihrte Entscheidung des Oberlandesgerichts Kiel
(Seuffarch 59, 453) bezieht sich auf Anspriiche aus dem
unerlaubten Entzug einer Sache. Die Rechtsgrundsétze,
die die Rechtsprechung hinsichtlich der Verzugsvoraus-—
setzungen fiir diesen Sondertatbestand entwickelt hat,
fiir den das Gesetz eine besondere Regelung der, Verzugs-
folgen varsieht (§§ 848, 849 BGB), kann auf Schadenser-
satzanspriiche aus einem unerlaubten Eingriff in ein
Persdnlichkeitsrecht nicht erstreckt werden. Hier
greift vielmehr die allgemeine gesetzliche Regelung
ein; wonach der Verzug eine Mahnung voraussetzt:. Da
der Klager nicht dargetan hat, daB er den Beklagten zu
1) vor Klageerhebung gemahnt habe, hat das Berufungsge-
richt rechtsirrtumsfrei die gegen ihn erhobene Zins-
forderung erst vom Tage der Klagezustellung ab zuer-
kannt (§§ 284, 286, 288, 291 BGB).

Die Revision des Kldgers konnte deshalb; soweit
sie eine Verurteilung des Beklagten zu 1) zur Zins-
zahlung seit dem 1. Mai 1952 - statt dem 16, Januar
1953 -~ anstrebt, keinen Erfolg haben.

5) Anders liegt es, soweit die Revision des XK1i-
gers sich gegen die Abweisung seiner gegen die Beklag-
te zu 2) gerichteten Klage wendet. Das Berufungsge-

"richt hat diese Klage mit der Begriindung abgewiesen,

daB ein Verschulden der Beklagten zu 2) nicht erwie-
sen sei. Es fiihrt hierzu aus: Wenn auch Schauspieler
die Verwendung ihrer Bilder zu Reklamezwecken h#ufig
nur gegen eine Honorierung gestatteten, so kdnne doch
nicht davon ausgegangen werden, dafl dies die Regel
sei., Die Beklagte zu 2) hidtte deshalb der schrift-
lichen Erklédrung des Beklagten zu 1), wonach der
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Kldger mit einer Verdffentlichung in einem Werbeinserat
der Beklagten zu 2) einverstanden sei, vertrauen diirfen,
zumal ihr bezﬁgiich der Vertrauenswiirdigkeit des Be-
klagten zu 1) keine Bedenken bekannt geworden seien.

In diesem Zusammenhang sei 2zu beriicksichtigen, daff ihr
der Beklagte zu 1) eine groBe Zahl von Bildern bekannter
Kiingtler auf dem NSU-Lambretta-Motorroller angeboten
habe und fiir die Beklagte zu 2) der Verdacht habe fern
liegen mﬁséen, der Beklagte zu 1) kdnne bei so zahl-
reichen Kiinstlern das Einverstidndnis mit der Aufnahme
erschlichen haben. Es konne deshalb nicht als fahrlédsz
sig angesehen werden, wenn die Beklagte zu 2) es unter-
lassen habe, schriftliche Binverstdndniserklérungen der
Abgebildeten anzufordern.

Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht
habe bei Priifung der Verschuldensfrage nicht beriick-
gichtigt, dafl nach seinen eigenen Feststellungen die
Beklagte zu 2) durch Verdffentlichung des fraglichen
Verbeinserats auch gegen § 3 UnlWG verstoBen habe. Das
Berufungsgericht hat némiich ausgefithrt, die Werbung
der Beklagten zu 2) mit dem Bildnis des Klégers und
anderer Kinstler sei wettbewerbsrechtlich nicht unbe-
denklich gewesen. Nicht unbeachtliche Kreise der mit
dieser Werbung angesprochenen Interessenten hatten zu
der sachlich unrichtigen Auffassung kommen miissen, daB
die abgebildeten Kiinstler fiir ihren Privatgebrauch
einen NSU-Lambretta-Motorroller beniitzten. Dadurch
sei in ihnen der Anschein eines besonders glinstigen
Angebots hervorgerufen worden, weil sie sich hétten
sagen konnen, daB eine Ware, die bekannte und nach
ihren Einkommensverhdltnissen zur Anschaffung teuerer
Erzeugnisse fdhige Personlichkeiten kauften, von be-
sonderer Giite sein miisse, wobei es fiir die Anwendung




des § 3 UnlWG gleichgiiltig sei, ob diese Qualitat tat~
sdchlich vorhanden sei.

Es ist der Revision zuzugeben, daB der Beklagten
zu 2)-angesichts dieser wettbewerbsrechtlichen Bedenken,
die der von ihr geplanten Werbung entgegenstanden, be-
sondere Sorgfaltspflichten bei Priifung der Frage oblagen,
ob sie mit einem Einverst&ndnis der Abgebildeten auch
bei dieser Art der Werbung rechnen konne, die durch die
allgemein gehaltene\schriftliche Erkldarung des Beklag-
ten zu 1) nicht ohne weiteres gedeck: war, Es bedarf
aber keiner abschlieflenden Stellungnahme zur Verschul-
densfrage, da die Klage gegen die Beklagte zu 2) jeden-—
falls aus dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Be-
reicherung begriindet ist.

6) Das Berufungsgerlcht hat nicht verkannt, daBl auf
dem Gebiet des Urheberrechts die Geltendmachung von Be-—
reicherungsanspriichen zuldssig ist (BGHZ 15, 338 /3487
5, 116 /T237; RGZ 121, 258 /25973 RGZ 90, 137). Es
meint aber, es sei fraglich, ob im vorliegenden Fall
das Tatbestandsmerkmal "etwas erlangt haben" (§ 812
BGB) erfiillt sei, weil das Urheberrechit an der Foto-
grafie dem Beklagten zu 1) zugestanden habe und die
Befugnis des Klédgers, die Veroffentllchung des Bild-
nisses zu gestatten, dleses Urheberrecht nur iiberlagert
habe. Jedenfalls habe die Beklagte zu 2) nichts "auf
Kosten" des Kligers erlangto Der Klager habe ndmlich
nicht darzutun vermocht, dafl er sein Bild auf dem
Motorroller anderweit habe "verkaufen" konnen. Infolge-
dessen kéme die unbestrittene Béhauptung der Beklagten
zu 2), die keine Aufwendungen erspart haben will, zum
Tragen, wonach sie keinesfalls gew111t gewesen sei,
die Verbreitungsbefugnis vom Kléger zu erkaufen, wie
auch ihre weitere Behaupfung, dafl sie den Willen des



Kldgers, eine Vergiitung zu erlangen, weder gekannt
habe noch habe kennen miissen.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts stehen
nicht im Einklang mit den im Bereicherungsrecht aner-
kXannten Rechtsgrundsédtzen. Die Beklagte zu 2) hat das
Bildnis des Klagers gewerblich ausgewertet, ohne daf
die hierzu nach dem Gesetz erforderliche Einwilligung
des Kldgers vorgelegen hat. Wie das Berufungsgericht
auf Grund des Sachverstidndigengutachtens feststellt,
hdtte der Klédger die Erlaubsniserteilung entsprechend
der in Kinstlerkreisen weitgehend herrschenden Ubung
von der Zahlung einer Vergiitung abhéngig machen konnen.
Diese Vergiitung hat die Béklagte zu 2) durch ihr un-
erlaubtes Vorgehen auf Kosten des Kldgers erspart (RGZ
166, 71; Enneccerus-Lehmann, Recht der Schuldverh#lt--
nisse S 850). Hierbei ist unerheblich, daB dem Klidger
ein Urheberrecht an der Aufnahme nicht zustand und
fraglich sein kann, ob er sich ein Entgelt durch eine
anderweite Verwertung dieser Aufnahme hatte beschaffen
konnen. Entscheidend ist allein, daB dem Kl&ger die
Honorierung seiner Einwilligung in die tats#dchlich
durchgefihrte Veroffentlichung, die er auf Grund seines
Rechtes am eigenen Bild hatte verlangen konnen, vor-
enthglten worden ist. Der Bereicherungsanspruch soll
nicht eine Vermdgensminderung im Vermodgen des Benach-
teiligten, sondern einen grundlosen Vermogenszuwachs
im Vermtgen des Bereicherten ausgleichen (RG HRR 1933,
Nr 1311; Koln QLG 13, 388; RGRKomm zum BGB § 812 Anm
1 c; Palandt BGB § 812 BGB Anm 5). ‘

Die'Beklagte zu 2) kann aber dem Bereicherungsan-
spruch auch nicht mit Erfolg entgegenhalten, daB sie
keine Aufwendungen erspart habe, weil sie bei Kenntnis




des Vergiitungsanspruches des K1$gers sein Bildnis nicht
in das Werbeinserat aufgenommen, sondern sich anderweit
beholfen h8tte. Sie muB sich vielmehr an der Sachlage,
die sie selbst geschaffen hat, festhalten lassen (RGZ
97, 310 /%127; OLG Dresden SeuffArch 73 Nr 51),

Auf die Revision des Klégers war deshalb das land-
gerichtliche Urteil in Ansehung der Verurteilung der Be-
klagten gu 2) wiederherzustellen, Dies gilt auch fiir
den gegen die Beklagte zu 2) geltend gemachten Zins-
anspruch von 4% seit dem 1. Mai 1952. Der Klidger hat
die Beklagte zu 2) mit Schreiben vom 15, April 1952
zur Zahlung einer Entschédigung fiir die von ihm be-
anstandete Verdffentlichung aufgefordert. Die Beklagte
zu 2) hat hierauf mit Schreiben vom 19. April 1952
jedwedenErsatzanspruch eindeutig und endgliltig abge-
lehnt. Hierdurch war die Beklagte zu 2) in Verzug ge-
raten, ohne daB es der Anmahnung eines bezifferten
Ersatzanspruchs durch den Kléger bedurfte.

7) Die Kostenentscheidung berunt auf § 92 Abs 2
7PO. Das Berufungsgericht, das eine Anwendbarkeit
dieser Bestimmung auf den Streitfall mit der Begriin-
dung ablehnt, der Klédger habe die Hohe seiner For-
derung nicht in das Ermessen des Gerichis gestellt,
verkennt, daB auch bei einem bezifferten Zahlungsan-

- trag nach freiem richterlichen Ermessen § 92 Abs 2

ZP0 der Kostenentscheidung zugrundegelegt werden kann,
wenn die Ausmittlung der Hohe des Forderungsbetrages
von einem Sachverstidndigengutachten abhiéngig war

(RG JW 1908 § 201 Nr 17; RG JW 1936 S 653). Dies

aber trifft im vorliegenden Fall zw; so daB die in

§ 92 Abs 2 ZPO vorgesehernen Voraﬁséetzungen fiir eine
FPreistellung des Klédgers von einer Kostenlast trotz
seines teilweisen Unterliegens gegeben sind.
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Die Zuvielforderung von Zinsen gegeniiber dem Be-
klagten zu 1) war geringfiigig und hat keine besonderen
Kosten veranlaBt, Die Hohe der geltend gemachten Ersatz-
forderung aber war von einer Ausmittlung durch Sachver-
stédndige abh&ngig. Der Sachverstdndige hatte einen Be-
trag von 1000 bis 1200 DM fiir angemessen erachtet. Der
Umstand, daB der XKldger auch nach Erstattung des Sach-
versténdigengutaéhtens im ersten Rechtszug seinen guf
2000 DM gerichteten Zahlungsantrag aufrechterhalten hat,
gteht einer Anwendung des § 92 Abs 2 ZPO nicht entgegen:
Fir den Klédger war auch nach Kenntnis des Sachverstandi-
gengutachtens, das nur eine Schatzungsunterlage bildete,
schwer zu iibersehen, welchen Vergiitungsbetrag das Ge-
richt bei der gegebénen Sachlage als angemessen erachten
wiirde., Da durch die Aufrechterhaltung des Zahlungsan-
trages nach Durchfiihrung der Beweisaufnahme keine we-
sentlichen Mehrkosten entstanden sind, erschien es
nicht gerechtfertigt, den Klidger, der sich zu Recht
gegen einen unerlaubten Bingriff in sein Recht am
eigenen Bilde zur Wehr gesetzt und der seine urspring-
liche Verglitungsforderung, die nicht etwa als willkiir-
lich iibersetzt angesehen werden kann, nach Erlaf des
erstinstanzlichen Urteils nicht weiterverfolgt hat,
mit einem Teil der Kosten zu belasten. Die gesamten
Kosten des Rechtsstreits sind deshalb gemdB § 92 Abs 2
ZP0 den Beklagten als Gesamtschuldnern auferlegt worden.

Das Urteil ist gegen den Beklagten zu 1) im Wege
des Verstwmisurteils ergangen und, soweit es sich um
ein echtes Versdwmnisurteil handelt, fiir vorlgufig
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vollstreckbar erkldrt worden (§ 708 Ziff 3 ZP0).

wilde ' Birnbach ' Bock
Kriiger-Nieland ‘Christoph
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