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hechvertige Schneidvaren her, wie Taschenmesser, 'H
Scheren und dgl. Sie ist Inhaberin des fnebed%telend bgeb
euf die Anmeldung vomn

13. lovember 189) udr
1897 unter der Lymmer 26091
"R_Qen&e Karnn der ¥Xlasse 9

sie em ZSf;

.: “a&chenu, Peder- wnd hasierme

"Storche” als uareuzelchen f -
Klasse 9 b eingetragen. Die Kligerin vervendet. das ihr?'egp g
Bildzeichen aud den von ihr hergesteliten Xaren,
lungen vnd suf ihren Drucksachen. o ;j'
Die Bekle bte etellt ebent lis A'.chenmeuuer hem,‘-

einfscher Au 1rung und bllllger\P;elulage. ule messer'werde
g lose ver:auft oder ~ auf Pappkartons zu 1O ader ‘mehr St&dk .
%;1 geschnlrt - in “srenhiusern, Zinhcitspreisgeschiften und Ge-
s S mischtwerenhendlungen angebojen. Der weiteus groscere Teii d
F I

Messer Llfc xporticrt. rir die ﬁeklugte 1st auf dle A

&;f vom 11l. o ovember 1937 om 19. Jaruar 1938 fur,uqren der. dlass
;ﬂ; 9 b das (umstehend abéebllaete ) uéfﬁﬂu@lChEﬂ unter dummﬂr
?f: 499341 eingotragen vorden, das wie cin Vogel aus 51eﬂt;?;:"°
; Zorperteile aber aus mGSferklln{en und “easerhexten zusammen
‘ gesetzt cind.
%; - . .
:
d
:’!' -

‘.

s




Matthias Prigz

(%

Die Beklagte verviendet dieses Zeichen st

nicht auf den Veren selbst, sondern
euf den vorervihnten Jertons, auf
Umhiillungen und Verpeaciungen. Die
Lldgerin erblickt hierin eine Ver-
letzung ihrer’ vorgenannten Warenzei-

chen sowie des 1nrvgurcﬁlfaﬁggaﬂy§§gl
umfangreiche Benutzung des Zelchens

erwachsenen Ausstattunsssciutzes. Sis
_hgﬁimiﬁgdem ﬁntrbge geklagt, die Beklagte zu verurieilen, '

1Yves bel Vermeilung von vom Gericht festzusetzenden Geld- oder
Haltstrafen TUr gedeﬂ Fall der Zuwiderhandlung zu unterlessen,
Verpackungcr, Progyvekte, sonstige Drucksuchen und Lufmachun-~
. gen fir ‘aren der Ilasse 90, nirlich lessersncihneidewaren, ins-
-, begondere Taschenmesseyr und ilausheltsmesser, wmit einem Bild- -
‘. zeichen, darsiellend einen auf einen Bein stehenden Storch it
aufgelilapptem Schnebel, wie dies die Beklagie bei ihren "Blosi—i]
- Reklemen" verwvended, zu versehen, und diese feilzuvhoalten oder
“in den Verlehr zu brlnubn,

in ‘die LSschung des unter ir. @4l in der :lusse 9 b der.
arezzelchen rolle des nalchspatentamts flir iies aerscanelde—:
&ren eingetragenen Varenzeicliens zu willigen,

2 PUIS SUN[UITURSSIS)IN JOP I3 ], [ONY SIoOMUTH

”der {liagerin inskuntt . dariber zu ert ;eilen, in welchem Unfan
tgie. dle Zuwiderhandlung zu 1) durel Verwenduvng des vorgensnn
ten. Bildzcichens sud Yerpackungen, rrospelrten, sonstigen
‘$“%9k°+cnen und Aufmachungen hegengen hat,

} die in ihyem Besits befindlichen, mit dem unter 1) beschrie-
“benten 3ildzeichen versehenen Verpackungen, ¢rosnekte, Lyuck-
‘sachen und soneiigen Lufxxchanren fdr Liesserschneldewaren,
insbesondere Tascheimesuer und L?UoﬁdlLEMQLLOT, zu. peseiti-
-gen, 'und . wenn 1h“ u'ee nicut mdslich isv, zur Vernlchiung

‘dem zustindigen (erichts vollzleaer hersuszupeben.

1é-ﬁat7~ferner LI Feststellung ebeuen, dass die Beklaghe

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
— |, Kostenlos_ (mobile App) . P> Cooglepiay i (] & App Store |



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

der .uffaﬁsunb, dasc eine Vervechslungsgc;ah

oF

ragen cei,

. ‘.‘{

Die Be¥lagte stellt stellt such jedes. Versql

3

@+re1u¢ge uelchen {ibersandt. Sle habe
der hogllcktelt gerechnet dass ein. 1n2°bgw&g1

gerin hebe aber das Zelchen bestimnt gekannt
sie am gleichen Ort wie die Bekldgte ansM551g.ael

‘3% Janre 1947 habe die Beklagte. auch unnlttelbar mit

ii? DlHigerin nuf Bricfbogen mit ihrem barenzelchen kof 3
:; spondiert, als es sich darum gehandelt habe, fur ai B
éf. legschaften gemelnscnaftllch Ka rtoyfeln zZu beschaﬁﬁggg
't )
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des gewerblichen Rechtsschutzes vom 8. Juli #TGﬁi
VeriiGeb 175 - und Erstreckungs-VO vom 24. Septem
ber 1949 - BGBL S 29 —). Dariiber, ob diese - Voraus
vetzungen erfiillt sind, nat das Berufungegerichtzkel
Pestgstellungen getroffen. Nach der vom Senat 'ingeh'
ten Auskunft des Deutschen Patentemtes (Diengtsth
Be“liﬁ“ vom 4. Dezember 1950 ist den Antragen‘de
gerin auf Aufrechterhaltung der beiden Klagezaichén
SLdttgeﬂeben worden. Die Berilicksichtigung dleser :reuen
Tatsache ist in der Revisionsinstanz, ungeachtet derf
Vorschrift des § 561 ZPO, zuldesig. Fir Alt- Patente;
hat der Senat dies bereits im Urteil vom 21. November
3950 - I %% 49/%0 - ausgesprochen. Rir Alt—marenzel—-

chen muss sinngemiiss das gleiche gelten._

IT.

1. Das Berufungsgericht hat die Verwech slungsféhigeg
keit der streitigen Zeichen bejaht, da aucw?&as'Zeichén
der Beklagten einen Vogel mit langen 3e1nen, schragge~
steilten lumpf, lengem iels und lengem Schnabel darstel
le. Es wat hierzu ausaefuhrt Einen Vogel in dlesen Ab=
nmessungen und Gros aerverbdiunlssen der” ernzalnen.gdrpe,
teile zveinander werde nlumand fliir etwas anderes alS eln

Storch halten, denn ein solcher Vogel nit dlesen Kdrpe
nroportionen sei jedem Menschen von uugend auf’ gelauf &
us gebe zwar zuch andere VUgel mit lengen Beinen. it

langen Schpabel, diese unterschieden sich aber: 1;vder
lieltung des bchﬂcb 1ls, in der Form des Halses und 1n~deﬁ




 deutlich von einem Storch. Jenn aber jedermann das
-Zeichen dcr Beklagten auf den ersten Blick fiir einen
Storeh halte, so folge daraus die Verwechslungsgefahr.
Unerheblich sei, dass die Beklagte nur das Bild eines
- einzelnen Storches benutze, wihrend dae lagezeichen
s - zvei Storeche darstelle. Flir das Fublikum sei die An-
‘zahl der Stbrehe night wesnilich, der Beschauer lasse
‘sich im allgemeinen genug damit sein, dass er auf Wer-

beschriften, Umhiillungen usvi. iiberhcupt das Zeichen des
Storches vorfinde. Die Werwechslungsgefshr werde auch

nicht dadureh ausgeschlossen, dass die Klagerin Fach-
geschilte beliefere, wihrend die Beklagte sich an eine
Hundschaft wende, die billige und vereinfacht herge-
stellte Varen bevorzuge. ILenun auch unter den ifachge-
schiften werde es einige geben, die such beseheidene-—

o ren insprﬁchen der Hufer gereeht werden wollten, und
- es sel auch nicht ausgeschlossen, dacs Nynden eines

Fachgeschiiftes im Varenheus kauften. Soleche Kunden,
. kiénnten, wenn sie dort Vieren der Bellagten nit deren
.. Zejichen siihen, leicht auf den Gedanken kommen, sie

“:hétten die hochwertigen llesser der Klugerin vor sich.,

“Did ‘Verwechslungsgefalir werde auch nicht dadurch be-
. peitigt, dass die Beklagte ihr Zeichen nicht zuf der
Ware selbst, sondern nur auf den Furions anbringe.

enr auch den mit dem Verksuf betrauten Perconen die

Zeichenunterschiede gelidufig cein mdehten, s0 komme es
{['doch auf die grosse Lasse der liufer an, welche sich die

Unterschiede bei derartigen Zeichen nicihit genem einpri-

gen verde und dsher die Zeichen leicht verwechseln kdnne,
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1e, weil im -ollnger Begiri schon v1elfach Mllder ,Og
Storchen fir ocaneldmaren ﬁerwendung gefunden hétten«

e enu\eder sehon lange nicht ﬂehr benutzt werde=
dass es vensen oder heudilwaren oder rruchtpreosen e
treffe oder duss es sich in Wirklichkeit um das Bllﬁ
eines Utrausses hendle. Den hachwels, dess: noch and'
Storenzeichen THy Schrieidwaren in Gebrauch seien, habe
die Beklegte michi erbracht. Das Storchzeichen der-hla
gerin geniesse ausserdem Verkehrsgeltung, denn es sel
seit mehr als 50 Jahren ven der Xdigerin benutzt, ,
stets eine recht ansehnliche Zshl von Arbeitern be-
schiftigt sowie einen sehr umfangreichen Lbsatz. few
habt hebe. ' b

dem Unierlassungs—~ und JOfohungsantr % der Kligerin
stattgeseben, - |
2 aj} Die ingriffe der Revisicn gegen diese !

des Beruvfung chrlch sind nlckt gerecbufer 1gt

lunge I?4;hje it zweler hennze¢chnunren von der br h
satsachie aussugehen, dass die beiden Zelchen 1m‘ve‘
nicht ncbeneinander aulzutreten.pflegen..m;t
untersuchen, ob das Fublikum, dos das'£1a592'
{bildzeichen} in der Hegel nur fllichtig betfaehtet‘ euf:
Grund seiner uns cheren Lrinnervng bein anlick des
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Wit Recht hat das BerufﬁngSgericht auck
heblich erachtet, dass die Beklagte- den st0
Vogei als Einzelfigur verwendet, wahrend:daa
der Tligerin zwei 9tSrche darstellt. Deﬂn kennze
Tir das ¥lagezeichen ist nichi Gie Art;dep Darsdy

ist aber fiir den Gesamteindruck des Zelchens nicht,i
solchem kasse beherrschend, dass erade gie. i '@é ik
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im Gedichtnis behalten wird. Vex sich aber glelchma
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_angenomnen vorden, dass die Unterscheiéungskr
deren -"liotiv" fir glelcnartlge oder nahe verwandt
gebiete von einer ganzen Reihe von Gewerheurgibendan

_ immer neuer Abwandlung benutzt werde, durch das Heben

S anderbestenen dieser verschiedenen. aelchen geséh 'c -

ST L TR




R

" werden kénne (RG Ju¥ ¥iil, 109 sStern/; ki Xivi, 254
Zahnrad/, Ji 1930 8 1679 , Stern~-Uternteppich/; niuW
XffI 375 /Pferdemotlv/, GRUR 1933, 145 /Sonne/; GRUR

1936, 961, 965 ,Biene, ). Einer grundsitzlichen Ausein-

- endersetzung mit de? im Schrifttum, insbesondere von

"LrReiner {(a.a.0. 6. Tap. Anm, 24-26, 14, Kap. snm. 1-9),
gegen die Verwendung dee Begrifles des "schwachen Zei~
chens" geltend gemachten Bedenken vedarf es hier nicnt.

' benn Vor aus~etzunb igt nach dieser Recnusprechung nin-
deutens, dass solche Zeichen auf dem fraglichen Gebiet
tatSachllch in einer Veise benutzt worden singd, dass
'alch;das breite Publikum an das Iebeneinander verschie-.
déner Zeichen, denen das gleiche Bildmotiv zu Grunde
'llegt, gevwthnt het. Dass solche Umsiu¥nde hier nicht vor-

\

lzegen, hat das Berufungsgerichit unanfeciitbar festge-
stellu, da die von der Beklagten entgegengehzltenen fiinf
_I?ogclddrutellungen, gowelt gic liberhaupt beunutzt werden,
ﬂ;ﬁuﬁ aul anderen VWarengebieten in CGebrauch sind. Der Unm~
 .é$an& allein;‘dass der Storch ein Jjedermann bekannter
"vbgel ist, dass also die Bedeutvng des 3ildes jedermsnn
'-sofort erkennbar ist, kann der Aepnznlch“un ckraft des
ila rezeichens nicht entgegengehslten werden. Wenn das
?elcﬂ sgericktin RGZ Bd 98 § 225 Tur die Lerstellung
ﬂer ehemellﬂen Leutschen Kaluer“rone einen abhelchenden
Standnunkt verireten hat, so rechtfertigt sich dies -
ébenso wie im Falle der Darstellung des Iiibecker ilolsten-
.iores (RG CLUR 1939 s 919, 923) - aus dem Umstand, dass
id;e besonaere 1nze1au31uhrung der Leutschen i alserkrone'_J
“;%@aﬁe ehsatz zu sonstlgen Kronen sowie dle bes ondere bau—[;f




fehr auszuschl*eusen ez‘mog,en.,=

um die gewohhllcne perstellung elnef

Jorstellung eines Suorches vlbt,

v) Fﬁr das Wortzeichen der Klﬁgerin'(”

kehr beim Anullck des Blldzelchens der. Beklagtpn’an

L)

chen, wie dargelegt, minde teas einen storchg_
Vogel darstellt, kommt in beiden Zeicheh derse
zum Ausdruck. Die inushme des ﬁerufungsgerlchﬁé,
dies zu Vervechslungen fihren kenn, ist uaherf_
grinden niclit z2u been stenden.

3. . Des Berufungsgericht hat : :
rlegten unier Bezugnakme auf § 25 WZG auch auf: de .d'
Tl#gerin an ihrem Bildzeichen zustehenden Auss_é

schutz cegorindet. dus den vom Beru¢ungsgerlcht
ter -tatuhcblﬂchen umst ‘nden in Verb ndung mlt dev: lﬁ1 ;




undl"gut eln"e“"hrtes" Zeichen genannt hat, konnte
- das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei schlicssen,
'Jgfdass sich dicses Zeichen innerhaldb beteiligter Ver.
kehrskreige als iinweis eul die Xkldgerin durchgesetzt
 ¢jhat,;H1erge sen vwendet sich offenbar auch die Revision
 ffn1cht Sie bemangelu aber, dass das Berufungsgericht
~'3-';.ﬁ;de_m..xfuil.zeun_:,eu::e:Lch.e_n ohne Beweiserhebung eine "peconders
';;étérke Verkekrsgeliung" zuerkannt und unter dicsem
1.Gésichtspunkt diec Frage der Vervechslungsgefahr zu
. Ungunsten der Béklagten entschieden hebe. iiervon. ist
. soviel richtig, dass fir die Anpahme, das Storchzei-
‘then geniesse wegen seiner "Einmaligkeit" und “iber-
:ragénden Stellung" (RGZ Bd 170 § 137 ;151 <57
?Béyérkreuz) einen weitergenenden Schutz, die tatsich-
nv;llchen Unterlagen ﬂlchu ausreichen. Von einer solchen
 Annahme geht zber das Berufunbsﬁe richt auch nichi aus.
S 1ne Ausfuhrungen sind vielmehr dahln zu versetehen,
aéé es mit dem Hinveis auf die Verkehrsgeltung des
‘#lagezeichens lediglich der “uffausvn" der Beklagten
Heﬁtgegentritt,'wonach das Magenz elchen els ein engeblich
;fV1e1fpch benutztes Zeichen nur als -ogenannteﬂ schwaches
+' heichen anzusehen sei. Pamit befindet sich das Berufungs—
”gerlch in Ubereinstimmung mit der nechtsprechung des
-Reichsgerlchts. Dies¢ verlangt zwer in Zeichenstreitig—
k61ten zundchst die Priifung, ob das Ylageszeichen nach
y er allgeneinen Wirksamkeit etwa nur eine geringe Be~ -
doy 'ng hat (Z.B. RG JV 1930 1679 ’Stern-uterntepplcgff,_
‘alt es aber fi r'gurchaus mogllch, dass auch ein Zeichen' 5
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grﬁsberen Lbstsndes von ﬁem hlagezelchen 1ﬁr.

die Anerxcnnung der normalen Verkehrageltung nidh
besnstenden. Da das Berufungegericht auch die Very
unFSQOfahr, wie schon bei der Priifung des warens

ssigen Schutzes dargelegt ist, ohne rechtllche”
st0ss bejaht hat, ist die Annahme_dor_Verletzung de
Ausstaﬁtungsachutﬁes def Klﬂgerin nicht zu beané?anﬁ

4iff 7, 266 ZFO verletszt. Uer absolute Ren B
des § 551 Ziff 7 ZPO greift Platz, wenn das: Urtei:
weder ﬁberlsupu keine - Mntac ei@uvesxrﬁnde.epthglf

p£1e~t on, ubnrhwupt richt gewiirdigt un Q@her-—

nr1ffs— oder Verueldlgungcmlttel nicht elngegange__

es ”eL denn, dass das uberggagene Vertelaﬁgungsm f%
aicht zv dem von der Revision erstrebten nrfolg
ke (“Cé B4 120 5 400, 404; DR 194% §. AB3;5. RGZ
156 £ 115 /1197). Bin solcher Fell lleoi hler\n ch
Es kenn auf sich beruvhen, ob das in Rede . uehende Yo
bringen liberheupt als ein selbstdndiger i
klagten anzusenen ist, oder ob es nicht nur.die




'maéhung eines tatsﬁchiichen Umstandes darstellt, aus dem
~die Beklagte fiir ihren das Vorliegen der Verwechsiungs— _
gefahy leugnenden Stendpunkt gewisse Schuilsse ziehen w1ilf§
Denn das Berufungsge“iéht hat dieses Vorbringen dexr Be-
¥isgten in Yirklichkelds - mwndestenv in seinem Kernpunksi
gewdrdigt. Das Berulungsgerlchu hat ndmlich auggefithrt
(36 des Unrteils), dass gwar den mit dem Verkauf betrau~
ten Personen die Zeichenmunterschiede geliufig seinen, dasg‘

"

es aber auf die grosse Masse der Fdufer ankomme. Es ist
dabei, wie auch aus S 5 unten des Urteils hervorgeht,
ersichtlich davon ausgegangen, dass das Publikum in Varen—:
h¥usern und fhnlichen Geschiften das Zeichen der Beklagten
silent, . well es auf den Kartons angebracht ist. Dass aber ﬂ
die Ware nicht nur lose, sondern auch auf den Zartons dmn@
letzten Verbraucher angebo ;en wird, ist in den Tatbestand.
des angefochtenen Urieils als uasireivige Tatsache aufge
ngyirmen. in dem voxn der Revision erwiimten Schriftsatz
vor 2. August 1949 (Bl 15 GA) hat die Beklagte nur vor-
gutragen, dass ihr Varenzeichen nichi "in die lendY des
, letzten Verbraucihers komme, weil es nicht «uwd den einze
- nen Taschenmesser, sondern nur zuf den Zurtons angebrach
"~Bei° Dagegen isi die Behauptung der Revision, dass derf
1et4te Verbraucher das Varenzeichen: iberhaupt nlcht zu
Bae: cht bekomme, von der Beklagten in diesem uchxlftsat
: nt aufgestellu worden. Das Berufungsperlcht hat hlér

e e e s e i A L e 20

N T e s e e e
B Sl s il ar

 ;ﬁEk§ich%i$t°-Seine Wirdigung ist auch rechitlich nicht
zi beansianden, da es fiir die Verwechslungsgefanr auf de
5Stand“unk% deg letzten Verbrauchers ankomit (3 |
*1 1937 8 704 T).
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ruiunmugerlcht fiir unbegrunaet eracltet Es hat er-
wogen, dass von der Zelit seit der Lintragung ﬁes Ze”
chens der Boklagten (1938) bis zur. 1ageerhebung

veit kelnb nozdelen.hlrtsch&ftllchen ?erhaltnlsse bewf
stanfen hiitven. Iie wverbleibenden Zeitr.ume von etwa
1 1/2 Jshren vor dein Kriege und "etwa 1 Jahr nach '
Beg 1nn des normelen wirtschaltlichen Vcrkehrs selen zp=
urz, ole dass aus ilhnen der Vcrmlrhunguelntand herg
leitet werden kinne. s sei auch unerhebllch, ob alé
< Yl#gerin im Janre 1947 im Zusammenhang mit dexr Karto:7
{felbeschalfung fir die Belegschaft einen oder mehrgreyf
Briefe mit dem Zarenzéichen der Béklagteh erhultth
habe, éa dic Bricfe keinen auf die Pebrikation oder
den ilandel mit liessern beziglichen Inhalt gehabt hat~

ten. e sel daher sehr wohl miglich, dass der ﬁlagerin
falls sic die Driefe erhslten habe, das Warenzeichen

*
)

der Beklzgien entgengen sei. ’ e

Jer Revision ist zuzugeben, dass diese Darlegung
icht asusre

1-'-

chen, um den Verwirkungseinwand zu entﬂru-
ten. Gleichvwohl erweist sich die ﬁuffassung des Be~
rufungsgerichts im Yrgebnis als zutreffendu Nach der
neueren intwicklung der Rechisprechung bedeutet dlel“
Verwlzlung nichis anderes #ls diec Ablehnung einer
veropliteten Ee chusverfolgung ala wider Treu und Glauba
verstossend (D0 GRUR 1937 S 461, 464 gourag/, 1942



'S 560 /Polar;; 1948 § 292 7Vauka/; OLG Frenkfurt
_GRUR 1948 s 302 /Vila/). Die Rechtsprechung des
Reichsgerichts h@tté im Laufe der Jehre die Auforde-—.
~rungen, unter dénen der Vervwirkungseinvand Irfolg haben
- konnte, elimghlich immer mehr hertbgesetzfu So wurde es
insbesondere fiir ausreichend angesehen, venn - ohne
Rﬁc%sicht auf die tatsiichliche Xemntnis des Verletzien
yorn den chletzungshandlungen des anderen Teiles - der
_Verletzef nach den Umsténden, namentiich nach der Art
deﬁ Umfang seiner Werbung und dcs Gebrauchs seines
Zeibhehsg annehimen durfte, dass Dritte sich pierdurcn
nicht verletzt fuhilten (RG GRUR 1948 S 291 ,Eibuminy),
:und es ist Lferner nicht mehr verlangt -worden, dass der
Verletzer,f‘“ sein Zeichen eine Verkchregeltung im
- 'Sinne des § 25 WZG erworben habe, vielmehr sollte es -
. mindestens fiir den ¥Fall, dase dém Verletzer ebenfalls ein f
f_eingetragenes Werenzeichen zur Seite stend (weitergehend
RG GRUR 1943 & , 346/8 fGoldsonne/) - geniigen, wenn er
. elnen scbvtzwurq}gen Begitzaotand ervorben hatte (nG GRUR
1942 S 560 /Polar/= DR 1942 & 1705; GLUR 1942 S 266
Z Hlma/, G2 Ba 171 8 159, 162 /Ttandard/ ).

. Diese Pechtsprcchung hat im Sehrifttun vielfachen Wi~
; derspruch gefunden (Leimer a.a. 0., 108. Zap. Anm. 6,
;inroste GRUR 1950 S 560 ff.). indessen bedarf'es_hier

kelner Entscheidung, ob den in den genarmien Urteilen

fherguSgestellten Crundsitzen uneingeschrinkt zugestimmt .

TWerden kenn, da such vom Stendpunkt dieser ﬁachtoprechung

auﬂ der Verwirkungseinvend der Beklagten nicht durchgrelf
feg_kagnc | .
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zeitschriften gevorben. Sie hat fernmer den weltauS‘s

L

nldgerin ihrem nouen Zeichen Wldersprechen wurde,
vald sie davon Xenntnis erlange. ¥enn sie.unter~d
Umstdnden das %eichen in Benutzung nahm, tat sie
avf eigene Gefzhr wnd sie kemm sich nlcht etwa'da'
berufen, dass dic syiitere Etw1c?1ung sie zu der An-.
nehme habe bereschiigen konnen, die K13 gerln ael mlt'der'
Benutzung einverstanden. Denn die BePlagte nat nach

ihrem eigenen Vorirag fiir ihr Zeichen nur in mxporth’

résoten Teil der Messer ins Ausland yerkeufd, undf

0]

!

zwar suen wihrend des Krieges, denn sie hat, wie 8] e
vordriigt, noch bis 1944 nach Ruminien und bis Anfaﬁg
1945 in die skendinavischen Linder geliefert. Sle ha#
schliesslich nicht die Messer sélbst mit ihrgm'Zeif-'
chen versehen, sondern nur die Kartons und die'éﬁnS%iJ

I.

i
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ge Verpackung der %are, Schén im Hinblick auf die Be-
. schrﬁnkung inrer vdrbung auf das Ausland musste sie
'deﬁit rechnen, dass die Benutzung ihres Zeichens der
‘Kiigerin entgehen vwiirde. Sle musste sich aber auch
'sagen, dass in der Kriegszeit, in der azlle Unter-
-~ nekmen in ihren nicht kriegswichtigen Feriigungszweigen
?saehlicggp *“onell mit dem lotwendigsien zuszu--
) Kommen gezvungen und alle Krifte i Bemithungen von
U den Xriegsgegebenheiten aufs dusserste in lnspruch
genommen weren, die Kligerin die arktbcobachtung
j*ﬁnd Zeicheniibervachung nicht 50 8 riTialtig vornehmen
‘wiirde - und kdnnte, wie dies in Friedengzeiten verlehrs-
{iblich war und als verkenrssorbf 1tig erfordert verden
konnte. Das gleiche zilt fir dic achkriegszeit, in der
die Zeicheninhaber dureh die allgemelne-Vertirrung der
“staatsrechtlichen, wirtschaftlichen und Verkehrsver-
'Q,fhﬁltni se und z.7T. such durch den iangel an geSCLvltem
\TPérsonal vielfach gehlnderu waren, ihre Zeichenrechte
~ crdmungsgemiiss vakrzunebmen (vgl. CLCG Frankiurt CRUR
11948 S. 502, CLG Stuptgart IdW 1949 S 470 mit Lnm.
: :vcn Mexender-Katz). Eg kann such nicht derauf ankommen,
“rob die Kluégerin im Herbst 1947 von der Beklagten einen
© ' mit ibrem Zeichen versehenen Geschiftsbrief erhalien hat.
19§Denn nzch dem Inhelt dieses Briefes, der eine gemein-
schaftliche Kartoffellieferung filr die Belegschaften
fdéi’beiden Unternehmen betraf, mit dem eigentlichen Ge-
;scb‘ ftsbetrieb der Parteien zlso nichts zu tun hatte,
fkdnnte siech die Beklagte nach Treu und Glauben nichti

. . .
s
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kriifte der Kifgoerin von der Benuuzung des’ aeichensa&er

- des nur auf den lLartons angebrachten Zgichens verhalt~

‘“Tﬁer Lurtons auf 39 262 Stiick stett, wihrend von 1941
ab bis Eriegsende eine stindige Vnrﬂlnderung der Um~“,

darauf veriassen, dass nunmehr die zustandlgen xachw

'a

Bexlagien~ {enntnis erhalten und dle e geduldet hétten

Iinzu kommt schliesslich, dass dle uerhewzrkung

n18m3531g gering ist und dass die Zahl dleser nartons
nach der Behauwtung der Beklagten inm. Jahre 1938 nuy
5 896 Stiick und inm Jahre 1999 20 975 tuck betragén
hat. Bis zum Beginn des Krieges kenn. danach von - dem
Zrverb eines wertvollen Be31t25uandes, dexr den Verw,:
wirkungseinwand rechtfertigen konnte, noch keine Rede,
sein. Im odhre 1940 fand eine Stelaerung des Umsatzes~

siitze eintrat, Inimllch'

1941  euf = 21 030 Stiek, - . o~
1942 © n g p52 ’,'_H.
1943 " 5 000 % -,

; 1944 " ‘ 492 n.

In der zweiten HHlfte des. Jahres 1945 begaﬁn'dieff
Beklagte inre Produktion wieder mit etwas hoheren Um— -
sdtzen, die sichi bis 1948 allmihlich: stelgerten, dle
Zahlen der ersten Kriegsjahre sber auch dann noch nlcht ;

r“elchten. Bel solcher Sacniage kann nlcht davon gem
sprochen werden, dass die fersputete Rechtsverfolgung
durci: die Kligerin der Beklagten nlcht mehy zugemutet
weraen diirfe.

Iv.

Das Berufungsgericht hat die Beklagte éﬁch*fﬁfi
schadensersatzpflichtig gohalten, da ihr eine schuld~=
hafte Verletizung der Axagezelchen Zur uast zu legen e 3§m



. Dem Dmstand, ddSS das Zeichen der 3eklagten vom Leichs-
‘patentamt,chne Benachrichtigung der Klidgerin eingetra-
gén worden ist, hat des Berufungsgericht fiir die Ver-

- schuldensfrage keine entscheidende Bédéutung beigemes~
.seh,’da-es sehr wohl mdglich sei, dass sich die Prufung

‘ﬂdes Reichs patentamtes auf die Klegezeichen gar nicht

"erstreckt habe. Eine Lntlastung der Beklagten hat es

ch nlcht darin erblickt, doss der Patentanwalt Dr.

:;Joaeph in’ Berlin der Beklagten zur Eintragung des

'fZeibhens geraten hatte, weil die Beklagte nichts da-

U da rgeoan hsbe, dass sie den Patentanwalt iiber

{dle uarzeichen der Kldgerin und ihre Bedeutung un-
'Lterrlchtet habe. Diese Atusfilhrungen sind fechtlich
“nicht gu besnstanden. Entscheidend ist, dass die Be-
kiagte selbst, wie sus ihrer Zorrespondenz mit Pa--
 tentapwa1t'Brr Joseph (Bl. 48 GA) hervofgeht, mit
Einsprﬁchenfvon ¥irmen gerechnet hat, fiir die ein
Storchzeichen eingetragen ist. Die Beklagte vwusste
als ortsansasaiges Unternehmen'auch besser als ihr
‘in Berlin vohnender Patentanwalt, dass die Xliigerin
ein alteingefihrtes und wertvolles Storchzeichen fiir

| “Schneidwaren besass. Unter diesen Umstkénden durfte

‘sie sich auch nicht darauf verlassen, dass ihre An-
tmeldung zur Eintra gung des Zeichens gefiihri hatte.
- Sie handelte v1elmehr mindes tens fahrléssig, wenn
| sie d1e es in Benutzung nebm, ohne sich zuvor mit
i’der nlggerin in Verozndung Zu setzen.




gez. Lindemmaier ,  gez. Heidenhain
gez. Dr.Birnbach '
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