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"POINT"

Titelschutz kann auch fiir eine periodisch ausgestrahlte
Horfunksendung in Anspruch genommen werden, die in will-
kiirlich erscheinender Reihenfolge Musik und Textbeitridge
fir einen bestimmten Hérerkreis bringt (hier: Jugendliche).
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1982 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter
Alff, Dr., Merkel, Dr. Zilch und Dr. Piper

fuir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 29. Februar 1980 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger, eine Rundfunkanstalt, strahlt seit Anfang
1975 unter der Bezeichnung "POINT" in seinem dritten Horfunk-
Programm an Arbeitstagen nachmittags Sendungen aus, die sich
aus neuerer Unterhaltungsmusik (Rockmusik, Folkmusik, Jazz,
Liedern), aus Textbeitridgen von und fiir Jugendliche, aus
Nachrichten und Veranstaltungshinweisen zusammensetzen.
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Die Beklagten betreiben seit Mai 1979 unter der
Bezeichnung "Point" eine Diskothek mit dem Zusatz
"land of fantasy".

Der Klager hdlt die Verwendung dieser Bezeichnung
durch die Beklagten fiir unzuldssig und hat vorgetragen,
der Titel seiner Sendereihe sei gem. § 16 UWG geschiitzt.
Die Sendung sei bei Jjungen Horern sehr bekannt und be-
liebt und fiir diese ein fester Begriff. Die Bezeichnung
"Point" sei von Hause aus unterscheidungskrédftig und habe
wegen der starken Verkehrsgeltung eine gesteigerte Kenn-
zeichnungskraft. Die Verwendung fiir die Diskothek der
Beklagten flihre zu Verwechslungen, zumindest in dem Sinne.
daB Zusammenhidnge zwischen den Parteien vermutet wiirden.
Dies auch deshalb, weil der Kldger, etwa im Rahmen der
Sendungen "Musikmarkt" oder "Schlagerskala", offentliche
Veranstaltungen durchfilhre. Die Beklagten verstieflen liber-
dies gegen §§ 1 und 3 UWG, weil sie bewuBt den guten Ruf
und die Bekanntheit der Bezeichnung "POINT" fiir sich aus-
nutzen wollten. Durch das Verhalten der Beklagten drohe
dem Kldger in erster Linie ein immaterieller Schaden, weil
das Ansehen und das Anliegen der Sendereihe in MiBkredit
gerate, aber auch ein materieller Schaden, weil die "“POINT
Aufkleber" des Kldgers an Werbewert verlieren wiirden und
weil die Gefahr bestehe, daB Kiinstler ein Auftreten in der
Sendereihe des Kligers ablehnen konnten, sei es, daBl sie
irrig der Meinung seien, bei der Sendereihe "POINT" handle
es sich um ein Auftreten in einer Diskothek, sei es, daB
sie verdrgert seien, wenn sich ein Engagement fir "POINT"
nicht als eine Mitwirkung in einer Rundfunksendung, sonder
als ein Auftreten in einer Diskothek erweise.



Der Kldger hat beantragt zu erkennen:

1. Den Beklagten wird bei Vermeidung eines vom
Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden hdchstzuldssigen Ordnungs-
geldes oder einer hochstzuldssigen Ordnungshaft
untersagt, das Wort

"POINT"

gleich in welcher Schreibweise, zur Bezeichnung
einer Diskothek oder eines dhnlichen Unternehmens
schlagwortartig hervorgehoben oder in Allein-
stellung, insbesondere zur Bezeichnung einer

Diskothek in (i SO, HEERstrase M,
Zzu benutzen.

2. Es wird festgestellt, daB die Beklagten ver-
pflichtet sind, dem Kl&dger allen Schaden zu
ersetzen, der diesem aus Verletzungshandlungen
gem. Ziffer 1 entstanden ist und kiinftig noch
entstehen wird.

3. Die Beklagten werden verurteilt, dem Kl&iger
iber den Umfang der Verletzungshandlungen gem.
Ziff. 1 Auskunft zu erteilen.

Die Beklagten haben demgegeniiber vorgetragen, ein wett-
bewerbsrechtlicher Schutz bestehe fiir den Klidger nicht, da
die Sendetatigkeit hoheitliche Betdtigung und keine Teilnahme
am geschdftlichen Verkehr sei. Fir die Bezeichnung "POINT"
gebe es auch keinen Titelschutz, weil es sich nicht um eine
Rundfunkserie, sondern um selbstdndige einzelne Sendungen
handle, bei denen lediglich einzelne Beitrdge aneinanderge-
reiht wilirden, ohne daB ein einheitliches Werk entstehe. Eine
Verwechslungsgefahr bestehe nicht. Niemand komme auf den Ge-
danken, der SUIEES RGP habe sich in irgendeiner
Form an der Diskothek der Beklagten engagiert. Auch soweit
ab und zu an verschiedenen Orten des Landes &ffentliche Ver-
anstaltungen des Rudfunks stattfidnden, komme es nicht zu



Verwechslungen, da diese ausdricklich als Veranstaltun-
gen des Rundfunks angekiindigt und in 6ffentlichen, von
den Kommunen fir Veranstaltungen unterhaltenen, Rdumen
durchgefiihrt wlirden. Eine Verbindung mit der Sendung des
Kldgers werde auch deshalb nicht vermutet, weil in der
Diskothek andere Musik gespielt werde und weil die Be-
wirtung, die Mdglichkeit zum Tanzen und die optischen
und akustischen Effekte der Leistung der Beklagten einen
ganz anderen Charakter gidben. Von einem Anhdngen an den
Ruf des Klagers konne keine Rede sein. Die Beklagten
hdtten ihre Bezeichnung in Anlehnung an den Sinn des
englichen Wortes "Point" gewdhlt. Irgendein Schaden konne
dem Kl&ager durch den Namen der Diskothek der Beklagten
nicht entstehen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die da-
gegen gerichtete Berufung des Klagers hat das Oberlandes-
gericht zuriickgewiesen, Mit der Revision verfolgt der
Kldger seine Antrdge weiter. Die Beklagten haben sich in
der miindlichen Verhandlung vor dem Senat nicht vertreten
lassen.

Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht verneint Namensschutz nach
§ 12 BGB.

Auch Titelschutz nach § 16 UWG sei fiir die an sich
als schutzfihig anzusehende Verwendung von "Point" fiir
eine Sendereihe nicht gegeben. An einer unmittelbaren
Verwechslungsgefahr in bezug auf die Unternehmen fehle



es, weil das Publikum wisse, daB ein deutscher Rund-
funksender keine Diskothek betreibe. Daf3 der Kliger
ebenso wie andere Sender an wechselnden Orten und zu
wechselnden Zeiten einzelne 6ffentliche Veranstaltun-
gen durchfilhre, stehe dem nicht entgegen.

Es bestehe auch keine Verwechslungsgefahr im wei-
teren Sinne. Denn zwischen der Horfunksendereihe des
Kldgers und der Diskothek der Beklagten bestiinden nur
geringe sachliche Beriihrungspunkte, die keinen AnlagB
zu der Annahme boten, es bestehe ein Zusammenhang zwi-
schen den Unternehmen. Dafl moderne Unterhaltungsmusik
gespielt werde und die Musikdarbietungen mit anderen
Beitrigen unterbrochen wiirden, sei eine lediglich &duBler-
liche Ahnlichkeit. Dem Publikum seien keine Fdlle bekannt,
in denen eine solche Rundfunksendung von einer Diskothek
zusammengestellt werde oder in dem der Rundfunksender
eine Diskothek betreibe oder dort das Programm gestalte.

Auch die Beflirchtung des Kl&dgers, daB Kinstler, die
von beiden Parteien engagiert oder umworben wiirden, wirt-
schaftliche oder organisatorische Zusammenhdnge zwischen
den Parteien annehmen kdnnten, hdlt das Berufungsgericht
nicht flir begriindet. Schlief3lich sei auch die Annahme des
Klagers, der Ruf einer Diskothek oder deren etwaiger wirt-
schaftlicher Miflerfolg kdnne sich nachteilig auf den Er-
folg seiner Sendereihe auswirken, nicht begriindet, weil
das Publikum beide nicht miteinander in Verbindung bringe.

Flir Anspriiche aus § 1 UWG, fiihrt das Berufungsgericht
schlieBlich aus, fehle es schon an einem Wettbewerbsver-




h8ltnis zwischen den Parteien. Auch begriinde es bei

der geringen Branchenndhe keine unzuldssige Anlehnung

an den guten Ruf einer fremden Kennzeichnung, daB die
Beklagten bei der Benennung ihrer Diskothek die Bezeich-
nung des Kldgers gekannt hidtten und dafl ihre Diskothek
im Sendebereich des Klédgers liege.

II. Die dagegen gerichtete Revision hat Erfolg.

1. Zutreffend ist das Berufungsgericht allerdings
davon ausgegangen, daB grundsdtzlich fir eine periodisch
ausgestrahlte Horfunksendung der hier in Rede stehenden
Art Schutz aufgrund des § 16 Abs. 1 UWG in Anspruch ge-
nommen werden kann. Allerdings beruft sich der Kléger
insoweit zu Unrecht auf das Urteil des Senats vom
25, Februar 1977 (BGHZ 68, 132 - Der 7. Sinn). Denn
dort war der Schutz dem Titel als einer besonderen Be-~
zeichnung eines Unternehmens gewdhrt worden, weil die
Herstellung der dort in Rede stehenden Fernsehfilm-Serie
in Koproduktion mit einem von der Sendeanstalt unabhdngi-
gen eingetragenen Verein erfolgt war, der zum gleichen
Thema (Verkehrserziehung) auch Schriften, wie Lehr- und
Schulungsmaterial, in den Verkehr gebracht hatte. Solche
besonderen Umstdnde liegen im Streitfall nicht vor, so
dafl ein Titelschutz nur in analoger Anwendung des Tatbe-
standsmerkmals der besonderen Bezeichnung einer Druck-
schrift in Betracht kommt.

Die Rechtsprechung hat bereits seit lingerem auch
die Titel anderer Werke als Druckschriften in Anwendung
des § 16 UWG als schutzfidhig behandelt, so insbesondere



die Titel von Film- und Biihnenwerken (vgl. BGHZ 26, 52,
60 - Sherlock Holmes m.w.N,). Fiir den Titel einer perio-
disch ausgestrahlten Horfunksendung kann grundsidtzlich
nichts anderes gelten, weil ein gleiches Schutzbediirfnis
vorliegt, wie es fiir Druckschriftentitel und fiir Titel
von Film- und Biihnenwerken anerkannt worden ist, Titel
sind schutzwiirdige Bezeichnungen im Sinne des § 1€ UWG,
weil sie bestimmt und geeignet sind, das damit bezeich-
nete Werk von anderen Werken zu unterscheiden und Ver-
wechslungen entgegenzuwirken (vgl. BGH aa0 S. 60 Sherlock
Holmes). Diesem Zweck k&nnen auch Titel periodischer Hor-
funksendungen dienen, sofern letztere den angesprochenen
Verkehrskreisen als Werkeinheiten erscheinen. Das konnte
das Berufungsgericht fir den Streitfall ohne Rechtsfehler
annehmen. Allerdings weist die "POINT"-Sendung nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts gegeniiber Film- und
Bihnenwerken die Besonderheit auf, daB sie keine fortlau-
fende Handlung enth&lt und nicht auf einem Druckwerk wie
etwa einem Text- oder Drehbuch beruht, sondern in will-
kiirlich erscheinender Folge Musikstiicke, Textbeitrage,
Nachrichten und Veranstaltungshinweise bringt. Doch steht
dies der Annahme nicht entgegen, daB das angesprochene
Publikum unter den heutigen Umst@nden eine so gestaltete
Sendunggleichwohl aufgrund bestimmter Kriterien als eine
Werkeinheit versteht. Als solche Kriterien kommen etwa
die Ausrichtung auf ganz spezielle Musikrichtungen in
Betracht, die betonte Hinwendung zu einem bestimmten
Interessentenkreis, die Behandlung entsprechender Themen
und Nachrichten, auch die Gestaltung durch Jeweils die-
selbe Gruppe von Sprechern und Redakteuren. DaB das Ver-
stédndnis solcher modernen Unterhaltungsmagazine als einer



Einheit nicht fernliegt, durfte das Berufungsgericht

als der Lebenserfahrung entsprechend zugrunde legen,

wird auch durch #@hnliche Gestaltungsprinzipien bei
Unterhaltungszeitschriften und Tageszeitungen bestdatigt.
Bei dieser Sachlage kann nicht in Abrede gestellt werden,
daB eine Rundfunkanstalt bzw. deren Redaktion ein schutz-
wlirdiges Interesse daran hat, einzsn Titel fiir eine solche
periodisch ausgestrahlte Sendung zu verwenden, der deren
Erkennbarkeit verstdrkt, den Hérerstamm zu binden vermag
und, worauf es fiir § 16 UWG ankommt, Verwechslungen ent-
gegenwirken kann. Ebenso ist anzuerkennen, dafB die Horer
regelmdaBig ein Interesse daran haben, von ihnen bevorzugte
Sendungen dieser Art anhand eines Titels wiedererkennen
zu konnen.

2. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht auch
die fiur den Titelschutz notwendige Unterscheidungskraft
der Bezeichnung "POINT" bejaht. Seine weiteren Ausfiihrunge
sind dahin zu verstehen, daB es dem Titel auch starke Kenn
zeichnungskraft zubilligen will, wenn die Bekanntheit bei
jugendlichen Horern zwischen 14 und 24 Jahren, wie es auf-
grund des vom Klager vorgetragenen Umfrageergebnisses un-
terstellt, bei durchschnittlich 67 % liegt, in den Jjlingere
Jahrgidngen sogar bei 74 %. Das ist ebensowenig zu beanstan
den, wie die Verneinung der unmittelbaren Verwechslungs-
gefahr.

Hinsichtlich der Beurteilung der Verwechslungsgefahr
im weiteren Sinne sind seine Ausfithrungen aber nicht
frei von Rechtsirrtum. Zutreffend geht das Berufungsge-
richt zwar davon aus, daBl eine solche Gefahr besteht,
wenn die angesprochenen Verkehrskreise aufgrund der Uber-
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einstimmung der Bezeichungen und im Hinblick auf die
Branchenndhe zu der Annahme gelangen kdnnen, es be-
stiinden Beziehungen geschadftlicher, wirtschaftlicher

oder organisatorischer Art zwischen den Beteiligten.

Mit Recht riigt die Revision aber, daB das Berufungsge-
richt eine solche Verwechslungsgefahr aufgrund eigener
Sachkunde und aus allgemeinen Erwdgungen glaubte verneinen
zu kénnen, ohne sich hinreichende GewiBheit durch eine
Meinungsumfrage verschafft zu haben. In der Rechtsprechung
ist zwar anerkannt, insbesondere im Falle des § 3 UWG, aber
darauf nicht beschrankt, daB der Richter i{iber Fragen der
Irrefilhrung und der Verwechslungsgefahr in der Regel dann
aufgrund eigener Sachkunde und ohne weitere Beweiserhe-
bung entscheiden kann, wenn er selbst, wie bei Gegenstan-
den des allgemeinen Gebrauchs, den angesprochenen Verkehrs-
kreisen angehdrt und wenn er die Irrefiihrung bejaht. Wenn
er dagegen die Irrefiihrung verneinen will, setzt das die
Feststellung voraus, daB kein rechtlich in Betracht kom~-
mender Teil des Verkehrs getduscht wird bzw. Verbindungen
der genannten Art vermutet. Diese Feststellung wird der
Richter in der Regel Jedenfalls dann nicht ohne weiteres
aus eigener Sachkunde treffen konnen, wenn er selbst den
angesprochenen Verkehrskreisen nicht angehtrt (vgl. BGH
GRUR 1963, 270, 273 - Barenfang; GRUR 1974, 162, 163 f -
Etirex). So liegt es aber im Streitfall, denn das Beru-
fungsgericht geht davon aus, daB sich die Sendung aus-
schlieBlich an Jugendliche von 14 bis allenfalls 24 Jahren
wendet, deren von anderen Altersgruppen abweichende Musik-
winsche zu erfiillen sucht und in den Textbeitridgen aus-
schlieBlich deren altersgemdfle Probleme behandelt. Das
Berufungsgericht legt nicht dar, aufgrund welcher be-
sonderen Umstiande es glaubt, selbst einen hinreichenden
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£inblick in die Vorstellungen dieser Jugendlichen iiber
etwaige Verbindungen der genannten Art zwischen einer
Horfunkserie und einer Diskothek der hier in Rede stehen-
den Art zu besitzen. Zwar bedlirfte es dann besonderer
Kenntnisse oder deren Verschaffung nicht, wenn die An-
nahme der Entstehung solcher Vorstellungen schon aufgrund
allgemeiner Erwdagungen abwegig erschiene. Die in diese
Richtung weisenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ver
mogen dies aber nicht darzutun. So ist zwar zutreffend,
daB Verbindungen, wie sie filir die Annahme einer mittel-
baren Verwechslungsgefahr erforderlich sind, in Fdllen
der vorliegenden Art in der Regel nicht schon allein durc
die Ubereinstimmungen der Bezeichnungen vermutet werden,
sondern daB auch sachliche Beriihrungspunkte bestehen miis-
sen, die einen solchen Zusammenhang nahelegen kdnnen
(vgl. BGH WRP 1977, 394, 397 - Der 7. Sinn). An solchen
Berliihrungspunkten fehlt es aber entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts nicht. Beide Parteien wenden sich nach
den Feststellungen bzw. Wahrunterstellungen des Berufungs-
gerichts an den gleichen Personenkreis mit dem Angebot
moderner Musik, die durch Moderatoren vermittelt wird.
Rundfunkanstalten treten auch nicht selten mit 6ffentli-
chen Veranstaltungen &hnlicher Art in ihrem Sendegebiet
hervor. Schliefllich ergibt sich aus dem Vorbringen des
Klagers, daBl flir beide Parteien dieselben Kiinstler auf-
treten kdnnen. Unter solchen Umstidnden kann beim Gebrauch
identischer Bezeichnungen - dem Zusatz "land of fantasy"
in der Bezeichnung der Beklagten hat das Berufungsgericht
insoweit mit Recht keine erhebliche Bedeutung zuerkannt -
die Annahme nicht von vornherein ausgeschlossen werden,
dafl ein nicht unerheblicher Teil der angesprochenen Ver-
kehrskreise zwischen den Parteien Verbindungen der ge-
nannten Art vermutet.
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Das Berufungsurteil war daher aufzuheben und die
Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, das
die noch fehlenden Feststellungen zu treffen haben wird,
auch hinsichtlich des behaupteten Hérerkreises, der nach
Art und Umfang von den Beklagten bestritten worden ist.

4, Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen die
Verneinung der Anwendbarkeit des § 1 UWG. Es kann dahin-
gestellt bleiben, ob, wie die Revision meint, die Voraus-
setzungen vorliegen, unter denen eine unzulédssige Anlehnung
an den guten Ruf der Sendung des Kldgers anzunehmen wire.
Denn es enthdlt jedenfalls keinen Rechtsfehler, wenn das
Berufungsgericht das Vorliegen eines Wettbewerbsverhidlt-
nisses im Sinne dieser Vorschrift verneint hat. Anders als
bei der Anwendung des § 16 Abs. 1 UWG, bei dem eine gewisse
Waren- und Branchennihe ausreicht (BGH aaO S. 397) -

Der 7. Sinn) setzt die Anwendung des §& 1 UWG voraus, daB
zwischen den Parteien ein Wettbewerbsverhdltnis besteht.
MaBgebendes Kriterium dafir ist es, ob sich Waren oder
gewerbliche Leistungen gegeniiberstehen, die nach der Ver-
kehrsauffassung einander im Absatz behindern kénnen

(BGHZ 18, 175, 182 - Werbeidee). Das Angebot einer Dis-
kothek, in der Musik aufgefiihrt, das Publikum unterhalten
und Gelegenheit zum Tanzen gegeben wird, steht, wie schon
das Landgericht zutreffend ausgefiihrt hat, nicht in einem
solchen Verhdltnis zu einer Rundfunksendung nach Art der
Sendereihe "POINT". Es besteht kein Anhaltspunkt dafiir,
daB der durch die Wahl dieser Bezeichnung bewirkte etwaige
wirtschaftliche Erfolg der Beklagten Absatzinteressen des
Kldgers beeintrdchtigen kdénnte. Die Revision macht zwar
geltend, daB die Sendungen des Kl&dgers als musikalische
Grundlage flir gesellige Abende Jugendlicher im privaten
Kreise verwendet wiirden und dafB ein Teil dieses Publikums
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durch den Bezeichnungsgebrauch der Beklagten veranlaBt
werden kdnnte, statt dessen die Diiskothek zu besuchen.
Doch entspricht dies weder, wie cie Revision geltend
macht, der Lebenserfahrung, noch kénnte eine solche Aus-
wirkung als Entzug gesch&ftlicher Vorteile im Sinne der
genannten Grundsdtze angesehen werden, weil, wie das Be-
rufungsgericht formuliert hat, der flir den Besuch einer
Diskothek geworbene Jugendliche camit nicht dem Rund-
funkhoren entfremdet wird.

v. Gamm Alff Merkel
Zilch Piper
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