Nachschlagewerks: ja
Anmtliche vammlung: nein

PatG § 53

Hat sich ein Patentnichtigkeitsverfahren ohne Ver- -
handlung zur Hauptsache erledigt (hier: durch Zuriick-
nahme der Berufung) und wird darauf erstmaiig der
Streitwert festgesetzt, so kann ein Antrag aus § 53 PatG
nur noch innerhalb einer angemessenen Frist gestellt
vierden.
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Der Ia-Zivilocnat des Bundesgerichtshofs hat in der
Oitzung vom 15. Februaf 1965 unter Mitwirkung des
penatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Spengler und ClafBien

beschlossen:

Der Antrag des Beklagten, gemdB § 55 PatG
einen Teilstreitwert festzusetzen, wird
abgelehnt.

Griunde:

Der Beklagte hat bereits mit Schriftsatz Vom 4, Juli
1962 diec Berufung zurilickgenommén. Durch Beschluf3 vom
31. Januar 1963 wurde der VWert des Streitgegenstandes
auf 50.000,-- DM festgesetzt. Dementsprechend wurden
gemil Kostenrechnung vom 1. Februar 1963 die Gerichts-
gebithren bercchnet. Diesce Geblihren waren durch die vom

" "Beklagten cingezahlten Vorschiisse gedeckt. Der iiber-

schicfcnde Betrag von 293,-- DM wurde an den Beklagten
zurickgezahlt.

Machdem der Beklagtc crstmalig mit Schriftsatz vom

6. wWovenber 1964 angekiindigt hatte, dal er die Be-
gtimmungen des § 53 PatG filr sich in Anspruch nchmen
verde, hat er einen solchen Antrag mit dem am 28. De~
zember 1964 beim Bundespatentgericht in Miinchen cinge-
gangenen Schriftsatz vom 23. Dezember 1964 gestellt.
Der Beklagte hdlt cine Herabsctzung des Streitwerts
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nach § 53 PatG noch fiir mdglich, veil keinc Verhandlung
zur Hauptsache stattgefunden hat, und begrindet den
hntraog im Ubrigen mit einem Hinweis auf geine wirt-
schaftliche Hotlage. ' '

GemdB § 53 Abs. 2 PatG ist der Antrag nach Absatz 1
grundsitzlich vor der Verhandlung zur Hauptsache an-
zubringen. Danach ist er nur zulissig, wenn der ange;
nommene oder festgesetzte Streitwert spiter durch das
Gericht heraufgesetzt wird. Nur dann, wenn zunichst
{iberhaupt kein Streitwert "angenommen oder festgesetzt"
war, wie dics im vorliegenden Patentnichtigkecitsverfahren
der Fall war, und wenn dann spiter erstmals ein Streit-
vert festgesetzyv wird, kann cin solcher Antrag auch
noch in cinen spiteren Zeitpunkt (BGH GRUR 1953, 234),
spatcestens jedoch vor der nachstfolgenden Verhandlung
zur Hauptsache gestellt werden (Benkard, PatG, 4. Aufl.,
§ 53 Rdn. 7 a.BE. S. 1046).

Hat sich das Verfahren bercits vorher ohne Verhandlung
zur Hauptsache andcrveitig erledigt, wie hier am

%31. Januar 196% durch die Zuriicknahme der Berufung,

so kann nach Sinn und Zweck der Vorschrift des § 53
PatG cin Antrag auf Festoetzung eines Teilstreitwerts
allenfalls noch binnen eincr angemessencn Frist gestellt
vicrden. DaB der Gesctzgeber dic Moglichkeit einer Kosten-
veglinstigung wirtschaftlich schuacher Personen im Hin-
blick auf das entgegenstehende berechtigte Interesse

deos Kligers an ciner alsbaldigen Klarstellung grundsitz-
lich nur in verhdltnismiiBig engen zeitlichen Grenzen
zulasgcen wollte, crgibt sich deutlich aus § 53 Abs. 2
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Satz 2 und 3 PatG. Soweit die Rechtsprechung (BGH

GRUR 195%, 284) dariiber hinaus die Stellung eines An-
trages aus § 53 PatG auch noch fir die Zeit nach der
Verhandlung zur Hauptsache zugelassen hat, kann er
dementsprechend auch nur noch innerhalbh einer ange-
mesoencen Frist beriicksichtigt werden. Das muB selbst-
verstindlich auch dann gelten, wenn sich dag Verfahren
ohne Verhandlung zur Hauptsache anderwveitig erledigt.
Dabei ist stets von dem maBgebenden Zeitpunkt auszu-
gchen, in welchem der Streitwert erstmalig festgesetzt
wird. s ist alsdann Sache der wirtschaftlich schwachen
Partei, binnen angemcssener Frist den Antrag aus § 53
PatG zu stellen und zu begrindcen. Hierzu bedari es
rcgelniflig keiner léngeren ﬁberlegungsf und Vorberci-
tungsfrist; denn die wirtschaftlich schwache Partei
kann und muB sich bercits bei Binleitung des Verfahrens
dariiber klar werden, bei welchem Streitwert die Be-
lastung mit den ProzeBkosten ihre wirtschaftliche Lage
crheblich gefidhrden wirde. Aus diesem Grunde kann der

Auffassung des Beklagten, der anscheinend die Stellung -

cincs Antrages, sofern eine Verhandlung zur Hauptsachne
Uberhaupt nicht stattgefunden hat, ohne jcde zeitliche
Begrenzung fir mdglich hialt, nicht gefolgt werden. Im
Ubrigen kdonnte in sachlicher Hinsicht ein Antrog aus

§ 53 PatG auch nicht mit eincr Anderung der Vermdgens-—
und Einkommcnsvcrhéltnisse begriundet werden, die erst
nach Abschluf3 des Verfahrens cingetrceten ist. Dem Be-
klagten viar bercits scit Anfang Februar 1963 die Hohe
des auif 30.000,-- DH festgesetétcn Streitverts bekannt.
Erst Endc Dezember 1964, also nach nahezu zwei Janren,
hat er einen Antrag aus § 53 PatG gestellt. DaB diescr
Antrag nicht mchr innerhalbd cincr angemessenen Ffrist



5Cubollt ist, Vdnn aus decn ddrgelegten Grinden nicht

zwo¢fclhaft sein.

Dbmgogcnubcr kann sich der Beklagtce auch nicht auf

§ 23 Abs. 1 Satz 4 GKG berufen. Diesc Bestimmung legt
lcdlgllch fest, inncerhalbd welcher Frist die Festsetzung
deo Streitwertes noch geandcrt werden darf. Sie besagt
aber nichts Uber die Frist, innerhalb deren ein Antrag
auf Festsetzung eincs Teilstreitwerts gemif ¢ 53 PatC
anzubringen ist. Wird der Streitwert innerhald der

frist des § 23 Abs. 1 Satz 4 GKC nachtriglich erhdht,

so wird allerdings ein Antrag aus § 53 PatG innerhalb
angemcsgener Frist nach dicser Xrhdhung noch gestellt
werden konnen, sofern die sachlichen Voraussetzungen
dafiir gegeben sind. Der Bestimmung des § 25 GKG ist

aber nicht zu entnchmen, daB ein solcher Antrag in je-
‘dem Falle, also auch ohne vorangegangene Lrhohung, und
stets bis zum Ablauf der dort vorgesehenen Frist fiir

dic Anderung des Streitwerts zuiissig wire. Abgesehen
hicrvon war im vorlicgenden Fall dic Frist des § 23

Abs. 1 Satz 4 GKG mit Ende des Jahres 1963 abgelaufen.
Der crst im Dezenmber 1964 gestellte Antrag des Beklag-
ten hitte daher auch bei Anwendung dicser Bestimmung
keine Anderung des Streitverts mchr rechtfertigen konnen.
Begondere Umstinde, dic nach der Entschecidung des beschliefe
den Scnats vom 5. iHrz 1964 (LM GKG § 23 Nr. 4) noch nach
Ablauf dor Frist des § 2% Abs. 1 Satz 4 GKG:cine Abinde-



rung des dStreitwerts hitten zulassen kdnnen, sind
hier nicht gegeben,

Dr. Nastelski Bock spreng

opengler Clafien
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