fr 2169 084

Verkundet
am 20, Januar 1961
Gtungu, Justizhauptsekretidr
als Urkundsbeamter
der Geschidftasstelle

Im Namen des Volkes
In der Patentnichtigkeitssache

der Firma @R 1@l k6, Lichttechnische Spezialfabrik

»—
| Beklagten und Berufungsklégerin,
vertrete‘n'dqrch: Rechteanwalt Dr. [N -
gegen

die Pirma Cili}-verk, cONENR XGHR ir SUNENEN i-I.,

Kldgerin und Berufungsbeklaogte,

vertreten durch: Patentanwalt Prof. Dr. Ing. NI

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandiung vom 10. Januar 1961 unter Mitwirkung 2es
Senataprisidenten Prof. Dr. h.c. Wilde und der Bundesrichter
Dr. Spreng, Ur. Ldscher, Jungbluth und Pehle

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen die Entscheidung
des 1. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patentamts vom
25. November 1958 wird auf Kosten der Beklagten ZU—
riickgewiesen.

Yon Rechts wegen
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Die Beklagte ist Inhaberin des seit dem 24, April 1951
laufenden, auf Grund des Ersten Uberleitungsgesetzes vom
8. Juli 1949 (WiGBl S. 175) erteilten deutschen Bundes-
patents Nr. 961 341,

Die Patentanspriiche lautén:

"l. Wabengitterartiger Lichtraster, insbesondere
zur Verwendung bei der Ausleuchtung durch Ieucht-
stofflampen und Tridger hierfir, dadurch gekenn- .
zeichnet, daB die dem Tragen dienenden Querstege (4)
ein- oder beidendig in aus dem Querstegwerkstoff
herausgebildeten, gegeniiber dem Stegriicken mit
Unterschneidungen (6) versehenen Nasen ausmiinden
und die Tridger als diese Nasen aufnehmende Fih-
rungsleisten ausgebildet und so breit gehalten
sind, daB vor der gegenseitigen Verrastung von
Nase und Triéger ein seitliches Einbringen der Quer-
stege (4) des Rasters durchfiihrbar ist.

2. Lichtraster nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Einrastnasen (9) der Querstege
als liegende T-Form gestaltet sind, so daB der
Raster umseitig verwendbar ist. -

3. Lichtrastertriédger nach Anspruch 1, dadurch ge-
kennzeichnet, daB Jer U-ftrmig oder als nebenein-
anderliegendes Doppel-U gestaltet oder als eine
Hohlkehle fiir die Aufnahme der Nasenraster aufviei-
gende Trag- und Fihrungsschiene (8) ausgebildet

at.

4. Lichtrastertriger nach Anspruch 1 und %, da-
durch gekennzeichnet, daf bei doppel-U-fsrmiger
Gestaltung des Trégers das eine U dem Einsetzen
einer Abschirmscheibe (12) od. dgi. dient.

5. Lichtrastertrédger nach Anspruch 1, 3 und 4,
dadurch gekennzeichnet, daf er als eine selb-
stindige, anhiéngbare Trag- und Filhrungsschiene (8)
ausgebildet- oder als entsprechend gestaltetes
Randprofil unmittelbarer Bestandteil des Leuch-
tenkdrpers {(3) ist."



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die KlHgerin hat gem#8 §§ 37, 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG bveun
tragt, das Patent fir nichtig zu erkléiren. Zur Begriindung
dieses Antrages hat sie vorgebracht, Lichtraster mit allen
Merkmalen des Anspruchs 1 seien aus den vorverdffentlichte,
US-Patentschriften Nr. 2 411 952, 2 427 084, 2 269 182 und
2 281 346 vekannt; eine Erginzung zu der letztgenannten Pa.
tentschrift tilde das US~Geschmacksmuster Nr. 131 845 vom
31. Mdrz 1942. Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei ferner du
eine aus dem Jahre 1948 stammende Druckschrift der Firma
Porter Metal Products Compeny, Inc., Brooklyn, Bulletin:4a|
sowie aus Abbildungen und Beschreibungen in dem "IES Lxghhn
Handbook" 1947, Blatt ¥ 29, M 130, M 135 und ¥ 1357 bekannt
gewesen. 3

[19)I() 1P I

Weiter hat die Klégerin vorgebracht, derVGegenstang d
Streitpatents sei im Inland spitestens von Mitte 1950 aé'au
offenkundig benutzt worden, und zwar insbesondere in Gestal
von Rasterleuchten der Firma Blektro-Metall Ziirich, Fabrik
Nr. 1 650 und 4 071.

§ yoeu yuequa

Den Unteranspriichen 2 bis 5 hat die Kliigerin die US-
Patentschrift 2 411 952, den Unteranspriichen 2, 3 und 5~n1‘
begondere auch die US—Patentschrlft 2 427 084 entgegengerd

ten.

zZmyd

Die Beklagte hat dem Antrage w;dersprochen.

Der 1. Nlihtlgkeltssenat des Deutschen Patentamts hat
das Streitpateat fir nichtig erkléirt. Er hat bei dem HauptR
anspruch, ohne auf die behauptete offenkundige Vorbenutzun
elnzugehen, die erforderliche Erfindungshthe vor alle=n in
Hinblick auf die Druckschrift der Firma Porter verneint wif
dabei unterstiitzend die US-Patentschr1f+en Nr. 2 269 182 ynd
2 281 346 herangezogen. Beil dem Patentanspruch 2 hat der
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Nichtigkeitssenat den Standpunkt eingenommen, die durch diecen
Anspruch vorgeschlagene:"umseitige" Verwendbarkeit des Rastars
bfinge keinen technischen Vorteil. Die in den weiteren An-~ .
spriichen aufgefiihrten MaBnahmen schliefilich erghiben sich aus
rein handwerksmiifigen Uberlegungen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beklagte form- und
frigtgerecht Berufung eingelegt. Sie beantragt,

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
die Nichtigkeitsklage abzuweisen,

hilfsweise,

die Klage mit der NaBgabe abzhweisen, daB der
Anspruch 1 folgende Faasung erhélt:

In eine Leuchte einzubauender wabengitterartiger
Lichtraster fir Leuchtstofflampen, bei dem die
Stege ein~ oder beidseitig in Nasen ausmilnden -
und Tréger, die diese Nagsen aufnehmen, dadurch
gekennzeichnet, da sich die Rasen an den Quersteg-
. ‘enden befinden, Unterschneidungen (6) gegeniiber dem
Stegriicken aufweisen und diese Unterschneidungen (6)
ebenso wie die als Pihrungsleisten dienenden Triger
dem Zweck des seitlichen Einbringens des Rasters vor
der gegenseitigen Verrastung entsprechend breit ge-
halten sind. _ :

Die Kligerin beantragt,”die Berufung zurlickzuweisen.

Der Senat hat Prof. Dr. Ing. Schulz, Technische Hoch-
schule Karlsruhe, zum gerichtlichen Sachverstédndigen bestellt;
dieser hat ein schriftliches Gutachten erstattet, das er in
der milndlichen Verhandlung erldutert und ergénzt hat. Die
Beklagte hat ein schriftliches Gutachien von Prof. Dr. Sewig
vorgelegt. ' '
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Entscheidungsgrinde:

Dag Streitpatent betrifft einen wabengitterartigen Licj
raster sowie Tfﬁger eines solchen Rasters. Lichtraster ‘:erde
nach der Einleitung der Beschreibung (S. 2 Z. 1 bis 4) ins-
besondere bei ILeuchten verwendet, die mit Leuchtstofflampen
als Lichtguellen versehen sind, aber auch bei Lichtguellen,
die nicht mit einem besonderen Leuchtengehiuse versehen sing
wie z.B. bei unmittelbar an der Raumdecke angebrachten Lzmpel
In diesem Falle werden die Raster von besonderen Trégereiement”
ten getragen.

Lichtraster dienen dazu, nach Miglichkeit das Licht ung@
hindert in den zu beleuchtenden Raum fallen zu lassen und di
Lichtquelle der Sicht des Betrachters zu entziehen. Es ist
praktisch erwunécht, Raster von ihrem Trﬁgef voriibergehend
lsen zu kbnnen, um Zugang zum Innerén der Leuchte bzw. zur
Lichtquelle zu gewinnen.

I. 1. Die Erfindung beschiftigt sich mit der Art und
Weise der Anbringung eines solchen Rasters am Leuchtenkorper g
bzw. Tréger, sowie mit seiner Abnahme von beiden Elementen. :
Aus den in der Beschreibung (S. 2 Z 27 bis 34) enthaltenen
Angaben iiber Vorteile der Erfindung kann als die dieser zu-
grunde liegende Aufgabe entnommen werden, das Ein- und Aus- §
bringen des Rasters wesentlich zu vereinfachen und zu ehleich -
'tern, zugleich aber auch nach dem Einbringen des Rasters el
gute gegenseitige "Verrastung" von Raster und Triger zu er-
zielen. Die Vereinfachung des Vorganges ist niher dahin ge-

kennzeichnet, das Ein-{ und Ausbringen des Rasters auch ohne

Anwendung von Werkzeuépn in sicherer Weise zu ermiglichen,
wie es z.B. bei der ReLnigung von Leuchten durch Nichtfach-
leute erforderlich werden kann. '

-
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2. Als LPsung dieser Aufgabe schlagen die Erfinder eine
Vorrichtung vor, bei der die Enden der Querstege des Rasters
sich im Ruhegustand auf die Triiger legen und zwischen den
Trédgern ein freier Raum besteht, der ausreicht, um den Raster
hindurchzureichen. Die Verrastung von Raster und Tréger soll
hierbei durch Unterschneidungen (6) bewirkt werden, die an
einem Z#nde oder an beiden Enden der Querstege (4) des Rasters
gegeniiber dem Stegriicken {5) vorgenommen werden, so daB diese
Querstegenden in Nasen (7) ausmiinden, die von den als Fiih-
rungsleisten (8) auszubildenden Tr#gern sufgenommen werden
(S. 2 2 4 bis 13 der Beschreibung). Diese Fiihrungsleisten
sollen so breit gehalten sein, daB vor der gegenseitigen Ver-
rastung von Nase und Triger ein seitliches Einbringen der
Querstegae des Rasters durchfiihrbar ist.

3. Nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung sind
allerdings die Begriffe_der gegenseitigen *Verrastung" ungd
der "Unterschneidung" in dem Patentanspruch 1 und in der
Beschreibung nicht in eindeutiger'Weise verwendet. Die Be-
klagte will unter "Verrastung' von Raster und Triger ganz
allgemein eine solche Festlegung bveider Elemonte gegeneinander
in der Ruhelage verstanden wissen, daB auch griBere Er-
schiitterungen, SttBe und Bewegungen an der Leuchte oder am
Tréger das Herabfallen des Rasters nicht auslisen kinnen.
Dementsprechend vertritt sie die Auffassung, die Unterschnei-
dungen brauchten nicht haekenftrmig gestaltet zu sein; die
Lehre des Anspruchs 1 umfasse vielmehr gsuch Formen, bei denen
die Querstege in der Ruhelage mit den inneren Kanten ihrex
Unterschneidungen en den Rand der zugehisrigen Fihrungsieiste
des Trigers gelegt seien, wie dies beispielsweise bei der
von der Beklagten hergestellten Form der Fall sei. Die art
der Unterschnitt~Fihrung entspreche insoweit der bei Xanal-
abschluBdeckeln iiblichen {sog. Gully-Form); sie konne inc-
besondere auch waagerecht verlaufen.
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In diesem umfassenden Sinne hat auch die angefochtene
Entscheidung die Lehre des Anspruchs 1 verstanden.

_Hiervon abweichend faB8t der gerichtliche Sachverstindi
~die gegenstindliche Lehre dieses Anspruchs jedoch erheblich
enger danin auf, es sei flir sie ferner wesentlich:

aa) eine Ausbildung der Piihrungsleisten derart,
daB die Nasen "in sie hineingesetzt" werden
kdnnen (Gutachten S. 3 Ziff. 4),

bb) eine Ausgestaltung des Profils der Fihrungs-
leisten derart, daB nach Einsetzen der Raster-
nasen in sie der Raster so weit seitlich ver-
schiebbar ist, daB er ohne Behinderung in die
Leuchte eingefiihrt und danach auch auf den gegen-
liberliegenden Triiger aufgesetzt werden kann (az0).

Diese Auffassung 1#Bt sich mit der Ausdrucksweise
des von der Béklagten herangezogenen Sachverstiéndigen Prof.
Br. Sewig dahin kenngzeichnen, die Nasen der Querstege miftaf}
mindestens an einem Bnde derselben - durch eine hakenartige §
"Hinterschneidung" aus dem Quersteg gebildet sein, um in ein
entsprechend geformtes .Profil der Fihrungsleiste g;gpaétenzqff
konnen., Die Auffassung des gerichtlichen Sachverstindigen tef}
granzt damit den Gegenstand der Erfindung auf eine hakenarkgc.
Form mindestens einer der beiden Nasen jedes Quersteges. Ditj
besondere technische Bedeutung einer solchen Form besteht
darin, daB hierbei die Querstege zunéchst mit dem einen Znde
in die Fihrungsleiste eingesetzt werden bzw. bleiben und ds¥g
noch die Mtglichkeit besteht, den Raster unbehindert ein- tew;
auszubringen.
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Zur Begrindung seiner Auffassung hat der gerichtliche
Sachverstfindige in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt, er
aschlieBe aus der Verwendung der Merkmale "Verrastung" und
namentlich "Zinrasten® (Beschr. $. 2 Z. 13) in Verbindung mit
den Abbildungen, daB der Erfinder nur an eine hakenftrmige
Ausbildung der Nasen gedacht habe, die mit ihrem abwirts ge-
richteten Teil hinter entsprechende Vorspriinge der FPiihrungs-
leisten greifen sollten. DemgemdB sei hier unter dem ohnehin
technisch nicht eindeutigen Begriff der "Unterschneidung" der
Querstege nicht jedes Herausschneiden einer Nase, sondern nur
eine in Richtung zu den Enden der Querstege zuletzt abwiirts
gerichtete Schnittfithrung zu verstehen.

Die bestehende Unklarheit kann auf Grund der Patentzeich-
nungen nicht geklért werden, denn gerade die der Unterschnei-
dung zugeordnete Bezugsziffer 6 weist in Abbildung 1, in den
Abbildungen 2 und 4, wie schlieBlich in Abbildung 3 jeweils
guf etwas verschieden liegende Punkte hin; keine der Abbil-
dungen zeigt einen Quersteg, der Uhtérschneidungen lediglich
der von der Beklagten beanspruchten waagerecht verlaufenden
Form aufwiese; Abbildung 4 rechts kann zur Stiitzung der Ansicht
der Beklagten nicht herangezogen werden, weil Anspruch 1 auch
einendige Unterschneidungen umfaBt und weil diese -Abbildung
gerade an der glatt unterschnittanen'(rechten) Nase nicht die -
dem Merkmal der "Unterschneidung" zugeordnete Bezugszifier 6
aufweist; hinwiederum fehlt diese allerdings auch in der haken-
artig unterschnittenen rechten Nase in Abbildung 2. Doch komzen
Ungenauigkeiten oder Irrtiimer in den Zeichnungen erfahrungs-
gemédB so hiufig vor, daB sichere Schliisse aus den erwihnten
‘Einzelheiten nicht gezogen werden kﬁnnen. :

SchlieBlich kann auch dem Begriff der "Nase" nicht ent-
nommen werder, daB mit der Unterschneidung auch die waagerecht
auslaufende, Schnittfilhrung gemeint sei, demn Anspruchk und Be-
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schreibung (S. 2 Z. 7) sprechen nicht - wie die Beklagte ij
ihren mindlichen Ausfiihrungen - von einer "durch Unterschngi-%:
dung herausgebildeten" Nase, sondern von einer "mit" einer g
Unterschneidung '"versehenen" Nase. Das kdnnte fiir die Auf-

fassung sprechen, daf aus einer - normalerweise unten waage g
recht abschlieBenden - Nase durch é_ntsp_rechendes Herausschne: -
den ein hakenfdrmiges Gebilde geschaffen werden 'soll,

Es kann aber dahingestellt bleiben, -ob der sllgemeiner
Auffassung der angefochtenen Entscheidung oder der engeren
gerichtlichen Sachversténdigen iiber den Gegenstand der Efin -
dung zu folgen ist, denn bei Zugrundelegung beider Anszcmenl-;-
erveist sich die in Anspruch genommene Lehre als nicht Schuwe
fdhig.

II. 1. Soweit die gekennzeichnete umfagsende Iehre deslf.
Anspruchs 1 dahin geht, nur ein Bnde der Querstege als wasgylf :
recht unterschnittene Nase zu gestalten, und sie dabei fir if.:
Filhrungsleisten kein Profil gibt und keine Hochstbreite vor-J¥.
schreibt, atellt sich vorweg die Prage, ob damit iiberhaupt
eine technisch brauchbare Ldsung der dem Anspruch 1 ’zugrunde _
liegenden Aufgaba geboten ist; denn der Raster droht dann bl
Bewegungen des Lampenkdrpers oder Tridgers herunterzufallen.

Man wird _;jédoch mit dem gerichtlichen Sachverstindigen vnd
der angefochtenen Bntscheidung (S. 11) allgemein davon ausnilk
gehen haben, daB es im Bereich handwerklichen Konnens des hief
in Betracht kommenden Durchschnitefachmanns lag, den Abstandl
der Pihrungsleisten voneinander, ihre Breite und die Linge de(
Unter'schneiduhg S0 zu bemess'en, daB diese Gefahr entfiel.

Es besteht aber kein AnlaB, eine solche einendige Ausit
staltung der Querstege siner gesonderten Priifung auf ihre IJf
findungseigenschaft zu interziehen, denn sie bietet xaine Jech
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nischen oder wirtschaftlichen Vorteile und auch keine erfin-
dungswesentlichen Abweichungen gegeniiber der beidendig in Nasen
ausmiindenden Form, um die allein auch der Streit geht.

2. Diese beidendige sog. Gully-Porm stellt unzweifelhaft
eine technisch brauchbare Lisung der dem Anspruch 1 zugrunde-~
liegenden Aufgabe dar. Auch hier liegt die Wahl der dazu aller-
dings erforderlichen Abmessungen der Jffnungsbreite und des
Abstandes der inneren Kanten der ﬁnterschneidungen voneinander
im Rahmen des handwerklichen Kinnens,

3. Die KlHgerin hat Beweis dafiir angeboten, daf eine
solche Porm im Jshre 1949 im Inland offenkundig vorbenutzt
worden sei. Der Senat hat von der Zrhebung dieses Beweises
nach dem Ergebnis des erhobenen Sachverstédndigenbeweises und
der miindlichen Verhandlung jedoch abgesehen, weil er die Jber-
zeugung gewonnen hat, daB es jedenfalls keinen Schritt von er-
finderischer Bedeutung darstellte, bei einem Raster als untereun
AbschluB einer Leuchte zu dieser Form zu gelangen.

4. Wie der Sachversttndige in der mindlichen Verhandlung
hierzu ausgefiihrt hat, ist die Losung der Aufgabe, einen
lénglichen, insgesamt etwa rechteckigen Gegenstand - wie einen
Lichtraster - von unten durch eine gzwischen parallelen Luflage-
fldchen oder —leisten,bestehénde Jffnung =u bewegen und dann
auf diese Auflagevorrichtung zu legen, so daB er dort kraft
' seines Gewichts liegt, in der Technik allgemein geliafig. Ihre -
Anwendung auf einen Licht-Raster hatte der Prospekt der Firma
Porter Metal von 1948 gezeigt. Die weitere Aufgabe,die nur
durch das Gewicht bewirkte Féstlegung’zu vefbeésern, stellt
sich bei solchen Gegenstiinden, sobald sie aufliegen, in glei-
cher Weise, wie wenn sie von oben aufgelegt_wordén sind. Fur
Gegenstdnde dieser Art, wié z.B. Kanalabschlu3deckel, Heiz-
korperroste, Biicherbretter, Topfdeckel ist es aber geliufig,
ihren Rand 8o ZU unterschneiden bzw. gu profilieren, 4dz@
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beiderseits eine der Vertikalen mehr oder weniger angeniihey
FPliéche des Gegenstandes sich an die entsprechende Flankedg
Auflagefliche dergestalt legt, daB éine seitliche Beve gung
vermieden oder in gewiinschtem MaBe begrenzt wird.

Diese MaBnehme bietet zugleich den naheliegenden Vorkel,
daB der aufgelegte Gegenstand die Riinder der Uffnung beider
seits nicht so weit zu lUberragen braucht, wie dies ohne der
artige Einpassung in die Uffnung notwendig ist, um eine nur
einigermaBen sichere Auflage zu gewidhrleisten. Dem gericht-
lichen Sachversténdigen muf deshalb darin beigetreten verten,
daB es jedenfalls keiner iber _durchsch_nittliches Kdnnen desg
Fachmanne hinausgehenden Uberlegung vedurfte, um bei den Que(-
stegen eines von unten her aufgelegten Lichtrasters dieseld
MaBnahme zu treffen. Insbesondere zeigte ihm némlich die U
Patentschrift Nr. 2 269 182 fiir den sehr nahe verwandten
- Anwendungefall eines unteren Lampenabschlusses aus Glas ode :
anderem transparenten oder halbtransparenten Material eine
Pestlegung derselben Art in der Ruhelage; wie die Beschreibsne
- klar ausfiihrt, stoBen dort die Schultern (14 a) in Normallage.
an die Innenkanten der Rﬁdef 11 und 12 der Tragvorrichtung, "
wodurch "unbeabsichtigte Verschiebungen der Abechirm-Elemente
in Querrichtung verhindert werden" (Beschr. Sp. 1 Z. 52 bis
Sp. 2 2. 2). DaB ein Raster zum Unterschied von der dort voff
'gesehenen Glasrinne kein v61llig starrer Kbrper ist, ‘konnte
von der Anwendung dieser nur der Festlegung dienenden Ma{dnahw
nicht abhalten, wenn man fernér beriicksichtigt, daB fiir eingn
Raster ein entsprechendes - werm auch zusdtzlich durch abw&’r}
gefilhrte Stegenden gesichertes - PFestlegen gegen eine TFraqec.
schiene durch den Prospekt der Firma Porter Metal von 1948
bekannt war.
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Demgegeniiber geht die Auffassung der Beklagten fehl, die

Erfindungseigenschaft der lLehre des Anspruchs 1 in seiner

allgemeineren Bedeutung ergebe sich aus der iiberraschenden
Vereinfachung. Dabei wird ﬁbereehén, daB die allerdings infol-
ge der doppelt abgesetzten Unterschneidungen kompliziertere
Vorrichtung nach US-Patent Nr. 2 269 182 auBer der Aufgabe

der Pestlegung in der Ruhelage, die sie nach dem Gutachten des
gerichtlichen Sachverstiéindigen in sicherer Weise list, noch
die weitere Aufgabe. zu lésen hatte, bei einem weit nach unten
ausgebauchten AbschluBkbrper die Moglichkeit der Ein- und
Ausbringung zu verbessern und zu sichern., Bei verhdltinismiiBig
flachen Rastern, von denen das Streitpatent ausgeht, stellte
sich diese Aufgabe nicht notwendig; in der von der Beklagten
beanspruchten allgemeineren, sog. Gully-Form ist sie auch nicht
geltst. Wer von dieser Aufgabe absah, brauchte daher keine Be-
denken zu haben, auch bei einem Raster auf die einfache, bei-
spielsweise durch die Schultern 14 a der US-Patentschrift

Nr. 2 269 182 gezeigte Art der Festlegung gegen Querbevegungen
zurﬁckzugreifen. '

III. Die lehre des Streitpatents erfiillt aber auch, venn
man sie in dem vom gerichtlichen Sachverstiindigen vertretenen
einschriinkenden Sinne auffalt, nicht die Gesamtheit der Erfox-

dernisse von Neuheit, Fortschritt und. Erfindungshdhe. Vie den
noch zu erdrternden Entgegenhaltungen zu entnehmen ist, kann 2
es sich hierbei ernstlich nur fragen, ob sich ein eingesschriink- ﬁ
ter Erfindungsgedanke, wie exr sich aus Abb. 1 der Patent-
gchrift entnehmen 148t, vom Stande der Technik hinreichend
abhebt. Im Nichtigkeitsverfahren sind echte Beschrinkungen

des Patents insbesondere auf eine in der Patentzeichnung
wiedergegebene Ausfiihrungsform zulidssig (Urteile des erxennen-~
den Senats vom 11. April 1958 - I 2R 77/57 - und 12. Hoverber

1957 - I ZR 79/56). Voraussetzung hierfiir ist freilich, da8
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die eingeschrénkte Lehre mit der Fassung des Anspruchs vetein-
bar und fUr dem Durchschnittsfachmann als Lehre zum technische:
Handeln hinreichend offenbart erscheint.

Dem Anspruch 1 in Verbindung mit den Patentzeichnunge,
vermag der Durchschnittsfachmann die eingeschrénkte Lehre ,
entnehmen,

bei Lichtrastern beide Enden der Querstege in

durch Unterschneidung gegeniiber dem Stegriicken
gebildete hakenartige Nasen ausmiinden zu lassen,
die in entsprechend gestaltete Profile von Piih-
rungsleisten des Trigers eingreifen, wobei minde-
stens ein Profil und eine Unterschneidung so breit
gehalten sind, daB sie den Querstegen beim Ein~
bringen eine Seitenbewegung solchen MaBes gestatten,
dafBl die Querstege nach dem Einseitzen seines einen
Endes frei .einschwenken und vor dem Absenken sei-
nes anderen Endes auf die zugehtrige PFitlhrungslei-
ste eine entgegengesetzte Seitenbewegung vornehmen
kénnen, so daB nach dem Absenken dieses Endes die
an beiden Querstegenden befindlichen Nasen unmittel-
bar hinter entsprechenden Vorspriingen der PFlihrungs-
leisten zu liegen kommen.

Dieser Gedanke ergibt sich fiir den Durchechnittsfachmann
ohne besondere Uberlegungen auns der Abbildung 1 der Patent-
sehrift, insbesondere aus der gestrichelten Einzeichnung des
Rasterquersfegs, sowie aus den in der Beachreibung dazu ge-
gebenen Hinweisen (S: 2 Z. 51 bis 56). Diese Lehre ist auch
mit dem Anspruch 1 vereinbar. Wie die Zeichnung lehri, kamn
nédmlich der in der Pathfheschreibung und im Anspruch 1
verwendete Begriff des "seitlichen Rinbringens" des Rusters
oder seiner Querstege zuch in einém engeren Sinne sufgefait

st
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werden. Im allgemeinen wird man darunter gwar in erster Linie
das freie Hindurchreichen des Rasters zwischen den Fiihrungs-
leisten verstehen; so wollte auch die Beklagte den Anspruch 1
noch im vorliegenden Verfahren verstanden‘wissen (Schriftsatz
vom 18. November 1958, Bl. 3 unten) und die angefochtene
Entscheidung hat sich ihr darin angeschlossen. Der Durch-
schnittsfachmann vermag jedoch nach Ansicht des erkennenden
Senats bei Kenntnis der Zeichnungen auch ein Hindurchschwenken
des Rasters nach Auflegung eines der Querstegenden auf die
zngehdrige Filhrungsleiste zu verstehen. Dazu muB ihn vor allem
die gesirichelt eingezeichnete Zwischenstellung des Quersteges
widhrend des Bewegungsvorganges fiihren.

1. Die Neuheit dieser Lehre ist durch die Entgegenhal-
tungen nicht in Frage gestellt. '

a) Die US-Patentschrift Nr., 2 269 182 von 1942 geht &hn-
lich wie das Streitpatent von der Aufgabe aus, die untere
Abdeckung eimner lLeuchte an ihrer Halterung leicht anbringen
und davon ldsen zu kannén, ohne daB Befestigungsmittel wie
Schrauben erforderlich sind (Beschreibung S. 1 Sp. 1 Z. 14
bis 16; FPig. 1 bis 3). Sie 1ltst: diese Aufgabe auch in iihn-
licher Weise dadurch, daB beide Enden der Abdeckung in Nasen
ausmiinden, die unterschnitten .sind; die Unterschneidungen sind
als Lidngsrippe oder Schulter (Pig. 1 Ziff. l4a, vgl. auch
Pig. 6 Ziff. 24) gestaltet, so daB das eine Ende der sbdeckung
wihrend des Binbringens oder Lissens mit der Lingsrippe btzw.
Schulter (Fig. 6 Ziff. 24) auf die unprofilierte Fihrungs-
leiste (11, 12) gelegt werden und dann das andere Ende der
Abdeckung (Fig. 1 Ziff. 14) frei hoch- bzw. herabgeschwenkt
werden kann;'anschliesend kann durch seitliches Verschieben
des erstgenannten Endes und Herabgleiten von der L#ngsrippe
bzw. Schulter (Fig. .1l Ziff. 14a) die Abdeckung in begrenztem
MaBe so weit-in Richtung gzu ihrem entgegengesetzten inde
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(Fig. 1 Ziff. 14 bei 11) bewegt werden, daB sie dort mit des
Lingocrippe bzw. Schulter (l4a) an der Fihrungsleiste (11)an-
liegt und so die Abdeckung gegen ein Herunterfallen oder %%ﬂ
ungewollte seitliche Verschiebung sichert. ‘

Ohne rechtliche Bedeutung ist bei einem Vergleich mit
dem Streitpatent zunéichst der Unterachied, daB diese Entgegen-
haltung keinen Raster, sondern einen transparenten Kérper als
untere Leuchtenabdeckung befrifft, denn Raster und transparenle
Lorper sind in dieser Punktion, was die hier:illein in Betraclt
kommende Art ihrer Aufhéngung und Einbringung anbetrifft, slg
glatt gleichwertig zu betrachten. Ein die Neuheitsschidlich —
keit ausschlieflender Unterschied besteht aber jedenfalls
darin, daB die 'Ausfiihrting nach dieser Patentschrift keine
hakenartigen "Hinterschneidungen' der Nasen aufweist; dechlb
-fehlt dieser Entgegenhaltung der erhebliche Vorteil der lﬁsmr:s
des Streitpatents, die seitliche Bewegbarkeit der Abdeckun
wéhrend des Bewegungsvorgangs nach beiden Richtungen hin =
begrenzen und so die Bewegung sicherer zu gestalien. Das i@
nicht ohne praktische Bedeutung insbesondere bei groBen uniff
daher schweren Abdeckungen, zumal, wenn das bedienende Per-
sonal sie von Leitern aus ein- und ausbringen muf. Hat man
den Raster gemiiB der gekenngzeichneten eingeschriénkten ILehre
én der "Hinterschneidung" der Nase im Profil der Fiihrungs-
leiste "eingehidngt", so kann man ohne besondere Vorsicht a
anderen Ende mit entsprechénﬁ verminderter Kraft einschwenken-
Bei Vorrichtungen nach der Entgegenhaltung ist dagegen damug_
zu achten, daB die Abdeckung mit dem zuerst aufgelegten Enie -
nicht von der Fiihrungsleié-té abrutscht. Der Sachverstindige
hat hierzu auf Befragen erkliirt, bei der Ausfiihrung nach dem
Streitpatent brauche man beim Bin- und Ausbringen des RasiS
nicht so aufzupassen, wie dies bei der Form nach der Entge§n-
haltung nstig wére.
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dhnlich wie dem Streitpatent, die Aufgabe zugrunde, bei Leuch~
ten die Anbringung des Unterteils bgw. der Lichtabschirmung

anm Oberteil der lLeuchte zu verbessern und zu vereinfachen, so
‘daB die ILampen oder andere Teile zur Wartung leicht zuginglich
sind und die Abschirmung leicht und schnell in die dazu er-
forderliche Stellung gebracht werden kannj das soell sowohl in
der Weise ermfglicht werden, dall die Abschirmung ganz abge-
nommen wird {wie beim Streitpatent), als auch dergestalt, daB
die Abschirmung unter Freimachen des Zugangs zum Oberteil von
diesem getragen bleibt. Entgegen dem schriftlichen, in der
Verhandlung insoweit berichtigten Gutachten des Sachverstiéndi-
gen bezieht sich diese Druckschrift ausdriicklich auch suf
aster (Louvers, Sp. 3 Z. 12; Sp. 4 Z. 21, 22; Fig. 5, 6 und 7,
Ziff. 16, 17). Die Liusung besteht hier darin, daB die Znden
der Querstege des Rasters, wie Abbildung 5 erkennen 1i8t, in
NHasen bestehen, die durch hakenfirmige Unterschnéidungen aus
dem Quersteg geformt sind. Die'Beschreibung des US-Patents
(Sp. 4 Z. 27 bis 35) epricht von hakenshnlichen Teilen {Fig. 5
Ziff. 19, 21) und Nasen (Fig. 5 Ziff. 20, 22).

Diese Losung unterscheidet sich von der des Streitpatents
zunéichet dadurch, da8 . sie es Uber dieses hinaus durch die te-
sondere Gesitaltung der einwirts geschnittenen Nase 19 er-
moglicht, die Abschirmung (16) en dieser Nase und dem dazu ge-
h8renden Bolzen 18 hingen zu lassen (Beschr. Sp. 4 Z. 40 bis
57). Das allerdings wire lediglich ein Fortachritt gegeniiber
der Streitpatent.

Ein weiterer Unterschied besteht jedoch darin, dafi die
zweil Bolzen liegen (Fig. 5, 6, 7, Ziff., 18). Dieser Unter-
schied wiirde an sich ausreichen, um die Neuheitsschddlichkeit
dieser Druckschrift auszurdumen. Die Entgegenhaltung spricht
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aber weiter in Anspruch 7 allgemein von einer Abschirmung, die
vom Oberteil getragen wird, wobei dieser "Einrichtungen' an
seinen einander gegeniiberliegenden Seiten enthédlt, die im
wesentlichen parallele, nach oben offene Kan#ile bilden, in
welche die Abwinklungen der Randteile der Abschirmung hinein
ragen. Als solche Abschirmung zeigt diese Entgegenhaltung, die
als Ganzes zu wiirdigen ist, auch Raster und als deren Randteile
Nasen, die mit Unterschneidungen versehen sind. Es kommt deg
halb nicht darauf an, da8 Abbildung 8 der Entgegenhaltung a
unteren AbschluB eine Glasplatte zeigt, die von einem Rahmen
oder Metallband eingefafit ist.

Immerhin zeigt diese Entgegenhaltung jedoch nicht, dab
auBer -den an den Stirnseiten befindlichen Querstegen auch di
parallel zu ihnen und zwischen ihnen angeordneten weiteren
puerstege ebenso ausgebildet sind und mit hakenfdrmigen Nas
in Fihrungskandle eingreifen. Da ferner nicht ohne weiteres
angenommen werden kann, daB die konstruktiven Verhidltnisse b
ihnen ebenso liegen wie bei den an den Stirnseiten befindlicdun
Querstegen, kann auch diese Entgegenhaltung nieht als neu-
heitsschddlich gewertet werden.

¢) Auch die vom Nichtigkeitssenat in erster Linie in Be
tracht gezogene Druckschrift der Firma Porter Metal komumt fi
die oben gekennzeichnete eingeschrinkte Lehre des Anspruchs!
als neuheitsschidlich nicht in Betracht. Die Untarschneidungen
die hier das hakenfbrmige Ende der Liéngsstiébe bilden, stelle
an beiden Enden nur einen schmalen, zur Aufnahme des Fithrun
oder Tragsteges ausreichenden_Schlitz dar; deshald besteht
keine Mbglichkeit, das eine Ende mit beiderseitig beschrinkiec
Seitenbeweglichkeit aufzulegen und dann das andere Ende frei
durchzuschwenken.

Gleiches gilt von den Ausfilhrungen, deren offenkundige
Vorbenutzung behauptet ist.



-’

- 18 -~

Auf die Ubrigen Entgegenhaltungen, deren Priifung es zur
erschopfenden Sachaufklidrung nicht bedurfte, hat die Xligerin
in der Verhandlung verzichtet.

2. Mit der Frage, ob die eingeachrﬁnkt aufgefaBte Lehre
des Anspruchs 1 irgendeinen technischen Fortschritt bdbringt,
hat die angefochtene Entscheidung sich von ihrem Standpunkt
aus folgerichtig nicht befaBt. Der Sachverstédndige hat bei der
Erdrterung des US-Patents Nr. 2 269 182 hervorgehoven, es sei
anzuerkennen, daf8 der bel den Flihrungsleisten des Streit-
patents vorgesehene Anschlag, durch den mittels "Verrasterung"
mit den Nasen der Querstege ein Hinausrutschen des unteren Ab-
schlusses verhindert werden soll, ein eiwas bequemeres und
gefahrloseres Einsetzen gestattet als die Wilste (ILidngsrippen)
nach der Entgegenhaltung. Darin liegt dieser Entgegenhaltung
gegenilber ein fiir die Patentfihigkeit hinreichender technischer
Fortschritt, denn bei verhidltnismifBliig schweren AbschluBxor-
pern ist es erwﬁnséht,.die Bewegﬁng des Einbringens und Heraus-
nehmens besser zu sichern; der hesseren Sicherung dienen die
beiden Anschléige, die bei der Ausflihrung nach Abb. 1 des
Streitpatents die seitliche Bewegung des Kérpers in bestinmten
Grenzen halten und ein Abrutschen so gut wie anmiglich machen.

Dieser Fortschritt ist allerdings nicht auch gegeniiber

Vorrichtungen nach US-Patent Nr. 2 427 084, Abb. 5 und An-

spruch 7, gegeben. Wie in deren Beschreibung (Sp. 4 2. 40 bis
57 und Sp. 5 2. 3 bis 22) und Zeichnung (Fig. 5) eingehend
dargelegt ist, bietet diese Konstruktion die in der Beschrei-
bung des Streitpatents genannten, wie auch die besonderen
Vorteile, die mit einer Festlegung des einen Querstegehdes
wihrend des Vorganges des Ein~ oder Ausschwenkens des Rasters

-

verbunden sind.
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Es verbleibt jedoch auch gegeniiber dem letztgenannten
US~-Patent der Vorteil griBerer Stabilitédt. Nach dem liber- i
zeugenden Gutachten des gerichtlichen Sachverstidndigen h@kﬁ&
bei einer Ausfilhrung nach Abbildung 5 dieser dntgegenhaltung
die Gefahr des Abbrechens einer "Nase" wegen der verhaltnnll
méBig starken Belastung in hdherem Grade als beim Streitpakni
8in Vorteil liegt auch darin, daB bei Aufliegen aller juer-
stege die dadurch bewirkte Stabilitét des ganzen Rasters e
eriibrigt, um diesen einen Rahmen zu legen.

3. BEs fehlt der Lehre des Streitpatents jedoch an der
erforderlichen Erfindurigshdhe. Der gerichtliche Sachversummq§
hat sich dahin geduBert, bei Kenntnis der Patentschriften :
Nr. 2 269 182 und Nr. 2 427 084 sei "kaum noch" eine erfin-
derische Leistung bis zu der in Anspruch 1 des Streitpatent
gegebenen Losung zu bewdltigen gewesen, obwohl die hier ge-
gebens LOsung die eleganteste zu sein scheine. An dieser :
Auffassung hat er auch gegendber dem von der Beklagten'wnag-‘
legten Gutachten festgehalten und erklért, auch bei Anerke ‘
nung des hervorgehobenen Fortschritts sei der "erflndensc:l
UberschuB" sehr gering. Diese auch in der miindlichen Verhand-
lung unsicher gebliebene Stellungnahme 1l&B8t immerhin durch I
ihren Gegensatz zur Auffassung des weiteren Gutathtens er-
kennen, da3 der Sachverstidndigezeher zur Verneinung. der ir-
findungshthe neigt.

Die Beklagte légt im Rahmen dieser Frage bei der Eror-
terung der. US-Patentschrift Nr. 2 269 182 besonderen tert sufl
die Peststellung, daB hier ein hinreichendes Festhalten des
unteren Abschlusses in der Ruhelage nur durch Yedern (20)
habe gesichert werden ktnnen, die die einzelnen Elemente deflf
Glaswanne in achsialer (= léngs) Richtung zusammendriicken. t
Aber abgesehen davon, daBinach dgm Gutachten des gerichtlichen
Sachverstindigen diese Maflnahme nicht dazu dient odexr criorgy
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derlich ist, um ungewollte seitliche, wegen der verhiltnis-
méBigISchmalen Ausfithrung der Liéngsrippen (14 a) m8gliche
Bewegungen der einzelnen Glasrinnen und damit ihr sonst
drohendes Herauafallen aus dem Oberteil zu verhiiten, kommt es
fiir die Frage, ob dem Streitpatent ein erfinderischer Schritt
gugrunde liegt, entscheidend nicht auf diese Entgegenhaltung,
‘sondern auf die US~Patentschrift Nr. 2 427 084 an. In Bezug
auf diese hatte der gerichfliche Sachverstiindige zuniéchst

nicht beriicksichtigt, daB sie sich ausdriicklich Such suf_ Raster

bezieht, vor allem sber ferner nicht, daB Anspruch 7 (wie
auch B) der BEntgegenhaltung ganz allgemein lehrten, abwirts
gerichtete .Abwinklungen der Seitenteile der unteren Leuchten-
abschirmung in parallel dazu.verlaﬁfende, nach oben offene
Kandle des Oberteils eingreifen zu lassen. Sein schriftliches-
Gutachten ging daher noch von fﬁr die Beklagte zZu gunstlgen

' Voraussetzungen aus.

Die Frage nach der Erfindungshdhe stellt sich hiernach
dahin, ob es erfinderischer Uberlegung bedurfte, diese allge-
mein gehaltene, ihrem Wortlaut nach-auf Raster vielleicht
nicht unmittelbar anwendbare Lehre auch bei wabengitterartigen
Rastern anzuwenden. Das ist zu verneinen, denn dieselbe Ent-
gegenhaltung sah solche Abwinklungen auch bei Rastern vor
‘(Abb. ) Es fahlte allerdlngs noch dar Hlnweis, daB man die
ordneven zahlreichen weiteren, parallel dazu angeordneten
-Quérstege.abenso wie diese ansgestalten und ihnen die gleiche
Funktion zuweisen ktnne. Diese MaBnahme konnte der Durch=
schnittsfachmann aber ohne weiteres aus der Druckschrift der
Firma Forter Metal entnehmen; die fiir einen Pall, fiir den
auch das Streitpatent Geltung beansprucht, einen Raster ohne
Rahmen zeigte, dessen séimtliche in. einer Richtung vérlaqfenda
Stege an ihren Enden hakenfdrmig abgewinkelt waren, um in ein
Fihrungsprofil einzugreifen und dadurch den Raster festzu-
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legen. Darin, daB dort die LHngsstege abgewinkelt waren, v jR
mag der erkennende Senat in Ubereinstimmung mit dem gericht 4
lichen Sachversténdigen keinen Umstand zu erblicken, der eg
dem Fachmann irgendwie hidtte als ferner liegend erscheineﬁ
lassen ktnnen, dieselbe MaBnahme bei den Querstegen anzuwen

den.

Der Anspruch 1 kann hiernach nicht aufrechterhalten
werden.

IV. Auch die weiteren Anspriiche kSnnen nach Wegfall des
Anspruchs 1 nicht bestehen bleiben, da sie den an cinen
selbstdndigen Patentanspruch zu stellenden inforderungen rch
genligen. ' ' '

1. Nach dem Patentanspruch 2 sind die Querstege als
liegende T-Form zu gestalten. Der Raster kann dann "mseitia”
(doh. um 180° um seine lingsachse gedreht) verwendet werdenf
Die angefochtene Entscheidung begriindet die Vernichtung dieses
Anspruchs damit, die Beklagte habe nicht dargetan, daS diex]
umseitige Verwendbarkeit eine sinnvolle Bedeutung habe und
irgendwelche technische Vorteile biete. Die Beklagte hat in
Bezug hierauf auch in der miindlichen Verhandlung trotz Vor-
halts nichta vorgebracht. Diese Frage kann jedoch auf sich
beruhen, denn es fehlt dieser MaBnahme jedenfalls an der Ir
findungshthe. Es hdtte an sich nahe gelegen, die Querstegs,
wie unten so auch oben (symmetrisch) mit Unter- und Hinter-
schneidungen zu versehen; gegeniiber einer solchen MaBnahne
bildet die Lehre des Anspruchs 2 lediglich eine unvollkommene
Losung.

DaB3 aber etwa schon die Stellung der Aufgabe, einen
"umseitig" verwendbaren Ragter zli schaffen, einen erfin-
derischen Schritt bedeutet hitte, ist mit Recht von keiner
Seite in Erwdgung gezogen'worden.
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2. Gegen die zutreffende Begriindung, mit der die ange-
fochtene Entscheidung die ibrigen Unteranspriiche fiir nichtig
erkldrt hat, hat die Beklagte keine Angriffe gerichtet; auf
diese Begriindung kann deshaldb Bezug genommen werden.

Y. Hiernach muBte die Berufung der Beklagten gegen die
das Patent in vollem Umfange fiir nichtig erklédrende ange-
fochtene Entscheidung zuriickgewiesen werden. Die Kbsten des
Berufungsverfahrens warem:nach §§ 40, 42 PatG der Beklagten
aufzuerlegen.

P
4o

Wilde Spreng Itscher Jungbluth Penle
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