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Antliche Sammlung: nein s | L
LitUrhG § 27 Abs. 1 S8tz 2 Ny, 1

"Auto Skooter"

tehe Auflr 1fuP’Gn ge snbuu“Ler Werke dex Tonkunst,
ron einem Schaustelier voﬂﬁweg@pa im elgenniitzigen
brwerhsinteresge "era“Q*a1+ 5 wer'den9 bediirfen auch dann
der Binwilligung der_ﬂrnebevbe?echclgben, wenn sie wih-
vend eines Voiksfestes auf dem freien Gelénde der Fesi-
wiese stattfinden. L S
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Beklagter und Revisionskléger
~ Prczebbevollméchiigbers Rechtsanwalt Frhr. von—“
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KiZgerin und Revisionsheklagte,
~ Preozefbevellmichtigter: Reehtsanwalt Prof. Dr —_.

natv der Erste Zivilisenat des naesgerlo’ ntshofs auf die
miindliche Vernandtung vom 18, Degember 1959 unter Mitwip.

0
r'Dro Boek, Dr. KriigelmNieland; Dr,
Eve

88 Beklagfen gegen das Urﬁei1 

Die Eevigion @
des 5. Givilsenats des Kammergerichts in Rer—

-
1<
]

vom 4, WErz bbrﬂ wird auf.Kosten dea Be~
klagten zwa ckgemesem
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kidgerin almnt auf Grund von Veritrdgen, die sie mit

der Mehrnsni der deuitschen und ausléndischen Komponisten

geschlossen hat, deren Auffilhrungsrechte wahy.

Der Beklagie is% Schausteller und betreibt eine elekbrische
Auvtotaihn (ﬁquo Skkooter), die er bei Volksfesten und auf
Tentiichen Vergnligungsstidtiten an verschiedenen Orten, und
dchlich in Frankep/Oberpfalz uvnd
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ulgesteli% genabt hat. Es handelt sich um
riebene, lenkbafe Fahrzeuge, mit denen
{Ur einen Fahrpreis von 0,50 DM auvf einer um-
frei nerumfahren kann. Dabei werden Musik-

us dem Repertoire der Klagerlh aur elektro-

aizistvischien Wege durch Platlensy le¢e“ und Lautspreoher Zu

Genlr gebrachi. Der Beklagte vertritt den Standpunkt, daB
diese Musiidarbietungen gem. § 27 LitUrhG ohne Einwilligung

rherechtigien zulidssig seien. Die Kligerin ist

dagegen der Auffa sung, daBl eine Ausnahme vom AuffUhrungs-
Tercoy nichy gegelen.selu Wegen schuldhafter Verletzung

e stehe ihr ein Schadensersatzanspruch in Hohe
e

rifsatzes nach dem wit der HEEGTGITGN
und der S—in Deutschland

‘geschlossénen. hahmenver'“age vom 10g/1;a Nov em%pn 1956
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sy, der 25,70 .DM mcnauilch te *“age, und zwar. Tlir aﬂe Monate
Avrril, Juai, Auvgust, September und Oktober 1955, MArs, April,

o

oLl August9 September, Oktober 1626 sowie Mirz und April

3

18R T, asges ne 13 Monate. AbBevdem kinne sie Unterlassung
weiterer Auxlunrungen onne ihre Wlnw111¢gung verlangen.,

Die ®idgerin hat beantragt;

1. den Beklagien zu verurte eilen, an die Kii-
gerin 654,20 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
17, Mal 1957 zu =mahien,

d
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den Beklagten zu verurteilen, es bei Ver-
meidung einer vom Gericht fir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld-
strafe in unbheschrinkter Hohe oder Haft-

o

strafe bis zu sechs Monaten zu unterlassen,

“bel dem Betrieb seiner elckitrischen Autobain
Werlke des der Kldgerin geschiitzten Reper-
toires mititels elekitroakustischer Wiedergabe
von Tor‘*age*n ohne Einwilligung der Klagerin
gffeatlich zu Gehdr zu bringen.

Der RBeklagte hat

Klageabweisung beantragt.,

Das Iandgerichnt hat den Beklagten geméﬁ‘den Klageantvrigen
mur Lahlung und Unterlassung verurteilt. Es hat ausgefiihrt,
es 3ei unernebiich, ob der Beklagwue sein_Unterﬁehmen auf'
wirkiichen VolksTfesten betrieben habe. Denn einmal fehle

es angesichits der Neuheit der von ihm betriebeﬁen Vergnﬁ—
gungseinrichiung.an dem nrlordernls? daB die von ihm dar-
gevotene MUQ_E durch einen langen Zeéitraum nindurch mit
jedem der von inn besvohten Volksfeste verbunden gewesen
sein mﬁsse;'mm als Bestandteil des dewellwgen Volksfestes
angesehen werden zu konnen° Ferner seien die Musikdarbie-
tungen'in seinem Uberwiegenden gewerbliohen Interesse durch-
geflihry worden und auch aus diesem Grunde nicht nach §
LitUrhG genehmigungsfrei;‘Der Beklagte habe auch mindesiens
fahrifssig enandeu9 da er bei SOIgféltiger Priifung und
»egcoeueﬁf +ls nae Babolnho¢ung haste wigsen mussen, dag

L

e

er ueounreLireibe nloht beansprucnen konne.,

Gegen dieses Urteil hatfder‘Beklagte Berufung eingelegt
und zur Begrindung u.a. geltend gemachts

Im Streitfall durfe aus mehreren Grinden nicht von den
Intscheidungen des BundesgerlcbtshOsﬂ zum Volksfest seinwand
(B3H 19, 227 £f und 235 ff) ausgegangen werden. Er bringe
die Musikdarbietungen bei Volksfesten nicht im geschlossenen

Gazsthaussaal, sondern auf dem freien Festspielplatz. Musik
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mer su einem Voiksfest gehort, das Pub-
likum wﬁLroLe:Musik "je lauter, um so s¢ bonev"ﬂ Im Ubrigen
reniiige er fir seinen Cewervebetried z.:'MUSLLuJeTu_avung die
elche Anlage, mit der er die flr dem Betrieb erfovderlichen
Ansagen durchfiihre; diese Anlage diene délei etwa su GO %
der Ansage und su 10 % der Musikiibertragung. Pur die Jugend,
die in den Autos fahre, sel die Musik Webensache. Da er sein
Gewerbe auch ohne Musik mit dem gleichen wirtschalftlichen
'“eiben-dene, diene die Musikiibertragung nicht Exr-
n, sondern nur dazu, um die Tradition auf Volks-

c
esten sufrechtzuerhaliten, die ndmlich Musikdarvietungen er-

Ferner seien die indi id ellen Interessen des Schausteller-
herii tigen. Wahrend dieKomponisten eine
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len h&tten, seien n&mlich die Schau-
sivellier ailein aud VOlkAfESu angewiesen. Da die Auffihrung
maochanischer Orgelmusik frei sei, sei es:nicht zu verstehen,
warum fir die elektro-akustische Wiedergabe von Platten-
spielerinusil' die Erlaubnis der Urheber erforderlich sein
e die Kldgerin erst seit etwa drei

Jahren gegen die Scha as teller vor, obwohl diese schon seit

Jahren dnrartlge Musik auffiihrten, weil die
Anscharffung von Orgeln zu teuer sei. Da er selbst jahrelang

E Elat@enspieiermuSik unbeansyan&et ubortvagen habe, habe

lie Klgerin etwdigde ‘Ansprichs = avw1rkL Im-ibrigen seien
nichy die "1ze Inen Schaustelier, sondern die jeweiligen
Btadt- und Ortsgemeinden, die das Volksfest'durchfﬁhrten;

als "Au?f varnﬂ¢°" im Sinne von § 37 LitUrkG anzusehen, so
daf sich auch etwaige iaablemeans“rucne nur geg n diese
Veranstaliter des V>¢Lsresmes richten kcnnLen,

o
zugelassen. Diese liegt nach Ansicht des Berufungsgerichts

darin, daf im Gegensatz zu dem’vom Bundesgerioh%shof in
seiner Entscheidung vom 6. Dezember 1955 entischiedenen
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Fall (23
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- 19, 227), der Beklagte die im Ranmen seines Ge-

D

werbebezried s erfoigien Musikdarbietungen auf dem Gelinde
gargeboten hat, aul dem die Volksfeste statifanden. Mit dey
Revigsion verfolgt der Beklaghte seinen Klageabwelsungsanirag

weiter. Die KWagerln bittet um Aurucxweﬂsdng der Revision.:

EntscheJdmnpsg inde

A0 U Fur ks e 300t oyt Roms wm m T e 210 e s Yt

Des BerufungSgericht het als erwiesen angesehen, daf der
Beklagte schuldhaft urheberrechtlich geséhﬁtzte Musik ohne
o notwendige Eriaubnis der Kidgerin dffentlich aufgefihrt
habeo Ez hat den Unierlassungsanspruch gemdB § 37 LitUrhg
rerpindung mit § 1004 BGB, den Zahlungsanspruch als
Schadensersapzforderung nach § 37 LitUrhG als begrindet an-

goseﬂe__o

in Ubereinstimmung mit dem Lardgericht geht das Berufungs-
gerioh’d rechisirftumsfrei devon aus, daB das dem Urheber
nach § 1ﬁ*l%sd 2 1itUrhG vorbehaltene Recht, ein Werk dex
1kUng’ OL¢eQb__Ch au¢7ufuhren, sich auch auf die tffent-~
g'che Aufiihrung des Werkes mittels elektro—akustlschev
wiedergabegerdte erstreckt, W1e‘51e,def Beklagte benutst
'119 135), Die ﬁnuooheiduﬁg des Rechtsstreits hidngt
&avov abg'ok aer PekWag e sich flr dle in Anspruch
genonmene Jeuvlrenxve"n°1L der fraglichen Musikdarbiebungen
auf“shZT Ti5Urhe berufen kann, wonach OTfenullche Luffihrunge
von Toﬂﬁu1§twerk ohne Binwilligung des Urheberberechtighben
zuléssig si;:;'nvﬂn sie 1f"'e*'zaerv geweﬂhlfohen Zwecken dienen
und die Horer oinne Enigels zugelassen werden ’§ 27 Abs. 1
Satz 1) oder wenn sie bei ainem Volksfest stattfinden (§ o1
4hs. 1 Sat ziZf. 1). Beide Vorinstanzen haben eine Be-
freiung von einem Erl ubnﬂsawang avf Grund des § 27 LitUrhé
verneint. Hierbel hat sich das Berufungsgericht gwar nur '
nit der Frage bofaB%, ob die sﬁrﬁttigen Musikdarbvietungen
jes Deklagten im Sinme von § 27 Abs. 1 Satz 2 ziff, 1 LitirH
et einem Volksiest! s% **gefuﬂden haben. Die Begrindung,
ngreifen dieser Ausnalmé”

t&i

nit der das Hewu‘unvsg richt ein-




vorschrifi ablehnd, entzieht aber zugleich dem auf § 27
Abs, 1 Satz 1 LitUrhG gestitzien Verteldnguncsvorbrlngen
lagten die Gﬁ"undlageo

ichen Zusammenh ang mw"'einez Volksfest im

Sinne dex fraglichen Befreiungsvorschri f'idtr chgefihrt worden
sind. Diese Nusikdarbietungen komnnten aber nicht als cechte
Resvanditeile eines Volksfesies gewerbot wevdeq weil die im

kfrischen u:oba-nbe'rleoe des Beklagten dar-
gebotene Musik nicht auf eine u%erlﬂeiev e VOlkoLos ttraditvion

zurlickgehe, Bs komme hinzu, daB der PekTagLe die Musikauf-
_fﬁhrunQen als;g werolwcqef Un“e*nehmer "u“'Erﬁlexung ¢gines
chl 1che1 Nutzens eranSualbb, Hierfiir spreche
schon die beharriiche Weigerung des Beklegten, die Musikdar-
bietung einzustellen..Auch aus den Jmsmand9 daB der Beklagte
Aie zZuy Anschaffung eines Plattenspielerspgnd‘v01 Schali-
platten erforderlich en;Kosten ﬁufgeWéndef-Habev sei nach
allgemeinen wirtschaf{lichen ““upds Lzmn Zu Shhll RBen, daB

2]

BY 218 seinen.Musikdarbietungen gewerbllghe Einnahmen ziehen
wolle. Damit stimme Uberein, daB der Beklagle selbst geltend
rmacht, das Publikum winsche ni h Leierkastengedudel, sondern

moderne Husix, "je. lavuter, um so schiéner". Der Vor*rag=des
Bexlagtien,: gein Gewegrbebe SELGD wende kelne BeelﬂuraﬂhLl un
<) v
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erleicder, wenn er die Mus1kauffuhrung unLerlassey'oel ange— L
sichts dieses Sachverhalts vnerhebll N

Die gegen die Fest luﬂg elnes gewerb1lchen 7we kes der
strittigen Musi dﬂrb ““ngen gerichtete Rige der Re"'swon,
'ﬁas‘Be:uLang sge io'f»naoe den Bewelsanurag des Beklagten
nicht iihergshen dirfe eny ‘wonach die Musikdarbiet tungen den

Umsatz des Beklagten nichi erhdhten, ist unbegrindet. Der
Beklagte hatle sich aui das Zeugnis des Ersten Vorsitsenden
des D G -G D @ e
G - oz SN, cofir berufen, daB Musik
den Upsabtz des sinzelnen Schaustellergeschédfts in keiner

i,



Welse erhdhe und daB nur ein verschwindend geringer Teil
durch die Mus ¢ bewogen werde, das bebreflende SohausLeller~
unbernehmen aufzusuchen. Das Bﬁrufungsgeflunt konnte diesen ‘
Bewelsantrag sls nicht entscheidungserheblich lbergehen. Denn¥
nach dem weltgefafiten Beweisthema handelte es sich insoweit |
niecht um aud den Sireitfall abgestellte Tatsachen, die |
aliein Gegenstand eines Zeugenbeweises sein kOnnen, sondern
um eine allgerein gehaltene Beuriteilung Uber die Forderung
des gewerblichen Gewinns von Schanteljernnuevnehﬂen durch
iusikdarbietungen, die nur als Gegens jand eines Sachverstén-
digengutachtens hdtte in Betracht kommen ktnnen. Auf das
Angelot eines Sauu\ursbandlgenbewelses aber brauvcht der
Totrichter nicht einzugehen, wenn er seine eigene Sachkunde
fir ausreichend hdlt und sie nieht offeﬁsichtljoh unzuléng-
lich st (RE 110, 49; 94, 115). Dies gilt vor allem dann,
wenn der unter Bewels geSuell en Behauptung ein dem Gericht
bhekannier Erfahrungssatz entgegenStehto‘Insowelt aber 148t
es keinen Rechisirrtum erkennen, wenn das Beruiuvagsgerichi '
aus der peharriichen Welgerung des Benlagteng die Musikdar-

| 1zusteiien, obwohl. diese fur ihn mit einem

ren Xostenaufwand verbunden smnd, gefolgert hat,
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ge Mus¢xau1fuhrungen den Zwecken selnes Gewerbehe~
tirieves dienen sollen. Dieser auf ErLahrungsgfundsaLAe ge—
stitzoen Polgerung wird ehtgegeh'der‘AnSicht der Revision
nicht die *rurdlage'°htzogen,“wénn die Behauptung des Be-
tagten als rlchng anmerSuellt wwrd, wonach die fragliche
Ubertragunuaanlage' 100 % p fir Ansagen9 die fir den Fahrbe-
gried erforderiich sing, and nvr zu 10 %% ¢ur=Ubertragung»von
nuszt wird. Denn auch ein solchér Sachv rerhalt wulde

Musik b

(Dﬁ)
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r Weise der Annahme entgegen3uehen, daB mit den HMusik-
ﬁbertragungen vorwiegend ein elgener wwrtschaltllcher Nutz en
von dem Bek] Zhen avgeSureot erd Dles Gﬂuofflcﬂu a=ch der

Beurieiiu nc des achverhalts ourch das Jandgeflchu, das wa o

I 7ubanmenhong ausvefuhru hau9 der Beklag e_naoe selbsu‘

0
»

ie

o
1=

TOr

etragen, andere Vergnvgquselnflchuungen (w1e RuLschlann,
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en usw, ) b?achben keine Nu31kdar01etungeﬂ9‘so daB

.

aisd auen: fir den Beur180 der Bek agxen dusider: Tellnahme
an einem Voliksfess rco" xeine zwingende NOuwendlgkelt fur




die Darbietung von Musik herzuleiten sei. Nach der Lebens-
er al-q;g veranstalte der Beklagtie dle.Mu31kuberuragunn viel-
menr deshalo,‘wmll das Herumfahren mit den Autos ohne Musik
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intinig unc Jangwe ¢1ﬂ WETe, durch dveAUnrermaluag mit
Musik aber die “Preude und das Ver gnugen an der Benulbzung

des Autobahnbetriebes des Beklagten gehooen und damit ein
Anrelz zZu

dem Besuch seines Unternehmens geschaffen werde.
Hieraus aher ‘olvey daf die HMusik in eﬂéte“ Linie dem Be-
srieb des Eeklagien und nicht etwa dem Volksfest als solchei
su dienen h;stlmﬁz sei. Auch diese Ausfilhrungen des Land-
gerichis, denen sich das Rerufungsgericht angeschliossen hat;
ieh nicht zu beanstanden. Enfgegen der von der
vision véptretenen Auffassung dndern etwaige Unterbrechungen
rbiebungen durch Ansagen fir den Pahrbetrieb aber
aich Lichts;aarany daB3 es sich um Cllenu]lbhe Musikauffihrunger

Zat hiernach die Feststeilung rechtlich. unangreifbar, daf die
Lt':gen o;Tentlﬂ chen Auvuffihrungen von Musik aus dem Reper-

U)
4

tolre der K.ugeT:“ einem gewerollcnen r‘ewnzmsm*ce‘belrx des Be-
Llagien dlencr 30 bleibt lediglich zu praleng ob gleichwohl

e Befre"ﬂgsvo*schrlf* des § 2” Abs., 7 Batz 2 Ziff. 1 LitUrhG
T, aerzulo 1gb ofPenu11che Avffihrungen von Tonkunst-
ne Zinwill 1gung des,Befechtlnuen ualq551g sind, wenn
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latz sfattf nden, auch solche wu81kdarb etungen von Ur-
hebergebinren £ g°stel¢t seien, dﬂe ausschlleBllﬁh oder ,
doch vorwiegend zur boraerung des ewgenen gewerblluhen Hau”enS“
Ges 32 -ausue"‘eﬂs ourcagenuhrb werden. Diese Ansicht ist
von beiden »ﬂrlnsmanzeﬁ. zu Recht abgelehnt wordeno‘W1e der
Senat in seinen urusll Vum 6., Dezember 1955 (RGH 19, 227) |
pei der Auslegung des § 27 Abs. | Satz 2 Ziff. 1 LitUrhd
mier BeruckSWﬂnflgung selne% Lntsmehungsgesonwch qs! Uﬂd der
etzesmatveriaiien &argelevw nat, kann die Auffihrungsrrei-
icht filr muSanarnleLunéen_in AnspruCh genommen werden,

ni
die von dem Veranstalter im Uberwiegenden Interesse eines




eigenniitzigen Gewinnstrehens durchgefiihrt werden. Denn

der Sinngehait der Befreiungsvorschrifl, die lediglich
daravi abzielt, im Intezesse der Allgemeinheit zur Wahrung

en, deckt nicht eine TFreistellung von
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Jrhenergebiihren, die in Wahrheit nicht der Allgemeinheit,
sondern dem wirtschafiiichen Erwerbsinteresse des Veranst;f'”
der Musikauffiihrungen ﬂugutexommen wirde [(BGH 19, 232, 233),
rei ist es: fir die rechitliche Beurteilung unerheblich,
ob die von einen gewe*b’*-Ten Unternehmer im eigenwirtschafi.-

a7
4

Jishen Tnieresse veransialieten Musikauffuhrungen in einen
geschlossenen Raum, etwa in einer Gaststdtte, oder auf dem
figien Gelinde stattfinden, auf dem das Volksfest durchge-
fithrs wird. Der Umstand, daB die von dem Beklagten auf
' o-akustischen Wege davgeuotene Musik nicht nur voun-
denjenigeL Festiel 1@hme“n gehoru wird, die 81oh.auf dex
umcHunsen Fahrhahzflocbe der ALLobahn befinden, sondern- von
den Fesucher des VOlCuIeSueS wahrgenommen werden kann, der
' ¢ des Autobhahnbetriebes des Beklagten aufhilt,
cteht der Peststellung des Berufungsgerichts nicht entgegen,
.éh vei der Veranstaltung dieser Musikauffilhrungen ein
S Elverb31nteresse des Peklagben im Vordergrund
nit aber entfelWen die Voraussetsungen einer Auffiih-
‘ reineit gemdB § 27 Abs. 1 Satz 2 Ziff. 1 LitirhG. Ob
der Volksfesteinwand deq Bnklag en etwa, schon daran scheitern .
T muB, wie die Vollnstanzen annehmen9 daB Mu31kdarblebungen
eines cxek“rvscheq Aubobghnouurlebes nichi als auf eine
lverlieferte ?chLIOﬂl’J“UCkgeheﬂQe Bestandteile eines
Volicsfestes anausehen 51nd, oedarl bel dleser Sauhlage
'ewﬂe” Prwlaa i
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K inen nechuslvr um erkennea9 wenn das Beﬂu~
icht de? Mewnung des Bﬂklaguen nicht gefolgb 13L9
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ei der Auslegung des § 27 thbrhG auch ‘die indi-
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viduellen Intv_u,sen.des.ochaastellergeweroes zu beriicl—
sichtigen seien. Zu Recht weist das’Berufungsgericht in

diesem Zusammenhang darauf hin, daB nach der Begrindung des
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entwurfes von 19071 die fraglicheé-Befreiungsvorschrift
den Zweck hat, elnen Ausgleich der-Interessen der

it rnit den Belangen der Urheber cu erreiciien,

‘_)

shelb hescndere In

GJ

teressen des Schaustellergewerbes bel
abgrenzung des Anwendungsbereiches dieser Vorschrift keine

Rerlickpichntiging finden kinnen.

Aver auch der Angriff der Revision greift nicht durcih, das

)

Beruifungsgericht habe zu Unrecht die Passivlegitimation des
Rekliagien fir:die Klagansp unhe bejaht,rweil in Wahrheitd
' e, sondern die Gemeinden, die die jewei-

éurc 'fabrtene als "Veransi alue“" dieser Auf-

g n.aalbono Als Veranstalter von Musikdar- .
bietungen und-damit als Mpuffithrender" im Sinne des § 37 LitUrhG
egelimifig derjenige, der fur die Auffilhrungen in
D cher und flnanzieller‘Hinsicht verantworﬁlich
ondere derjenige, der die Auffihrung durch

seine Tctig?eit-veran:amt und die aufzufiihrenden Sticke
aussioht (BGE GRUR 1955, 515; K32 78, 84; RISt 41, 287).
Diese 7 aasseuzuqb hab das Berufungsgericht recthLenLer—

el in der Person des Be klagten, in dessen Gewerbebetrieb
uind in dessen gewe bW chem Lnbevesse die- Aquuhrquen statt-
finden, als erfillt angesehen. 0D aaneben auch die die

Volksteste duvcrzunfendep Gemeinden als Mitt&ter neben dem
;Eghlagtenaﬁﬁr rag 1cn°n Auffihrungen verantwortlich

5ind, kann hier dahlnutehen (vgl. Urteil des Senats vom

G2, April 1;579 I.ZR “8]5@ augedruckt-bei‘Schulze,'Reoht@
sprechung zum Url ebevreoh+ BGHZ 3%)

Eine Verwxrxung der nnSCIUChG de Klagerwn hat das Beru-

ungggerlcht nlt der Begrundung vernelnu, daf erst durch
lung des Senats vom 6. November 1953 (BGH 11,

2
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3% durch zine hocnsmrvcnterllcna bntschelaung klarge-
stellt worden sei, daﬁ Ma31hauffuhrungep durch Platten-
1 Taut prech rub ertragung nichtb gemis § 22 a

LisUrhe von einem bvlaubnlszwange Lrelgesme¢l* seien.



Hiergegen sind rechtliche Bedenken nicht zZu erhebﬁnn Inso~i

weit werden auch keine Angriffe von der RuV;Slon vorgeuragen,f

Jgedoch wendet sich die Revision gegen die Aﬁhahme eines
scnuldhaften Handelns des Beklagfenoysﬁe macht géWtend ,
geing hichsirichierliche Entscheidung Uber Mus¢kdaereuungen >
innerkalb des Pestgelindes habe bisher nicht vorgelegen,
Dexr Zeklagte have sich deshalb auf den in der Entscheidung.
des Overlandesgericiits Minchen vom 27. Feovvar 1932 \JW QP,”'E
8C0; herausgestellten Grundsatiz verlassen durfen, wonacq )
usikdartietungen, die widhrend des Nuﬂﬂbner Oktoverfestes
e

-

m auf der Festwiese bef ndilﬂbon "P erpalast" durch-
n eblihrenfrei seien. Dleser,An81chr irann nicht

gefoigi werden. Berelts in seiner grundlegenden Entscheidung
zu Gen Anwenduyngsbereich des § 27 Abs. 1 Satz 2 Ziff. 1 Litmmﬁ
o

vom &, Dezember 1955 (BGH 19, 227) hat. der erkennende Senat
mit allier Deutliichkeit aasgmsﬁroolen, daBl Sffent s1iche Au¢—

inrungen geschitzter Werke der Tonkunst,. die VOTW1egend

eig,navufige.wh"wer051ntcresaen aes VefansbaWLefs dienen,

1vst dann einer ;enehmlgang der Urheberberechtigten te-

dirfen, wenn sie 1 Rahmen eines echien. Volksfestes stati-
iSu aLLeln auf die gewerbliche aweckbesnlmmmm

der Auffihrung tneSuellb worden. Der Beklagte hatte somit

keinen Aniaf, aus dem Umstand, daB in Abweichung von dem

L8 mnvscheidung vom b Dezember 19“' zagvvndollegenden ”a”w~

Eu

m
r

tand die strittigen Nus1kau11v*¢ungen nlcht in einem umn~
schlossenen Raum in der Ndhe des~Festp1auzes9 sondern auf

freiem G nde -nmi%telbar‘auf der est1ese stamLflnden,
zuf eine andere hechuu_age zi schileﬁeno : ' F

Zu Recht geht das BerJlungsgerlcht davon au59 daf der Be-

agLQWalS wer%munternahmer, ‘wenn er in. selnem BGLLle
Vasik aufs -ﬁren wo~Ltey genaluen wa 51ch liber die Rechts—
lage zu unterrichien. hatue er dies geLaa, so wdre ihm -
sum mindesten aie Zwellelhaftlgkew de" Richtigkelt seiner
Recncsan31cht bekannt 5ewordeno Wenn aher die Frage der Re-

*‘)

Ugwis‘des Bekliagien zwe1¢elha1u war, so hitte er bei Wahrung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt seinem Handeln nichi




-\
e

eres die ihm glinstige Rechtsanschautung zugrunde
egen durfen (BGH 8, 83, 97, Schallplatien-Bandaufnahmo;

-

i
BYE 7. 3756 = NJW 1955, 1356 - Betriebsfeier),

Auch gegen die Honhe des "uercannnen Schadvnser atzbetrages
sind rech%liche Bedenken nicht zu erheber. Der Beklagte hat
zwar Gon Zanlungsanspruch auch der Hohe nach restritien,

2 kxeing substh ntiieften Angaben gemacht, waru

jedoc m dile
rarifstitze, die die Kldgerin ihrer Schadenscrsatziorderung

unde gelegt hat, nicht ais maBgebend fir die Schadens-
chnung angesehen werden kinnen. Zwar fordert dic Klégerin
den Geprelten Betrag ihrer Tarifsétze. Diese Erhthung der

en, die die KiZgerin fir erlaubterweise veranstaltete
nfiliche WMusikdarbietungsn festgelegt hat, auf den doppel-
gen Betrag ist aber, wie der Senat bereits in seiner Entschei-
dung vom 24. Juni 1955 dargelegt hat (EGH 17, 376, 383),
geshall gerechitfertigh, weil die Kligerin, um Urhéber-
reciatsverlefzungen nachrugehen, eine umfangreiche Uber-
#820UNE80rganisation unterhalten nmuB und diese Kontroll—

’ billigerweise allein von dem Rechtsverletzer zu




\s Berunlungsgaricht im Hinblick auf die von dem Be-

O

da
klsghen nach wie voOT \eruleuene Auf fassungs ‘daB fur die
strithigon Mus aaquhraagen die Erlavbnis der KlagefLH

enthohriich sei, avech e ne WledeTﬁOlUHgog@Lahf ohne Rechts—
rorstod heiant hat, h auch dex Unuvriass lgsansplw

begrﬁbdeﬁ isﬁ;fwar dﬂe P°"15¢on in vollem Um;ang.zﬁLuok~_“

S

Die xosten der Rarwsion"falign gemiB § G7 ZP0 dem Beklaghen
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