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ﬁelkeneteckllngg

Fir die #rage der Zuldssigkeit der Nachzﬁchtuhg {Vermeh-
.rung) vegetativ erzeugter Pflanzen durch einen Dritten

kénnen die Grundsiize, die zur Frage der Zulgssigkeit

'der sog. sklavischen Nachahmung entwickelt worden singd, .
nicht angewendet werden, weil der Vermehrer einés fremden ‘
Stecklings nicht ein Vorbild dirch eigene leistung nachschaf-
fend wiederholt, sondern lediglich die dem Steckling inne—

-wohnende Anlage der Vermehrung ausnutzt und infolgedessen
auch die nachgezuchteten Pflanzen in der Regel mit den.mut—
terpflanzen in jeder Beziehung identisch sind.

Gleichwohl ist eine sdlche Vermehrung denn wettbewerbswld—
rig, wenn sie gielbewuBt geschieht, um die GlUtevorstellung,
die der Verkehyr mit den eigenartigen und den Fachkreisen be-
kannten Zuchtungsergebnissen eines anderen verbindet, zur
Empfehlung der eigenen Nachziichtungen auszubeuten.

BGﬁ, Urt. v. 21. November 1958 - I 2R 61/57 OLGrB:aupschweig\-
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.Verkiindet am 21. November 1958
Grunau, Justizobersekretllr als
Urkundsheamter der Ueschéftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem EKechtsstreit

des Girtnereivesitzers Alwin SEED. VGGG,

Beklagten und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr, - -

ge gen

die Firma Heinz P Inh. Paula und Lieselott F- ‘
2 i v s @ o @
Kldgerin und revisionsbeklagte -

~ ProzeBbevollmichtigter: hechtsanwali Prof. Dr. -—

hat der ®rste %ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21, Hovember 1958 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Prof. Dr. Wilde, Dr. Bock, Dr. Weiss, Dr. Spreng
undl Dr., Ldscher '

fir Kecht erkannts
-Die Hevision des Beklagten gegen das Urteil des
2. Z2ivilsenats des Oberlandesgerichts Braunschweig vom

31. Mai 1956 wird auf Koslen des Beklagten zuriickgewie-
sen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbestond:

Die Kligerin unterhdlt einen Gartenbaubetrieb, in dem
sie sich auch mit der Zucht von Pedernelken und deren Absatsz
an andere GHdrtnereien befaBt. Sie hat in den letzten Jahren
sieben Sorten winterharter Federnelken geziichtet, die sie

unter dem Namen "FEJD Hannover", "Fel» Essen”,
"D stuitgart", "FEP Vestfalen", "Fegil Ruhr",
"FGD Gigcant" und "Lotte FED" vertreibt. Die Sezeich-
nungen hat sie zur #intragung in der Zeichenrolle des
deutschen Patentamts am 3. April 1951 ("Lotte Fei"),

am 31. Oktober 1951 ("Hannover", "Essen", "Stuttgart", "Ruhr"
und "Westfalen") und am 20. Juli 1951 ("F- Gigant")
als warenzeichen angemeldet. Die entsprechenden Eintragungen
erfolgten am 6, Juni 1952 ("Lotte FE"), 25. Juli 1952
("F- Gigant") und am 16. Pebruar 1952 ('FEED
Hannover", Essen, Stuttgart, Westfalen, Ruhr"). Seit Anmel-
dung ihrer Zeichen, friihestens aber seit Oktober 1951,

wie das Berufungsgericht an einer anderen Stelle (S. 18 BU)
fesbtstellt, vertreibt die Xldgerin die genannien Sorten
unter der Verkaufsbedingung, daB cine "Vermehrung nur fir
Schnittblumenverkauf" geschehen diirfe. Sie gibt die Steck-
linge zu einem 2Preis von 0,25 - 0,60 DM je Stiick, je nach
Sorte ab.

Der Beklagte ist Irhaber einer Gértnerei, der gleich-
falls Felkensorten ziichiet und vertreibt. Bis etwa zum Herbst
1953 hat er Siecklinge der unter Warenzeichenschutz stehen- °
den Sorten der Kligerin, die er in seinen Gewdchshiusern
auf vegetativem Wege vermehrt hat, angeboten und auf den
Markt gebracht. Bine Zeitungsanzeige vom 22. Juni 1951
enthielt ein Angebot des Beklagten fiir die Sorte "Lotte
F-" zu einem Preis von 10.— DM je 100 Stiick., Am
9. August 1951 verkaufte der Beklagte ferner an den Gart-
ner K@JP 50 Sttick "Lotie FEp" unter dieser Bezeich-
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nung zum Preis von 8.- DM. Weiterhin wurden von ihm am

6. September 1953 Stecklinge der Sorte "Ruhr!", "Essen",
"Stuttgart” und "Westfalen" an den Gértner LD

zum Preaise von 0.10 DM je Stiick verkauft. Auf den diesen
Stecklingen beigefiigten Schildern waren die verschiedenen
Farbtone der einzelnen Sorten angegeben. Auf eine schrift-
liche Riickfrage des L{JJJJl nach der niheren Sezeichnung
der Sorten teilte der Beklagie auf einer Postkarte vom

12. September 1953 folgendes mit:"Da ingzwischen neue Sorten
unter Namensschutz stehen, gab ich Ihnen unter Farbangabe.
Zu Ihrer privaten Orientierung setze ich Ihnen die Namen
ein." Der Beklagte setzte daraufhin hinter den verschiedene
Parbtonen die entsprechenden Namen "Ruhr", "Essen", "Stutt-
gart" und "Vestfalen" ein.

In seinen Gewdchshdusern hat der Beklagte die von ihm
nachgezlichteten Nelkensorten mit den der Klidgerin geschiitz-
ten Namen in der Weise bezeichnet, de8 er diese Namen auf
dzn Blumenschildern der Vermehrungsbeete anbrachte. Seit
Juli 1953 hat der Beklagte einen Prospekt versandt, in dem
er die vier von ihm vermehrten Sorten "Ruhr", "Essen",
"Stuttgart" und "Westfalen" als "winterharte, gefiillte
FPedernelken', und "bewsZhrte Neuheiten der letzten Jahre"
unter der Farbbezeichnung, aber ohne Nennung der geschiitzten
Sortennamen anbot.

Die Kl#dgerin ist der Auffassung, daR der Beklagte ihre
sdmtlichen sieben PFedernelkensiichtungen unter Verletzung
des ihr zustehenden Zeichenschutzes angeboten und vertrie-
ben habe. Anl#Blich des Besuchs des Girtners habe
der Beklapte diesem sowie dessen Begleiter deer
Gértnerin Frau M- gegeniber die in seinen Gewdchshaus-

beeten geziichteten Nelkenstecklinge als P’ sche Ziich-
tung beseichnet und sie mit ihren vollen geschiitzten Namsn
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oder ihrer geogfaphischen Bezeichnung genannt. Bereits
diese miindliche Benennung der vtecklinge stelle eine
Zeichenverletzung dar. <8 bestehe die groBe ¥Wahrschein-
lichkeit, daB der Beklagte auch in zahlreichen anderen
Fdllen in gleicher weise vorgegangen sei. ibenso habe

der Beklagte durch die deschriftung der Schilder in den
Gewdchsh8usern mit den geschiitzten Sortenbezeichnungen in
ihre Zeichenrechte eingegriffen. SchlieBlich sei auch in
der Benennung der Sorten auf der an den Girtner Lyl
gevichteten Postkarte eine Zeichenverletzung zu erblicken.

Die Kligerin vertritt den Standpunki. daB der Beklagte
sich auch eines VerstoBes gegen den lauteren Wettibewerb
schuldig gemacht habe. Der Beklagte habe die von ihm seit
dem Jdahre 1950 auf vegetativem Wege vermehrten Federnelken-
sorten der Kldgerin, die er in seinen Gewdchshdusern zu Tau-
senden herangezogen habe, unter ihrem Namen ("Lotte Fjjip")
angeboten oder jedenfdl 1s durch den seit Juli 1953 versandten
Prospekt in einer fiir den Fachmann sofort erkennbaren Weise
zum Ausdruck gebracht, daB es sich um die gut eingefiihrten
Nelken der KlZgerin handle. Im Gebiet der Bundesrepublik
sei sie der einzige GHrtnereibetrieb, der in den letzten
Jahren auf dem Gebiet der Nelkenzuchi Neuheiten herausge-
bracht habe. Ihre sieben Federnelkensorten hdtten sich im
In- und Ausland eines groBen Ansehens erfreut. Wenn auf dem
Gebiet der Pedernelkenzucht von Reuheiten der letzien Jahre
die hede sei, so wisse jeder Fachmann, da8 es sich um ihre
Sorten handle. Das sei auch dem Beklagien, der sich selbst
als Yachmann auf dem Gebiet der Federnelkenzucht ansehe,
bekannt. Das Verhalten des Beklagten sei umsomehr zu been -
standen, als er die Ziichtungen der Kldgerin weit unter dem
bei Beriickeichtigung der von ihr aufgewendeten iMilhe und
Rosten sngewessenem Preise verkauft habe. Die Handlungswei-
se des Beklagten habe ihr einen zur Zeit noch nicht zu
ibersehenden Schaden zugefiigt.



Die Kligerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, ihr ab 1. August 1950‘)
Auskunfi zu geben und fechnung zu legen liber die
Verdulerung von Stecklingen folgender Ne lkensorten:

a) P4 Hannover Uz, Nr, 631 698
b) MNP Essen Wz. Nr, 631 699
c) PP Stuttgart Wz. Nr. 631 700
a) F¢» Vestfalen Wz, Nr. 631 701
e) Fgl» Ruhr Wz, Nr. 631 702
f) P Gigant Wz. Nr, 623 882
g) Lotte P Wz. Nr. 621 ST1.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,

Er bestreitet, sich einer varenzeichenverletzung schuldr
gemacht zu haben. Er habe die geschiitzten Namen nicht im ge
gschéftlichen Verkehr gebraucht. Die Bezeichnungen, die auf
unauffialligen Metsl 1- oder Holzschildern in den Gewdchs- '
h8usern angebracht gewesen seien, seien nur fiir innerbe-
triebliche Zwecke bestimmt gewesen. Seinem Personal habe
er Jie strenge VWéisung gegeben, Besuchern keinen Zutritt
zu den Gewdchshéusern zu gestatten. Auch in der bloB miind-
lichen Benennung der Ziichtungen gegenilber den von der Kli-.
gerin entsandten Personen sei eine Verletzung des Waren-
geichenschutzes nicht zu erblicken.EinenVersiofl gegen das
Webttbewerbsgesetz stellt der Beklagte gleichfa 1s in Abrede
Von den im Jahre 1949 ohne Vermehrungsverbot vom Kléger
bezogenen 100 Stiick der "Lotte ¥ Q" habe er zundchst
die fiir einen Verkauf erforderliche Menge von Pflan zen
in seinem Betrieb gezogen. Erst im Sommer 1951 habe er mif
dem Vertrieb dieser Sorte beginnen kbnnen. Vermehrung und
Vertrieb dieser Sorte habe er Mitte August 1951 eingestell’



Bevor er von der Eintragung in die Zeichenrolle Kenntnis
erlangt und bevor er gewuBt habe, daB die Klégerin
ihren Abnehmern ¢in VersduBervungsverbot fir Stecklinge
auferlege, habe er weiterhin von Freunden einige Pflan-
zen der Sorten "Ruhr", "Essen®, "Stuttgart” und "West-
falen" erhalten. Erst im Jahre 1953 habe er insgesamt

8 855 Stick dieser Sorten fiir insgesamt 890,55 DM abge-
setzt. Bei dem von ihm berechneten Preis von 0,10 DM

je Silick habe er den von der Kligerin berechneten Preis
tats#ichlich nicht unterboten.

Das Landgericht hat nach einer Beweisaufnahme die
Klage abgewiesen, In der Berufungsinstanz hat die Kli-
gerin den Klageanspruch auf Auskunftserteilung und Rech-

nungslegung Jdahin beschrénkt, daB diese Anspriiche hin-
gichtlich der Sorte "Loite FEP" fir die Zeit ab

1. Asugust 1950, jedoch hinsichtlich der librigen Sorten
erst ab 1. August 1952 geltend gemacht werder. Weiterhin
hat sie nunmehr Peststellung der Schadensersetzpflicht
des Beklagten begehrt., Nach Erhebung weiterer Beweise
hat das Berufungsgericht den Klageantrigen fir die Sorte
"Lotte FgR" vom 1. August 1951 ab und fir die Borten
"FED Essent, "TEJD Stuitgart*, "FeJ» Ruhr"
und "FEEEP Vestfalen" vom 1. Juli 1951 ab entsprochen.
Die weitergehende Klage ist abgewiesen worden. Die Re-
vision gegen das Urteil ist zugelassen.



Mit der hevision verfolgt der Beklagte den Klage-
abweisungsantrag weiter. Die Kldgerin bittet um Zuriick-
welsung der Revision.

Entscheidungsgriindss

I,

1. Eine varenzeichenverleizung hst das Berufungsgerichi
miv der Begrindung verneint, daB der Beklagte die geschiitz-
ten Sortennamen anliBlich des Besuchs der Zeugen Gértner
< <@ i Frau NP in seinen Gewiichshiu-
gsern am 6. September 1953 nur miindlich genannt habe und
im Ubrigen hierzu von den Genannten provoziert worden sei.
Soweit der Beklagie die von den Zeugen gekauften vier Nel-
kensorten auf der an LG cerichteten Postkarte vom
12, September 1953 nachirdglich mit ihren geographischen
Namen begeichnet habe, komme ein auf Verletzung der Zeichen-
rechte gestilizter Anspruch auf Auskunftiserteilung vnd hechringoles
gung schon deswegen nicht in Betracht, weil der Kligerin
der Umfang dieses Geschifts bekannt sei. Auch fiir die
Peststellungsklage auf Schadensersatz fehle gs insoweit
an dem erforderlichen rechtlichen Interesse. Durch die
auf den Steckschildern in den Gewdchsh#usern angebrachten
.Sortennamen habe der Beklagte keine Zeichenverletzung bega
gen, weil diese Benutzung nicht im geschiftlichen Verkehr
stattgefunden habe,

Diese Auffassung des Berufungsgerichts begegnet keinen
durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Der Senat hat erst
kilrzlich im AnschluB an die Rechtsprechung des Reichsge-



richts ausgesprochen, dzB eine bloB miindliche Benennung einer
fremden wars mit dem geschiitzten Zeichen keine Anbringung
des Zeichens im Sinne des § 15 WZG sei und daher hierin

eine Zeichenverletzung nicht zu erblicken sei (BGH GRUR 1958,
34%, 344 — Bohnergerdt). Im ibrigen kann die Kliégerin aus
diesem Vorfall am 6. September 1953 auch deswegen keine
Auskunfts- und hechnungslegungsanspriiche herleiten, weil

sie iiber den Umfang des damals getdtigten Geschdfts bereits
vor Yeginn des hechtsstreits unterrichtet war. Das gleiche
gilt fiir den Inhalt der Postkarte vom 12. September 1953,
durch die der peklagite den GeschéfisabschluB vom 6. Septem-
ber 1953 bestdtigte und nachtréiglich die verkauften Nelken-
sorten mit ihren geographischen Bezeichnungen kenntlich
machte.

Var der hldgerin devr Umfang dieser angeblichen Verletzungs-
handlungen des Beklagten bekannt und fehlt es andererseits
nach den Feststellungen des verufungsgerichts an Anhaltspunk-
ten dafiir, daf der Beklagte etwa. bei Bonstigen Angeboten die
von ihm vermehrten und vertriebenen Federnelkensorten mit
den goscaiitzlen Namen bezeichnet hat, so besteht nach der zu-
treffenden Auffassung des Berufungsgerichits ein fiir die Klage
erforderliches Rechisschutzinteresse nicht. £s eriibrigt sich
daher auch eine Priifung, ob insbesondere in der schriftlichen
Nitteilung der Sortennamen auf der Postkarte unter den gege-
benen Umgténden ib erhaupt eine Zeichenverletzung zu erblicken
igt. Der Hinweis der Kligecsin auf die Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs vom 31. Januar 1952 (Lindenmaier-Mshring
Nachschlagewerk § 256 2P0 Nr. 5) geht fehl, weil dort nur
ansgesprochen ist, d#3 die Klagepariel regelméifiig dann
nicht von der resistellungs— zur Leistungsklage iiberzugehen
brauche, wenn erst wdhrend des Prozesses die Dleistungsklage
miglich gewoxden ist. nn dieser Voraussetzung fehlt es im
Streitfall.



Entgegen dem von ihm im vorangegangeneén Verfahren be-
treffend eine einstweilige Verfiigung (2 U 144./53) eingenon-
menen Standpunkt hat das verufungsgericht eine Zeichenver.
letzung des deklagten auch nicht in dem Umstand erblickt,
da2 der beklagte die Vermehrungsbeete in den Gewiicashiusern
mit kleinen, die Sezeichnung der Nelkensorten enthaltenden
Schildern versehen hat. Dem peklagten k¥nne, so stellt das
verufungsgericht fest, nicht widerlegt werden,dafl er die
. auf den beeien angebrachten Namenschilder nur fir ianer-
betriebliche Zwecke benutze. vas Berufungsgericht iibersieht
dabei nicht, dag die Zeugen LD <GP s N@HD
bei ihrem Besuch freien Zutritt zu den Gewichshiusern
gehabt haben. #s lehnt indessen ab, hieraus die Folgerung
gu Biehen, der Seklagte habe die Bzzeichnung der von ihm
vermehrten Fzdernelkensorten im Yeschiftsverkehr verwendet,
Die 3childer h#tten, 80 stellt es fest, entweder aus den
in den G#rtnereien iiblicherweise benutzten kleinen Holz-
gtreifen oder aus schmalen kleinen Metallstreifen der vonm
feklagten vorgelegten Art bestanden. Die Namen der eingel-
nen Sorten seien auf den SchilSern entweder aufgeschrieben
(Holzstreifen) oder sie seien in einer auf den Metall-
streifen angebrachten ieichmetd lplatte eingeribzt gewesen.
Diese pvezeichnungen seien nur bei sehr genauem Hinsehen
oder sogar nur dann zu‘erkennen gewesen, wenn man die Strei
fen herausgezogen habe. Schoun die unscheinbare Beschrifmmd
sei ein Beweisanzeichen dafiir, daB der Beklagie die Schil-
der nicht fiir etwaige Besucher, sondern lediglich fiir sich
selbst und sein fersonal angebracht habe. Hinzu komme, deB
Ger peklagte im wesentlichen ein Versandgeschiéft habe, seihe
Breeugnisse mithin in der negel auf Grund schriftlicher fe-
stellung ohne persvnliche Fiihlungnahme mit seinen Kundell
sbsetze und nur #uBerst selten einmal von einem Kunden auf”
gesucht werde. fr habe danach wenig Veranlassung gehabt,
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seine Ware in den. Gewidchsh#dusern fiir andere Personen mit
der Bezeichnung der singelnen Sorten auszustellen. Wenn das
Berufungsgericht aug alledem die Folgerung zieht, die Ge- |
wdchshiduser und die dort von dem Beklagten auf den einzel-
nen Beeien angebrachten Bezeichnungen seien nicht fiir Kauf-~
.interessenten bestimmt gewesen, sondern dienten nur inner-
betrieblichen Zwecken, so ist dies eine tatsidchliche Wiirdi-
gung des Sachverhalts, die aus hechtsgriinden nicht anfecht-
bsr ist,

2. Auch die Begriindung des berufungsgerichts, die Kli-
gerin konne aus vertraglichen Peziehungen der Yarteien keine
Schadenersatzanspriiche herleiten, begegnet keinen rechtli-
chen Bedenken. Der Beklaghe hat die Stecklinge der Sorte
"Lotte FEJR" bereits im Jahre 1949 von der Kldgerin ge-
kaunft. vas verufungsgericht hat festgeatellt, daB8 die Kla~
gerin zu dieser 4eit dem Seklagien noch keine Verpflichtung
auferlegt habe, von den gekauften Pflanzen keine Steck-
linge zu vermehren und weiter zu verkaufen. Die Klégerin
wendes ihre Verkaufsbedingungen, die das Verbot der VerduBe-
rung von Stecklingen enthalten, nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts frilhestens seit Okfober 1951 @x . Den
Bntscheidungsegriinden ist in ihrem Zusemmenhang zu entnehmen,
daB nach Auffassung des berufungsgerichts der Verkauf im
JdJahre 1249 auch nicht etwa unter einer stillschweigenden
Verpflichtung stattgefunden hat, keine Stecklinge der ge-
kauften Nelkensorten zwecks weiterveriuBerung zu siichten.
nechtlich ist diese Annét me nicht zu beanstanden. Die Steck-
linge der iibrigen Relkensorten will der Beklagte im Jehre
1951 von Berufskollegen ohne Kenntnis eines Verbots der Klié-
gerin erworben haben, Das Berufungsgericht stellt fest, es
sei mbglich, d83 die vom Beklagten vermehrien Pfla zen von
solchen Stecklingen stammien, die von der Klédgerin in den
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Verkehr gebracht seien, besvor sie ihren Abnehmern ein
WeibterveriuBerungsverbot auferlegt hesbe. Hiernach nmu8
fur die Entscheidung davon ausgegangen werden, da auch
hinsichtlich dieser spdter erworbenen Nelkensorten keine
vertraglichen Beziehungen zwischen den Parteien bestanden
haben.

3. Das berufungsgaricht hat weiterain angenommen,
daB der Kligerin hechte aus den Bestimmungen des Saatgut-
gesetzes vom 27. Juni 1953 (BGBl. I 8. 450) oder aus
patentrechtlichem Erfindungsschutz nicht zustidnden. Diese
Annahme ist gleichfalls rechtlich niecht zu beanstanden,

a) Durch das Saatgutgesets warden unmittelbar lediglich
Butspflanzen, nicht jedoch Zierpflanzen, wia die hier
streitigen Relkensorien, erfaBt. GezdB § 102 Abs. 1 Ziff.
5 aa20 iet Voraussetzung, des Sorienschutzes, daB die Sorte
ihrer Art nach im Artenverzeichnis aufgefilhrt ist; nach
Abs. 5 enthi#lt das Sortenverzeichnis grandsétzlich nur
solche Arten, deren Saatgut ziner snerkennung bedarf, also
lanawirtschaftliches Saatgut und Gemiisesaatgut (§ 39 aal).
Nur unter bestimmten Voraussetzungen kann des Artenver-
zeichnis auch auf andere Arten von Kulturpflanzen erstreckt
werden. Fiir Nelkensoriven ist ¢ies nicht geschehen.

b) Um einen Patentschutz hat die Kligerin fir ihre
Nelkensziichtungen unstreitig nicht nachgesucht. Welche
rechtlichen Folgerungen fiir die Beurteilung des Sachver-
halts zu siehen widren, wenn ein solcher Schutz besntragt
und vom Patentamit mit der - nach seiner bisherigen Praxis
(vgl. dagu Wuesthoff GRUR 1957, 49 ffs Schade GRUR Aus-
lands- und Internationaler leil 1957, 325, 326) nicht
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einmal naheliegenden -~ Begriindung abgelehnt worden wire,
daf das Pateantges2tz einen Pflangensiichtuagsschutz nicht
gewdhre, bedarf demznfolge keiner Erorterung. Ebensowenig
breucht unter diesen Umstinden auf die Frage eingegangen
zu werden, wie weit sich fiir den Fall der Bintragung

eines Patents sein Schutbz tatsiZchlich erstreckt haben wirde
(vgl. Schade, GRUR 1950, 312; Reimer PatG 2. Aufl. § 1
Anm. 7; Lindenmaier PatC 4. iufl. 1957 § 6 Anm. 62).

4, Mit der Frage eines etwaigen Ausstattungeschutzes
(§ 25 WzZG) der klidgerin sn den von ihr geziichteten Nelken-
sorten hat sich das BSerufungsgericht nicht aisdriicklich
befaBt, jedenfsl 1s diese Frage in den Entscheidungsgriinden
nicht besonders erdrtert. Dies erweist sich aus Kechts-
grinden auch nicht als erforderlich. Denn der Kli#gerin
konnen Ausstattungsrechite ungeachtet der vom Berufungs-
gericht fesigestellten "Verkehrsgeliung" ihrer PFedernelken-
sorton nicht zugebilligt werden. Eine Ausstattung mufl
nach stindiger nechtsprechung des Senats stets etwas
vom Wesen der Ware, wie der Verkshr sie wertet, begriff-
lich Verschiedenss sein (BGHZ 5, 1, 6 - Hummel), Das ist
aber gerade hier nicht der Fall. Es kann ganz dahingestellt
bleiben, worin der Verkehr im einzelnen die "Besonderheiten®
der streitigen Zichtungsergebnisse erblickt. Immer bleibt
die Tatsache bestichen, da8 das besondere 2Ziichtungsergebnis
pur die Zigenart der srscheinungsform der Nelken selbst
darstellt. Die #uBeren Merkmale der Nelken, wie etwa die
Beschaffenheit der Stiele, ihre GrofSblumigkeit oder aber
andere sie ausgeichnende Eigenschaften mdgen daher eigen-
artig sein und die Giite dieser Nelken kennzeichnen. Sie sind
indessen als ihre besonderen Eigenschaften niemals von
der ware selber gu trennen. Mit ihrem Fortfall wiirde auch
die hendelbare Wave als solche entfallen. Das sSchlieB%
einen Ausstattungsschutz aber ams.
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1L,

1. Das Berufungsgericht hat indessen die Auffassung
vertreten, de8 das Verhalten des Beklagten den Grundeidtzen
eines lauteren Wetibewzrbs widerstreite (§ 1 UWG). In
tatsichlicher Beziehung stellt das Berufungsgericht insoweit
fest, die hlidgerin habe durch Vorlegung einer Reihe von
Versffentlichungen in maBSgebenden Fachzeitschriften belegt,
daB sie im Gebiet der Bundesrepublik die einzige Firma sei,
der es in den letzten Jghren gelungen sei, in der Fachwelt
anerkannte winterharte Federnelkenneuheiten zu ziichten,
Hiergegen habe der Beklagte keine spegifizierten Einwendunge
erbheben kdnnen. Auch der gerichtliche Sachverstiéndige habe
bestitigs, da8 die <acawelt die F¢JJl'schen Federnelken-
neuvheiten als besonderheiten ansehe. Bg konne mithin da-
von ausgegengen werden, die als Abnehmer beider Parteien
in Betracht kommenden s¢achkreise nétten beim Angebot von
winterharten Pedernelkennzuheiten der letzten Jahre an-~
genommen, daf es sich debel um die Ziichtungen dexr Klégerin
nandle. In diesem Sinne besid3en die Federnelkensorten der
Klégerin "Verkehrsgeltung®. Indem der Beklagte die Sorte
"Loite P " unter diesex ausdriicklichen Bezeichnung und
die Sorten "Ruhr", "Essen", "Stuttgart! und "Vestfalen"
in seinem Prospekt als"winterharte gefiillte Federnelken"lma
"pewihite Neuheiten der letzten Jahre®, alsd ebenfalls fir
die in detracht kommenden Kreise als F¢Jjjjp'sche Ziichtun-
gen angeboten habe und zudem zu einem Preise, den die Kli-
gerin wegen der ihr hei der Ziichtung und Werbung entstande-
nen Kosten ihren Kunden nicht habe gewshren konnen; habe
er sich gegeniiber der Kldgerin geschiftliche Vorteile ver-
schafft, die mit den hegeln des lauteren Wetibewerbs nicht
im Binklang st#nden. Dringe ein Wettbewerber in den Verkehr,
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besitzstand eines Erstherstellers dadurch ein, daB er im
geschédftlichen Wettbewerb die beteiligten Verkehrskreise iiber
die Herkunft der durch Nachbildung geschaffenen Gegensatédnde
bewufs irrefiihre und den Bindruck erwecke, als handle es

sich um das Produkt des rrstherstellers, oder unterlasse

er bewuBt die ihm mdglichen MaBnahmen, die geeignet seien,
eine ihm bekannte Verwechslungsgefahr zu beseitigen, so

niitze er den guten Ruf der Ware des Erstherstellers in

einer gegen die guten Sitten verstoBenden Weise aus. Wenn
auch ein Wettibewerber das Erzeugnis fremden GewerbefleiBes
nachbauen und es auch im Preise unterbieten konne, so diirfe
er dies doch nicht durch unmittelbar bewuBte und gewollte
Ausnutzung des guten Rufes des Originals iun, das der Mer-
steller durch seine Eithe und Kosten geschaffen habe. Ob

es sich um ein technisches Erzeugnis oder wie im vorliegenden
Fall um ein girinerisches Erzeugnis handle, konne keinen
wesentlichen Unterschied bilden. Das serufungsgericht nimmi
schlieflich auch an, daB der Beklagte als rachmann auf dem
Gebiete der Federnelkenzucht den gesamten Umst#nden nach nur
vorsétzlich gehandelt haben kinne,

Demgegeniiber vertritt die Revision den Standpunkt, das
dem Beklagten kein YeitbewerbsveratoB zur Last f& le. Der
Beklagte habe nichts anderes geban, als Stecklinge bestim-
mungsgemidd zur Vermehrung benutzt, die er als GHrtner und
Ziichter ohne irgendwelchen Vorbehalt teils von der Kligerin
selbst, teils von hilfsbereiten Freunden erworben habe. Ein
Monopol der Lligerin fiir ihre Nelkensorien sei von Anfang
an nicht vorhanden gewesen, da sie durch ihre in den ersten
Jahren vorbehaltlos vorgenommene VeriuBerung von Stecklingen
a1 andeye siichter das Aufkommen eines solchen Monopols fiir
sich allein verhindert habe. ¥enn der gerichbtliche Sachver-
stdndige bestitigi habe, daB die Fachwelt die P schen
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Federnelkenneuheiten als Pesonderheiten ansehe, so besage
dies lediglich, d#8 es sich bei diesen Sorten um eine Zﬁchhmd
handle, die gerade der Kligerin gelungen sei. #s kdnne aber
keineswegs bedeuten, dz8 alle Nelken dieser Sor ten nach Auf-
fagssung der beteiligten Pachkreise lediglich von der Klizge-
rin herriihrtens denn viele Gdrtner, anfer dem Beklagten und
der Kligerin,ziichteten diese Nelken ebenfalls.

Diese angriffe der Revision kénnen keinen Erfolg haben.

. Im Ergebnis ist dem Serufungsgericht vielmehr darin zuzustinm-
men, daB sich der Beklagte eines wettbewerbswidrigen Verhal-
tens schuldig gemach® hat, wenngleich der Begriindung des a1 -
gefochtenen Urteils nicht in 2l len Punkten zugestimmt werden
kann. '

2, Die rechtliche Wirdigung des Sachverhalts durch das
Berufungs-ericht ist ersichitlich durch die Grunds#tze be-
stimmt, die von Rechtsprechung und Schrifttum entwickelt
worden sind, um klarzusteilen, unter welchen Voraussetzungen
" die grundsitzlich erlaubte sogenarnte sklavische Nachahmung
im Wettbawerbsleben als sai ttenwidrig anzusehen ist. Um einen
solchen rall handelt es sich hier aber - nicht, weil bei
Pflanzenziichtungen von einer Nachbildung oder Nachahmung im
8inne der bisher von der hechisprechung entschiedenen e inachl3.
gigen Tatbesiinde iiberhaupt nicht gesprochen werden kann.
Wenn das Berufungsgericht daher zum Ausgangspunkt seiner Er-
drterungen die Srwigung macht, deB die beteiligten Verkehrs
kreise nicht tiber die Herkunft "des durch Nachbildung ge-
schaffenen Uegenstandes" bewuBt irregefiihri werden diirften
und nicht der Eindruck entstehen diirfe, es handle sich um
das Ergeugnis des drstherstellers, so gehen diese Ausfiihrwnatn,
an dem Kern der zur Entscheidung stehenden Frage vorbei. s
ist im Schrifttum bereits anschaulich darauf hingewiesen Werro.
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(Freda Wuesthoff GRUR 1957, 50), d#8 jeder Ziichter einer
neuen Yflanzensorte, der ein Einzelexemplar seiner Ziichtung
verkauft, auf diese Weise gleichsam die "Fabrik" wmitverkauft,
in der man weitere Pflanzen dieser Art herstellen kann. Dabei
f411lt filr vegetativ erzeugte Pflanzen ins Gewicht, dal sie
in jeder Hinsicht identisch mit den Muiterpflanzen sind,
soweit sie unter denselben klimatischen und Bodenbedingungen
gesziichtet werden (¥gl.FredaVuesthofifaa0 S. 54). Tatsédchlich
haben mithin die nachgeziichteten (vermehrten) Stecklinge
zwangsldufig die gleichen Eigenschaften wie die Mutter-
pflanzen. Der Beklagte téduscht den Verkehr daher auch nicht
in dem Sinne, daB .er eigene, den F-’schen Kelken etwa
nur dhnliche Ziichtungen als bewthrte Neuheiten der letzten
dzhre anpreist und danit den ~ unrichtigen - Bindruck er-
wecken wiirde, sie seien die F'-'schen Originalnelken.
Vielmehr erbalten die Abnehmer des Seklagten diejenige

Vare, die sie auf Grund der werbung des Beklagten erwarten,
némlich das Originalerzeugnis der Kldgerin. Diese Nelkensor-
ten sind allerdings nicht von der Klidgerin als dem Erstaziich-
ter vermehrt worden. Indessen wird es dem Erwerber hierauf
in der Regel nicht ankommen, da die wesentlichen £igenschaf-
ten der erworbenen Stecklinge grundsiitzlich und zwangsliufig
die gleichen sind und nicht davon abhidngen, von wem die
Vermehrung durchgefiihrt ist. Fir den zur sSntscheidung stehen-
den dachverhalt hat das derufungsgericht taisichlich auch
garnicht festgestellt, daB die Abnehmer etwa in den irrigen
Glauben versetzt worden seien, sie erhielten Stecklinge der
von der Kligerin vemehrten F@i)'schen Ziichtungen. Eine
solche Annszhme wiirde fiir die Abnehmer der Nelkensorten in -
Anbetracht der von dem Beklagten in Zeitschriften und Kata-
logen betriebenen Werbung und des demzufolge ohne weiteres
erkennbaren Umstandes, daB der Beklagte selber Ziichter von
Blumen ist, auch recht fernmliegend gewesen sein, Daraus folgt,



daB das Verhalten des Beklagiten nicht unter dem Gesichtsp unki
einer unzulé@saigen sklavischen Nachahmung und einer auf diese
Veise herbeigefilhrten Irrefiihrung des Verkehrs iliber die Her-
kunft der Ware beirachtet werden kann, '

Im Unterschied zu den typischen F#llen d er sklavischen
Nachahmung, in denen ein Dritter einen fremden Gegenstand
nachbildet, wird nach dem Gesagten von dem frwerber eines
Svecklings nicht ein Vorbild durch eigene Leistung nach-

_ schaffend wiederholt, sondern lediglich die dem Steckling
innewohnende Anlage der Vermehrung ausgenutzi. Zugunsten der
Vermehrer von Stecklinzen gelten daher nicht die Erwdgungen,
aus denen im Grundsatz eine selbst sklavische Nachahmung
ungeschiiizter Jrzeugnisse zuldssig ist, da8 ndmlich die Dei-
stungen der tegenwart auf dem Erbe der Vergangenheit beruht
und neue Arveiten verniinftigerweise den bisherigen Stand
der Dinge nieht unbeschiet zu lassen brauchen (RGZ 135, 385
389). Der darin liegende Gadanke, auf schutzrechtfreiem
Gebiet die Fortentwicklung des bisher ¥rreichten nicht zu
‘hemmem.P greift hier nicht ein. Indem der Vermehrer ohne eine
eizene ins Gewicht fallende Zutat nur die aus den biologi-
schen Gesetzen sich ergebenden Vorteile ausnutzt, bereichert
er die Allgemeirheit in keiner Hinsicht. dr ist nach d er ge-
schilderten Art seiner THitigkeit tatsichlich gar nicht in
der L:ge, eine auf vergangenen frkenntnissen aufbauende
Patigkeit auszuiiﬁen, weil d ie nachgeziichteten Pflanzen zwangs,
lsufig die gleichen rigenschafien haven wie die Pflanzen des
Originalziichters. '

3., Konnen hiernach zwar die trundsitze der sklavischen
Nachahmung bei der vorliegenden Fallgestaltung keine Anwen-
dung finden, so siellt sich das Verhaltend es Seklagten gleicl
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wohl als eine Wetibewerbshandlung dar, die den Anschauungen
2ines durchschnittlichen Gewerbetreibsnden widerspricht

und daher wettbewerbswidrig im Sinne des § 1 UWG ist. Indem
der Beklagte die von dem Klédger geziichteten Stecklinge er-
warb und sie seinerseits vermehrite, entzog er dem Kliger

die kriichte seiner unter grofen Mithen und Kosten erlangten
Ziichtungsleistung. Ein solches Verhalten ist jedenfalls dann
wettbewerbswidrig, wenn es zielbewuBt geschieht, um die
Gutevorstellung des Verkehrs von den eigenartigen und den
Verkehrskreisen bekannten kerkmalen zur Smpfehlung der eige-
nen Vermehrungen auszubeuten (vgl. BGHZ 5, 1 £f - Hummel).
Diese Voraussetzungen erfiillt aber die Handlungsweise des
Beklagten.

a) Die in tatsichlicher Beziehung getroffenen, oben wie-
dergegebenen P:oststellungen des Berufungsgerichts rechtfer-
tizen die annahme, daB es sich bei den Ziichtungen der Kl&-
gerin um dem Verkehr hekarnte eigenartige Erzeugnisse han-
delt, mit deneu die beteiligten Fachkreise eine Giitevorstel-
lung verbinden. Der Vortrag der Revision, daB viele andere
Girtner die Kelken ebenfalls ziichteten und daher die Auf-
Tassung nicht begriindet sei, alle Nelken dieser Sorten riihrten
nach Ansicht der Fachkreise lediglich wvon der Kl#dgerin her,
ist insoweit neu, als das angefochtene Urteil keine Feststel-
lung dariiber enth#lt, daB die Ziichtung der IFedernelkensorten
auch von anderen Girtnern bvetrieben werden wiirde. Selbst
wenn indessen diese Arnahme der Revision zutreffen sollte,
wilrde sie nicht den Schlufl zulasgsen, dafB damit die streiti-
gen Nelkensorten der Kildgerin auch ihren guten Ruf verloren
haben. Rur darauf komut es aber in diesem Zusammenhang an.

b) Die ~echisprechung hat als Voraussetzung einer wett-
bewerbswidrigen Ausnuizung des guten Rufes =siner Ware des
Hitbewerbers mitunter angenommen, der Verletzer miisse
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"planmiBig" vorgegangen sein (vgl. BGHZ 5, 1, 11 und

GRUR 1953, 40 - Goldzack). Die PlanmiéBigkeit ist vom Reichs.
gericht in Fillen geleugnet worden (GRUR 1938, 68, 70),

in denen eine "Nachahmung" nicht nach und nach, sondern
auf einmal stattgefunden hat. Hiergegen sind von heimer
(Vettbewerbs- und Warenzeichenrecht 3. Aufl. S. 538) Beden-
ken erhoben worden. heimer h#lt es nicht fiir zwingend gebo-
ten, eine "Nachanmung" nur dann als sittenwidrig ansgzusehen,
wenn sie auf Grund verschiedener nacheinander gefafiter
Entschliisse erfolgt sei, hingegen bei einem einheitlichen
EntschluBl einen anderen Standpunkt einzunehmen. Lindenmaier
(BB 1958, 601) hat sich diesen Bedenken angeschlossen und
als susreichend angesehen, dal als Voraussetzung der "Plan-
miBigkeit" bereits "ein £rfolg wollendes oder bedingt
Erfolg wollendes Handeln" des sich Annshernden geniige. Ob-
gleich der voriiegende Sachverhalt keinen unmittelbaren
AnlaB hierfiir bietet, mag betont werden, dal auch nach
Aufrassung des erkenrenden Senats ein hdufig als "planmiBig'
bezeichnetes Handeln in der negel bereits dann anzunehmen
ist, wenn der Verleizer mit seinem Verhalten das Ziel ver- .
folgt, sich den guten Ruf der rave sines Dritten zunutze ;
zu machen, gleichgiiltig ob dies auf Grund mehrerer nacheuk;
ander gefadter EBntschliisse geschieht oder nicht. &s ist dahe
auch in dem Urteil vom 1. April 1958 (GRUR 1958, 500, 504
~ lMecki) von dem Senat eine Handlungsweise als sittenwidrig
bezeichnet worden, die sich als zielbewulte Ausnutzung des
guten Rufes eines andern darstellt. Ein in diesem Sibne
zielbewuBtes Handeln reicht jedenfalls zur SHestimuung

der Sittenwidrigkeit bei WeitbewerbsverstoBen aus, die sich
aus der Ausnuizung des guten Rufes der eigenartigen #are
eines witbewerbers ergeben. Eines solchen Verhaltens hat
sich der beklagte schuldig gemacht, indem er nach den Fesi-
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stellungen des Befufuﬁgsgerichts zum mindesten 5 Federnelken-
sorten der Kligerin im Laufe der Jahre 1951 bis 1953 vermehrt
und auf den Markt gebracht hat.

5it diesem Standpunkt wird nicht der Grundsatz aufge-
geben, dad auf dem Umwege iiber das Wettbewerbsgesetsz ein
etwa nach Sondevgesetzen nicht anerkanntes AusschlieBlich-
keitsrecht ohne die besonderen Voraussetzungen und Grenzen
solcher Sondergesetze nicht gewihrt werden kann. Denn nichib
das Leistungsergebnis als solches wird hier geschiitzt, sondern
es soll lediglich die wettbewerbswidrige Art der Ansnutzung,
eben das unmittelbare "Schmarotzen" an dieser Leistung
unterbunden werden. Andererseits ist - anders als bei be-
stehenden Ausschlieflichkeitsrechten - niemand gehindert;
die neve Soxrte, wenn er dazu in der Lage ist, seinerseits
zu glchten, d.h. nicht nur die Stecklinge des Uriginalaziich-
ters zu vermehren.

¢) Erschwerend tritt im Streitfall noch hinsu, daB
die Kldgerin bei dem Verkauf ihrer Nelkenstecklinge mit
Ritcksicht auf die Amortisation ihrer Ziichtungskosten einen
bestimrien Preis nicht unterschreiten kann, wdhrend der
Seklagte wegen seiner erheblich geringeren Kosten die von
ihm nachgesiichteten Stecklinge fiir einen wesentlich gerin-
geren freis anzubieten 'in der Lage ist. Ist auch eine Preis-~
unterbietung nach der st#éndigen htchstrichierlichen uecht-
sprechung grundsdiglich erlaubt, so nimmt sie doch den
Charakter der Unlauterkeit an, wenn sie erst durch eine an-~
dere, ihrerseitis unlautere wetibewerbshandl ung, wie sie die
von dem Beklagten zielbewuBSt durchgefiihrte Vermehrung der
Helkensorten darstellt, ermtglicht wird (vgl. Fikentscher,
Die Preisunterbietung nach neuem Wettbewerbsrecht 1958, 21).
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Ohne nechtsirrtum hat das verufungsgericht angenommen,
dal der Beklagte als rachmann ‘auf dem Gebiet der Peder-
nzlkenzucht nur vorsdtzlich gehandelt haben kinne, Die Re-
vision kann sich nicht mit fZrfolg darauf berufen, der Be-
klagte habe die Nelken—vezeichnungen der Kligerin bei sei-
nen Zichtungen nicht iibernommen. Denn darauf, ob er diese
bezeichnungen gevdi hlt hat oder nicht, kommt es nach dem
Gesagten nicht en. Insbesondere kann der Beklagbte auch nicht
geltend machen, er habe aus den vorbehaltlosen und ohne
Beschrankungen erfolgten Verkidufen der Stecklinge schlieSen
diirfen, er sei gur Nachzucht und zum Vertrieb der nachge-
ziichteten Stecklinge berechtigt gewesen. Der Beklagte
hat nach den restastellungen des angefochtenen Urteils in
_Kenntnis der gesamten Yatumstidnde gehandelt, als er ziel-
bewuBt die dem Verkehr bekm nten besonderen sigenschaften
der Ware seines mitbewerbers als Vorspann fir eigene Zwecke
_ benutzt hat. Br kann, wie das Sorufungsgericht - wenngleich
" von einer rechilich abweichenden Viirdigung aus - zutreffen
angenommen hat, nicht-im Zweifel gewemen sein, daB seine
Handlungsweise mit den lauteren =nschauungen des Verkehrs
nicht in #inklang steht. Demgegeniiber kann der Beklagte auth/
inicht =2twa zinwenden, er habe sich in einem Jrxytum iiber .
die iregweite seiner Handlungswel se befunden, wei; ein
Sachverhalt der vorliegenden Ayt bisher noch nicht Gegen-
stsnd der hechtsprechung gewesen sei. Ein "Schmarotzen"
am guten kuf einer fremden »are ist von der Rechtsprachung
stets als wettbewerbsfremd angesehen worden. Fiir die Uh~
lauterkeit des Verhaltens des Beklagten ist es unerheblich.
ds8 der Yatbestand ein Sachgehiet betrifft, das bisher
noch nicht den verichten sur Entscheidung vorgelegen hat,
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Das Berufungsgericéht hat schlieBlich festgestellt, dsB
der nligerin auch ein Schaden entstanden sei. Es hat der
Beweisaufnahme entnommen, daf es in Fachkreisen bekaunt ge-
wesen sei, man kdnne die von der Kligerin gesziichteten Feder-
nelken weit billiger vom Beklagiten beziehen. Ohne Rechts-~
irrtum hat d=s Bsrufungsgericht hieraus gefolgert, daB man-
cher GéHritner, der Interesse fiir die Federnelkensorten der
Kldgerin gehabt habe, von einem Kauf bei der Klédgerin abge-
sehen und statt dessen bei dem Beklagten gekauft habe.

Nach alledem ist die Pflicht des Beklagten zur Aus-
kuanftserteilung und Rechnungslegung von dem Berufungsge-—
richt zu Recht als begriindet angesehen worden.

Das rechtliche Interesse der Kl#gerin an der Feststel-
lung des entstandenen und kiinftig noch entstehenden Schadens
hat das Berufungsgericht ohne Rechisirrtum bereits aus dem
Gesichitspunkt der Verhinderung der Verjdhrung der Schadens-
ersatzanspriiche hergeleitet. Auch seine Annshme, es bestehe
die Moglichkeit kinftiger Schiden, weil der Beklagte durch
sein unerlaubtes Handeln die Gefahr hexbeigefiihrt habe, daB
die von ihm vertriebenen Stecklinge laufend weitervermehrt
und in den Handel gebracht wiirden, gibt zu rechtlichen
Bedenken keinen AnlaB,
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Die h:vision war daher mit der sich aus § 97 ZPO
ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Wilde Bock Weisg

Spreng ‘ Loscher
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