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I cesetz:s  GVG § 13; UnlWe § 1; BGB §§ 823, 826, 1004

Rechtssatzs

Hat eine Stadtgemeinde ein stadteigenes Reisebiiro
und das stédtische Passamt in ein und demselben Raum
untergebracht, so ist fiir die auf Vorschriften des
biirgerlichen Rechts, insbesondere des Weltbewerbs—
rechts, gestitzte Klage auf rdumliche Trennung des
Reisebiiros von dem Pagsamt der'Recﬁtsweg vor den
ordentlichen.Gerichten gegeben,
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Aktenzeichen: I ZR 61/54

0LG Oldenburg
Urt. des BGH v. 10. 2. 1956 L@ Osnabriick



I Z8 61/54

Verkiindet am 10, Februar 1956
Grunau, Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter der

Geschdftgstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadt OQJP, vertreten durch den Rat der Stadt,
Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Pirna RN -G : QD

in oqfEID, o@D strase @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmfichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Februar 1956 unter Mitwir-

kung der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Kriiger-Nieland,

Dr, Nestelski, Dr. WeiB und Dr. Nbrr

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten éegen das anm

12. Mdrz 1954 verkliindete Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Oldenburg
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

VYon Rechts wegen



amas - e Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.gring.law
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Tatbestand: ?

Die Kldgerin unterhéilt seit 1949 ein amtliches
Reisebiiro, in dem sie n.a. Fahrkarten auf Provisions-
basis zu amtlichen Preisen verkauft. Ein derartiges
amtliches Reisebiiro betreibt auch die Beklagte schon
seit langem als Stddtisches Reise— und Verkehrsbiiro. Das
Stddtische Reise- und Verkehrsbliro war seit 1946 auf An-
ordnung der Militﬁiregierung zusammen mit der PaBstelle,
einer Abteilung des Ordnungsamtes, in einer Baracke un-
tergebracht. Beide Stellen wurden dann im Jahre 1949 in
das Gebdude der Stddtischen Sparkasse und im Jahre 1952
in einen Neubau in der Stadtmitte von 0- verlegt,
wo sie nebeneinander in einem Raumbe'untergebracht sind.

Die KlHgerin sieht in dem rdumlich nicht getrennten
Betrieb von PaBstelle und Reisebiiro eine wettbewerbswid-
rige Ausnutzung der Tédtigkeit der PaBstelle durch das
Reisebiiro. Sie hat behauptet, die Besucher der PaBstelle
wiirden durch die Art der Unterbringung veranlaBt, ihre
Pahrkarten bei dem Reisebiiro der Beklagten zu erwerben.
Sie hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, das von ihr be-
triebene Stédtische Reisebtiro in OGD
réunlich von dem PaBamt zu trennen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat die Binrede der Unzulédssigkeit des Rechtsweges
erhoben und dazu geltend gemacht: Die Klage bedeute ei-
nen Eingriff in ihre Dienststellenorganisation; sie .
laufe darauf hinaus, daB sie gezwungen werde, die PaB--
stelle zu verlegen.,
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Das Landgericht hat die Einrede der Unzuléssigkeit
des Rechtsweges durch Zwischenurteil verworfen. Das Obevr-
lendesgericht hat die Berufung der Beklaghten gegen die-
ges Urteil zuriickgewiesen,

Dagegen wendet sich die Revigion, mit der die Be-
iklagte den Klagabweisungsantrag weiterverfolgt. Die Kl&-
gerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nach § 547 Abs 1 Nr 1 ZPO ohne Riick-
sicht auf den Wert des Beschwerdegegenstandes zulissig.
Sie ist jedoch sachlich nicht begriindet.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Reichsgerichts, der
sich der Bundesgerichtshof angeschlossen hat, ist fiir
6ie Frage, ob eine bilirgerliche Rechtsstreitigkeit im Sin-
ne des § 13 GVG gegeben ist, die Natur des Rechtsverh#lt-
nisses entscheidend, aus dem der Xlageanspruch hergelei-
tet wird. Stellt sich der geltend gemachte Anspruch nach
gseiner tatséchlichen Begriindung als Rechisfolge eines
Sachverhalts dar, der nach biirgerlichem Recht zu beur-
teilen ist, so ist der Rechtsweg vor den ordentlichen Ge-
richten nach § 13 GVG zuldssig \RGZ 157,106 /TI57 mit
weiteren Nachweisen; BGHZ 5,76 ,Bl/; BGH NJW 1954,1486).

Die Klédgerin beanstandet nit der Klage den Betrieb
des Reisebiiros der Beklagten in unmittelbarem rétmlichen
Jusammenhang mit der PaBstelle als wettbewerbswidrig.

Als Rechtsgrundlage fiir den daraus abgeieiteten Anspruch,
das Reisebiiro von der PaBstelle zu trennen, kommen des-
halb, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, die
Vorschriften des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
in Verbindung mit § 1004 BGB in Bewracnt. Diesen Begtim-



mungen sind nach sténdiger Rechtsprechung auch ffent-
liche Korperschaften. jedenfalls dann unterworfen, wenn
sie privatrechtlich tdtig werden. Anspriiche aus einer
Verletzung dieser Vorschriften ktnnen deshalb in diesen
Fdllen als givilrechtliche Anspriiche vor den ordentli-
chen Gerichten geltend gemacht werden (RGZ 116,1 /27,

28 /3173 128,134 /13875 RC GRUR 1914,88 /B97; 1932,882
/88373 Urteil des Senats vom 20.12.1955 - I ZR 24/54 -
Staatliche Kurverwaltung; Reimer, Wettbewerbs— und Waren-
" zeishenrecht 3.Aufl S 902; Baumbach, Wettbewerbs— und
Warerzeichenrscht S,Aufl § ?ﬁﬁ}neitergehenﬂ: Giitebier, Der
unlautere Wettbewerb der &ffentlichen Hand, Berlin 1934,
Seite 31 £f).

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, dal
sich die Beklagte bei dem Betriebs des Reisebiiros auf
privatwirbschaftlichem Gebiet betidtige. I'ie Beklagte tritt
wie der private Inhaber eines amtlichen Reisebiiros mit
ihren Kunden in privatrechtliche Rechtshbeziehungen. Dem-
gemdB haben auch ihre wettbewerbsrechtlichen Beziehungen
insoweit privatrechtlichen Charakter. Fiir unlautere Hand-
lungen im Rahmen dieser geschdftlichen L#tigkeit kann sie
asher vor den ordentlichen Gerichten in Anspruch genoumen
werden. Damit allein ist jedoch, wie auch das Berufungs-
gericht nicht verkennt, die Frage der Zuléssigkeit des
Recatsweges noch nicht erschdpfend gekléirt. Denn die Klid-
ger:n wendet sich nicht gegen einzelne MeBnahmen der Be-
Klagten im laufenden Beiriebe des Reisebdiiros, sondern
ganz allgemein dagegen, Gad des Reisebiiro in dem gleichen
Raune betrieben wird, in dem sich auch die PaBstelle der
Beklagten befindet. Sie sieht das unlautere Verhalten
der Beklagten darin, daB sie sich auf diese Weise die
soscheitlicne Tétigkeit der PaBstelle fiir ihre gewerb-
Lichen Zwecke zunutze mache. Die Beklagte hat insoweit
geltend gemach:, die Unterbringung des Reisebliros neoen
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der PaBstelle stelle eine aus der Amberhoheit flieBende
8- fentlichrechtliche MaBnahme dar, deren Beurteilung
den ordentlichen Gerichten entzogen sei. Das Berufuugs-
gericht hat hierzu ausgefiihrt, es frage sich im vorlie-
genden Rechtsstreit nicht, wie die Beklagte die Unter-
bringung ihrer Lienststelle und privatwirtschaftlichen
Betriehe regele, vielmehr handlé?%ich allein darum, daB
gsie den Gewerbebetrieb der Klégerin nach deren Behsup-
tung in einer wettbewerbsrechtlich unzuléssigen Weise
beeintrédchtige. Der Anspruch der Klidgerin sei demgemiB
nicht darauf gerichtet, daB-die Beklagte in jenem Raum
nur noch die PaBstelle oder das Reisebiiro beireibe. Ver-
langt werde vielmehr, die Beklagte solle den Betrieb des
Reigebiiros so gestalten, daB darin keine wettbewerbsrecht-
lich unzuléssige Beeintrédchtigung des Gewerbebetriebes
der Klédgerin mehr gefunden werden kbnne.

Der Revision ist zuzugeben, daB das Berufungsgericht
d2m Klagebegehren damit eine Deutung gibt, die durch den
wortlaut des Antrages und durch die tats#ichliche Klagebe-
griindung nicht gerechtfertigt erscheint. Denn die Klége-
r.-n veriangt nach dem Xlageantrage die rdumliche Trennung
des Reisebiiros von der PaBstelle. Sie sieht das unlautere
Verhalten der Bekiagbten darin, daB beide Stellen nebenein-
ander in einem Raume vniergebracht worden sind. Pir die
Jeurveiiung der Zuldssigkeit des Rechtsweges kommt es des-
haib darauf an, ob es sich bei der Unterbringung des Rei-

" sebiiros neben der PaBstelle um eine hoheitliche oder um

eine privatrechtliche MaB8nahme der Beklagten handélt. Ob
die Kldgerin materiellrechtlich eine Trennung verlangen
kann oder ob sie sich unter Umsténden auch mit einer weni-
ger weitgehenden MaBnahme begniigen muB, ist fiir die Zu-
lédssigkeit des Rechisweges ohne Bedeutung. Die.Adffassung
des Berufungsgerichts erweist sich jedoch auch auf dieser
C¢rundlage im Ergebnis als gerechtfertigt. Der Ansicht der
Revision, die Unterbringung, Ausstattung und Verlegung der
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stddtischen Dienststellen sei Hoheitmsufgabe, kann jeden-
falls hinsichtlich des Reisebiiros nicht beigetreten wer-
dene '

“Bei dem Reisgebliro handelt es sich nach dem eigenen
Vorbringen der Beklaéten um ein rein erwerbswirtschaft-
liches Regieunternehmen, das die Zwecke der Verwaltung
nur mittelbar durch seinen finanziellen Ertrag fordert.
Sclche -Unternehmen gehdren aber selbst nach der neuer-
i‘ngs vertretenen, sehr weitgehenden Auffassung, wonach
2ie gesamte 6ffentliche Daseinsvorsorge durch Unternehmen
der 6ffentlichen Hand der Verwaltung zuzurechnen sei (Forst-
hoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 3.Aufl § 284 £f mit
weiteren Nachweipen), nicht dem Bereich der ffentlichen
Verwaltung an. Sie unterscheiden sich von privaten Unter-
nehmen nur dadurch, daB ihr Inhaber eine bPfentliche Kox-
nerschaft ist, daB sie demgem#B von deren Organen verwal-
tet werden und daf die Geschédftsfiihrung durch innere Dienst-
vorachriften geregelt ist (so fiir die Eigenbetriebe der
DGO in der Eigenbetriebsverordnung vom 21.. November 1938,
RGB1 I S 1650, und den dazu ergangenen Ausfiihrungsanwei-
sungen). Rur in dieser Hinsicht spielt das &ffentliche
Recht eine Rolle, im iibrigen unterliegen sie ganz dem
biirgerlichen Recht (von Puregg, Lehrbuch des Verwaltungs-
rechts, 2.Aufl 1954, S 1523 Forsthoff, asd, S 289). Die
BEinrichtung, Unterbringung und Ausstattung eines derarti-
gen Unternehmens bedeuten daher keine Ausiibung hoheitli-
cner Gewalt. Vielmehr bewegen sich diese MaBnshmen ebenso
wie die laufende Geschédftstdtigkeit ausschlieBlich auf
vi.vatrechtlichem Gebiet. Die von der Klédgerin beanstande-

te Unterbringung des Reisebliros ist somit keine Verwaltungs-
mafnahme .

Entgegen der Meinung Ger Revision begehrt die Kliége-
-1, wenn sie die rdumliche Trenmnung des Reisebliros von
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dem PaBamt erstrebt, auch nicht die Vornahme eines Ver-
waltungsakts. Ob die Unterbringung des PaBamts in dem ip
¥rage stehenden Raum auf einem Hoheitsakt beruht, kann
dahingestellt bleiben. Denn die Kligerin wendet sich
nicht dagegen, daB das PaBamt gerade in jenem Raum un-
tergebracht ist. Sie beanstandet vielmehr, daB das Rei-
sebiiro in diesem Rgum neben dem PaBamt betrieben wird.
Das kommt auch im Klageantrage zum Ausdruck, mit dem
die Trennung des Reisebliros von dem PaBamt begehrt wird.
Dem von der Revisinn angezogenen Gesichtspunkt, die Be-
klagte werde, wenn sie in dem Rechtsstreit unterliegen
sollte, aus praktischen, insbesondere fimangiellen Griin-
den gendgtigt sein, das PaBamt an einen anderen Ort zu
verlegen, kann fiir die rechtliche Beurteilung keine aus-
achlaggevende Bedeutung zukommen.

SchlieBli~sh kann die Revision such mit dem Einwande
keinen Erfolg ihaben, daB die Xlage insofern einen Ein-
griff in den hoheitlichen Bereich der Beklagten bedeute;
als die beanspruchte rumliche Trennung des Reisebiiros
von dem PaBemt die Beklagte in der Erfiillung ihrer offent-
lichrechtlichen Pflicht behindere; dem Pvblikum jede nur
migliche Erleichterung zu bieten. Die rdumliche Verbin-
dung des Reisebiiros mit dem PaBamt ermdglicht zwar die
bequeme Beschaffung von Reiseinformationen und Fahrkar-
ten ir unmittelbaren Anschlufl an die Aushdndigung des
Reisepasses. Es kann aber nicht anerkannt werden, daB
g zu dem Offentlichrechtlichen Pflichtenkreis der Be-
klagten gehdre, dem Publikum diese Bequemlichkeit zu
verschaffen, die mit Gem Betriebe des PaBamtes als sol-
chem nichts zu tun hat. Selbst wenn sich im ilibrigen die
rdumliche Trennung des Reisebiiros von dem PaBamt éhtspre—
chend der Auffassung der Revision mittelbar auch auf die
hoheitliche Begtdtigung der Bexlagten auswirken solltie,
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bliebe sie als solche eine rein privatwirtschaftliche
laBnahme, go d4aB fiir die Frage, ob die Beklagte sie auf
Grund der Vorschriften des biirgerlichen Rechts vorzuneh-
nen verpflichtet ist, der Rechtsweg vor den ordentlichen
Gerichten in jedem Falle gegeben ist.

'
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Die Revision ist nach alledem unbegriindet und muBte
daher mit Kostenfolge aus § 97 ZPD zurlickgewiesen werden.

© g s Teilireawe 3

Yilde Nastelski Veiss

BR Dr.Kriiger-Nieland 4
und Dr.Norr sind wegen
Krankheit und Urlaudb
an der Unterschrifts-
leistung verhindert.
Wilde
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