Verkiindet ‘

am 4. Januar 1955

Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Eamen des Volikes
In dem Rechtsstreit

der irma Ogkar W ~ , TextilgroBhandlung in
H. b. DS,

Deklagten und Revisionskliégerin,
- Prozelbevollmiichtigter: Rechtsanwalt GNP @
G -

gegen

die Firma linervastahl Sch@iiiiy & v@iPo.Il. G., n:gPp i.v@il.,

Uidpstrafc W/,
Klé.{,erm und devisionsbeklegte,
- ZrozeBbevollmichtigters Pechtsamwalt Dr. a -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgexichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Januar 1955 unter MHitwirkung
der Bundesvichter Dr.h.c.Wilde, Dr,Bock, Dr.Nustelski,
Dr.Christoph und Dr.WeiB

Tilr Recht erkannts

-

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in
Diisseldorf vom’ 8. Jenuar 1953 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, wuch iiber die Kosten der llevision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesea,

Von Rechis wegen

f'g“
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Tatbestand:

Die Kligerin betreibt eine StahlgroBhandlung. Nach der
Vdhrungsumstellung lieferte sie in die Ostzone groBere llen-
gen Stahl und bezog von dort im Kompensationsweg Textilien.
Ende August , / Anfang Beptember 1949 vereinbarte sie mit der
Beklagten, daB diese die Textilien in Kommission nehme und
fiir Rechnung der Kldgerin verkaufe. Hierfilr sollte die Be-
klagte eine Provision.-von 5 - 6 % erhalten. Auf Grund die-
ser Vereinharung ilbernahm d1e Beklagte in verschiedenen
Partien graﬁere Mengen von Stoffen, die von ihr zum grofien
Teil verkauft wurden.,

Die KlHgerin iibergab der Beklagten Textilien im Werte
von mindestens 645.016,59 DM. Die Kligerin beziffert die
. hierauf von der Beklagten geleisteten Zahlungen auf insge-

samt 434.399,30 DM.

Mit der vorliegenden Klage verlangt die Xldgerin in
erster Linie Rechnungslegung iiber die von der Beklagten ge-
tdtigten Verkéiufe. Sie hat gemiB dem Klagantrag zu 1) be-
antragt, die Beklagte zu verurteilen, Rechnung zu legen
iiber die von der Beklagten getdtigten Verk#dufe der von ihr
.gelieferten Textilwaren, insbesondere die einzelnen Verkidufe
nach Datum, Menge und Gattung der Ware, Name des Kgufers,
ergielten. Erlbts und vereinnahmten Erlos, Datum der Verein-
nehmung des Erltses, anzugeben. '

Die Beklagte hat um Abweisung dieses Antrages gebeten
und geltend gemacht, sie habe bereits Rechnung gelegt. Im
Marz 1950 sei der Kldgerin eine vollstéindige Aufstellung
nebst Abrechnung iibergeben worden. An Hand der iiberreich-
ten Aufstellung seién die vorhandenen Restbestiénde gepriift
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und fiir richtig befunden worden. Zum groBten Teil seien die
Besténde an die Klégerin zuriickgegeben worden. Die Parteien
-hétten bei der Abwicklung der Geschéfte in sténdiger Verbin-
dung gueinander gestanden. Alle Geschéfte seien besprochen
worden. Die Klagerln habe ihr die Stoffe zum freien Verkauf
ibergeben. Im Textilhandel sei es weder iiblich noch méglich, ;
jedes einzelne Geschdft zu belegen. Sie sei nicht.verpflich- ;
tet, ihren Kundenstamm der Klégerin zu offenbaren, Die Ab-
‘rechnung sei auch nach 80 1anger Zeit nicht mehr zumutbar,
weil damit eine erhebllche Mehrarbeit verbunden sei. {iber-
dies méi 1nzwischen ein groBer Teil der Unterlagen im Rah-
men eines gegen die Inhaber der Klégerln eingglelteten
Steuer- und Zollfahndungsverfahrens beschlagnahmt worden.

Foe
/
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..Das Tandgericht hat die Beklagte durch Teilurteil zur
Rechnungslegung gemiB8 Ziff 1 des Klagantrages verurteilt.
Weitere von den Parteien mit der Klage und im Wege der Wi-
derklage geltend gemachte Anspriiche sind noch im ersten
Rechitssug anhingig.

S[e puts Sun[uwress[ra) 1op

-

Kit der Berufung hat die Beklagte ihr friheres Vor-
bringen ergiénzt und ausgefiihrt, ihre Rechenschaftspflicht
sei durch die mit der Klidgerin getroffenen Verelnbarungen
eingeschrankt worden. Diese habe ausdricklich auf Bingel-
verkaufsanzeigen und Einzelabrechnungen verzlchtet. Die
Klédgerin habe sténdig an Hand der Originélunterlagen den
Lagerbestand sowie die erzielten Preise uberprift. In ge-
wissen Abstédnden hdtten die Parteien immer wieder abgerech- \f
net. Diese Zwischenabrechnungen seien von beiden Farteien
als endgiiltig angesehen worden. An eine Gesamtrechnungsle-
gung habe keine der Parteien gedacht. Die Klégerin habe
auch stets ihre Zufriedenheit mit ihrer Geschiéftsfiihrung
gum Ausdruck gebracht. Heute sei es nahezu unmoglich, die

5 DI 1) 828 §§ YorU yurqUIle(
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... Belege, tiber die Einzelverkdufe -aus der:Gesamtkorrespondenz

mit den Kunden herausgusuchen. Das Verlangen der Xlégerin
w1derspreche unter den gegebenen Unsténden dem Grundsatz

" von' Treu und Glauben. Die Ermlttelungen der Steuer- und
':Zollfahndungsstellen hétten ergeben, das die Xlégerin fiir

mehr als 16' Millionen DM Stahl in die Ostzone geliefert ha-

be. Der grofte Teil dieser Geschifte géi” nicht tiber die '

- Zollkontrolle abgewickelt worden. Der Gegenwert sei jeweils

aus der Ostzone in die Bundesrepublik geschmuggelt worden.

Bei dieser Sdchlage sei es glaubwiirdig),*daB die KlHgerin
ausdrﬁcklf5h~éuf’séhriffliche'Verkéufédnzgigen unid spezifi-
zierte Verkéufsabreéhnungen verzichtet hdbe, um eine Verbu- o
chung ‘der” Geschédfte zu verhindern. : %3+ ‘ ; .

- .o -
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Die Kldgerin hat bestritten, auf eine Rechnungslegung
verzichtet Zu haven, und rigt dieses Vorbringen der Beklag-
ten auch als verspétet.

Ve .
,
yara 2N for

Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolgl Mit

" der Revision erstrebt die Beklagte.die Abweisung des auf
~Rechenschaftstegung’ ‘gerichteten Klagantrages zu 1): Die
| Klégerin bittet ZuruckWeisung der Revision. -

s s,
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I... Bs 1at unstreitlg, daﬁ die Beklagte es im Betriebe

o 1hres Handelsgewerbes unternommen hat, die ihr von der Kli-

ger1n iiberlassenen Textilwaren fiir Rechnung der Kliégerin
Zu verkaufen. Das Berufungsger1cht geht deshalb mit Recht
davon aus, daf suf die gegenseitigen Be21ehungen der Par-
teien die Vorschriften iliber das Kommlsslonsgeschaft Anwen-
.dung finden (§ 406 Abs 1 Satz 2 HGB). Nach § 384 Abs 2 HGRB
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ist der . Kommission&ir grundsédtzlich verpflichtet. dem XKom-
mittenten Rechenscheft abzulegen.

1) Das Be;ufungséericht ist der auffassung, daB die
Beklagte-dié ihr hiernach obliegende Pflicht nicht erfiills
habes die vorgelegte Abrechnungszusammenstellun gentlige
den an gine ordnungsmeﬁlﬂe Rechenschaftslegung zu stellen-
den Anforderun en nicht. $ie enthalte ke;ne Erliduterung
der elnzelnen Geschifte. Die Kdufer selen nicht nawmhafi
gemacht Es sei nicht ersichtlich, welche Preise im ein-
zelnen erzielt worden seien. Auch sel die Beklagte der
2flicht, d1e vorhandenen Belege vorzulegen, nicht nachge-
kommen. Die Abrechnung gei in der bisherlgen Form nicht
nzchpriifbar, hiernach kénne der Verdacht der Kl&dgerin,
dag es.31ch‘um“eine "Zusammenstellung aus manipulierter
; ‘ . und zum Teil fingierter Zahlen" hendele, nich® zusgerdusit
7" werden., Auch sei die Abrechnung. jedenfalls hinsichtlich
der Skonti, offensichtlich unrichtig. '

9) Das Berufungsgericht setzt sich weiter wit dem
von der Beklagten im Berufungsrechtszug geltend gemacntea
Yerzicht de: Klagerln“auf weitere Rechnungslegung auseinan-
[ - &ern ' A

a) Hierzu filhrt das Berufungsgericht in erster Linie
aus, dem Vorbringen der Beklagten sei nicht zu entnehmen,
daB die Klégerin auf eine'"Geaamtabrechnung" verzichtet
| habe. Selbst wenn sie auf Llnzelverkaufsnachwelsa keinen
S " Fert gelegt und sich zun#chst mit  formlosen Zwischenav-
rechnungen zufrleden gegedven habe, 86 habe sie demit nicht
auf elne nach Abw1cklung der Geschafte durchzufiihrende Go-
gamtabrechnung verzichtet. ®s spiele keine Rolle, def die
Parteien angeblick an eine Gesamtabrechnung nicht gedacht

3
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3 h#tten. Die kechenschaftsnflicht brauche nichit vereinbart
2 zu vierden; sie ergebe 'sich aus dem Gesetz.
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b) AuBerdem weist das Berufungsgericht das Vorbrin-
gen der Beklagten als 6erspﬁtet\zurﬁckg #8 handecle sich
bei der Behauptung, daB die Kligerin auf eine Fechnings—
legung verzichtet habe, um ein neues Vorbringen, das - algs
wesentlichster Einwand - im ersten Rechtszug hidtte geltend
genacht werden konnen und miissen, aver im ersten Rechtszug
nach der Uberzeugung des Senats aus grober Nachldssigkeit
unterlassen worden sei. Die Beriicksichtigung dieses ncuen
Vorbringens und Beweiserbietens wirde die Erledigung des
Rechtsstreits verzogern. Es konne daher nach § 529 Abs 2
ZP0 nicht zugelassen werden,

"II. Die Revision riigt, daB das Berufungsgerichi die von
der Beklagten in erster Linie aufgestellte Behauptung, gie
flicint zur Rechenschafislegung sel abbedungen worden,
nicht hinreichend beachtet und insoweit die §§ 139. 286,
529 Abs 2, 551 Ziff T Z20, 133, 157, 242 BGB; 384 Abs 2 IIGB
verletzt hebe. Die Tievision mufite Erfolg haben.

o e

1) ifit Fecht weist die Revision darauf hin, daB die
#flicht zur Rechenschaftslegung abbedungen werden kann
{GeBler—Hefermehl FGB 2. Aufl § 384 Anm 25 a.E. 5 1616;
¢adow in RGRKomm z.HGB 1943, § 384 Anm 27; Schmidt-Rimpler
in Fhrenbergs Handbuch, 5. Bd, 1l.Abt 2.7E1fte § 131 II
S 710-13%). Das kann im génzen oder in einzelnen Beziehun-
gén, z.B. hinsichtlich der Benennung des Dritten, der Fe-
benkosten, der Vorlegung von Belegen, geschehen, und zwar ’
sowohl. bei Abschlu8 des XKommissionsvertrages als auch . ,;:
durch spidtere #ndernde Vereinbarungen, ausdricklich und ¢ 5
auch stillschweigend (Schmidt-Rimpler aa0 8 710). Sfenn -
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nichts anderes vereinbart ist, steht jeder Verzichi auf
Rechenschaftslegung nach Treu und Glauben unter der Sedin-
zgung, deB der Kommissioné&r sich nicht Unredlichkeiten hat
zuschulden kommen lassen; doch muB der Komnittent den Nach-
weis fiir die Unredlichkeit erbringen (Schmidt-Rimpler aa0.
3 712, Gadow aao)..

2) Soweit sich die Beklagte darauf beruft, daB die
Pflicht zur Rechenschaftslegung abbedungen oder einge-~
schrinkt worden sei., kinnen entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts die Voraussetzungen des § 529 Abs 2 ZPO
nicht als gegeben angesehen werden.

Das Vorbringen der Beklagten war als solches nicht
neu., wie das Berufungsgericht irrigerweise annimmt. Bereits
in der Klageerwiderung vom 3. September 1951 S 3 hat die
Beklagte unter Beweiserbieten vorgetragen, daB an Hand der
im M&rz 1950 libergebenen Aufsteliung und der dazu gehodri-
- gen Anhé&nge vielfach Besprechungen im Hause der Beklagten
stattgefunden h&tten. Dabei seien die angegebsnen Restbe-
" sténde gepriift und fiir richtig befunden worden; die Rich-
tigkeit der angegebenen ﬁetrﬁge sei niemals beanstandet,
im Gegenteil voll und ganz anerkannt worden; somit habe
iiberhaupt kein AnlaB und kein Grund bestanden, "zus#tzli-
che Forderungen dieserhaldb zu stellen®.

Dieses Vorbringen der Beklagten enthielt im Kern be-
" reits die Behauptung, daB nach den Umstiinden des Falles
nur eine eingeschrénkte Rechenschaftslegung in Betrachnt
gekommen ‘sei und daB diese Lechenschaftslegung vereinba-
rungsgemédf erfolgt und von der Klégerin gebilligt worden
sei. Das weitere Vorbringen in der Berufungsbegrﬁhdung
gtellt hierzu nur eine Erl&duterung in rechtlicher Hinsichit
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und eine Trginzung des Tatsachenvortrags dar. Bei dieser
Sachlage durfte das Berufungszericht das den susdriickli-
chen Verzicht betreffende Vorbringen der Beklagten nicht
als verspdtet nach § 529 Abs 2 ZPO zuriickweisen. Hinzu
kommt, daf die Beklagte im (eréfinstanzlichen) Schrift-
satz vom 5. M8rz 1952 § 2 vorgetragen hat, die Kligerin
habe naqh dem Vertrage die Vorlage aller einzelnen Eelegs
gar nicht verlangen kdnnen; sie habe der Beklagten die
gesemten Stoffe zum freien Verkauf ibergeben und es zei
weder im.Textilhandel allgemein iiblich noch tiberhaunt mig-
lich, noch in diesem Fall vorgesehen. daf jedes einzelne
Geschdft, der Verkauf eines jeden Stoffabschnitts, belegt
werden miifte. Auch mit diesem Vortirag sollte eine sich =zus
den vertraglichen Vereinbarungen erzebende Einschriinkung
der Rechenschaftspflicht zum dusdruck gebracht werden. Das
Landgeficht hat sich tiber dieses Vorbringen mit dem Satyu
hinwveggesetzt. irgendeine Erkléruné ger Xldgerin. in der
pan einen Verzichi auf Rechenschaftslegung erblicken konn-
te. sei niecht ersickitlich (Teilurteil vom 8. April 1952

S 4), '

Kann man aber nach den oisherigen Darlegunien das
einen ErlaB oder eine Einschrénkung der Rechenschefis-
pflicht begriindende Vorbringen der Deklagten &ls solches
nicht als neu ansehen, so bedarf es keiner Priifung der
weiteren Voraussetzung des § 529 Abs 2 ZFQ, daB die Erle-
digung des Rechisstreits durch das "neue" Vorbringen und A
Beweiserbieten verzdgert worden wire. Es kann iflsbesondere
dahingestellt bleiben, ob das Berufungsgericht eine sol-

- che Vergdgerung nicht dadurch héitte vermeiden ktnnen, daf$

es die von der Beklagten in dexr Berufungsbegriindung fir
ihr Vorbringen benannten Zeugen gemdf § 272 b ZP0 zu der
miindlichen Verhandlung geladen hédtte.
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3) Wie die Revision zutreffend ausfilhrt, liegt in dem
von der Beklagten gemidB Berufungsbegriindung S 2 - 4 erwei-
terten und ergidnzten Vorbringen die Behauptung, daB8 die
dem Kommlss1onar nach der gesetzlichen Regelung obliegende
?flicht zur Rechenschaftslegung im vorliegenden Fall von
vornhérein abbedungen worden sei, und zwar mit Riicksicht
darauf, daB bei der engen Zusammenarbeit der Parteien bei
der Durchfilhrung des Verkaufs eine weitere Rechenschaftsle-
gung iiberfliissig erschienen sei. Das Berufungégericht hat
sich mit diesem Vorirag der Beklagten nicht auselnanderge-
setgt (§ 551 ziff 7 %P0). Der Beklagte hat fir die Behaup-
tung, daB die Rechenschaftspflicht abbedungen worden sei,
Beweis angeboten durch Vernehmung der Ehefrau des Inhabers
der Beklagten. Aenne N@P, der Angestellten Frau Hilde
RGP und der Frau E. N@IP sowie der fiir die Klégerin
handelnden Herren Willi (Wilhelm) ScUJP und Joser ScUlD.
Der angebotene Beweis hdtte erhoben werden miissen (§ 286

Z70).

Soweit sich das Berufungsgericht mit der Behauptung

der Beklagten auseinandersetzf, die Parteien h#étten "an

eine Gesamtabrechnung nicht gedacht", wird der Vortrag der
Beklagten nicht erschopft; denn diese hat in dem Nachsatz
ausdriicklich erkldrt, auch keine der Parteien habe eine
solche Gesamtrechenschaftslegung gewollt (Berufungsbegriin-
dung S 6). Es kommt aber gerade darauf an, festzustellen,
was die Parteien wirklich gewollt haben, was sie erklért
haben und wie die Erklérungen auszulegen sind (§§ 133, 157
BGB). Fir die Feststellung des Inhalts der getroffenen Ver-
einbarungen sind das ausdriicklich Erkldrte, die Gesambum-
sténde, die Interessenlage und die spédtere Durchfithrung des
Vertraées zu beriicksichtigen. '
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a) Die Revision beanstandet mit Recht, daB das Beru-
fungagericht die'ﬁmafénde, die zu der streitigen Transak-
tion gefiihrt h#dtten, nicht beachtet habe. 'Es habe sich
nach dem Vorbringen der Beklagten, so fithrt die Revision
aus, um einen griBeren Geschéfiskomplex gehandelt. Die Kli-
gerin habe groBie Mengen Stahl in die Ostzone geliefert. Die
Bezahlung sei nicht in Geld, sondern in Waren, und zwar zu-
letzt in Textilien erfolgt. Die Interessenlage fir die Kl&-
gerin sei also eine durchaus andere als beim iiblichen Kom-
missiongverkauf gewesen., Der Kligerin sei’eé‘darauf ange-
kommen, die eingefiihrten Textilien mSglichst schnell in
Geld umzusetzen (68 000 m in 8 Wochen; Berufungsbegriindung
S 5), um mit diesem Gelde erneut wieder arbeiten zu konnen.,
Dabei sei die kleinste Einheit, mit der die Klidgerin im
Hinblick auf den Umfang ihrer damaligen Geschiéfte gerechnet
habe, der Betrag von 1000 DM gewesen (Schriftsatz vom 9.De-

"zember 1952). Daraus erklire sich auch die Abrechnung in

Einheiten von 1000 DM, aus der das Berufungsgericht unter

Ubergehung dieses Parteivortrages die Natur dieser Zahlun- .

gen als a-conto-Zahlungen gefolgert habe. Umstéinde und In-
teregsenlage der Klédgerin hdtten also einen raschen Verkauf
in runden Summen ohne bliroméBige Belastung erfordert. Der

Klégerin sei“gefade daran gelegen gewesen, keine Unterlagen’

entstehen zu lassen, um nicht den ganzen Umfang ihrer Ge-
schifte offenkundig zu machen (Schriftsatz vom 9.Dezember
1952 § 2). Hierzu h#tte der als Zeuge benannte Wirtschafts-
priifer Niggemeyer vernommen werden miissen (§ 286 ZF0).

b) Die Revision beméingelt Weiter mit Recht, daB das

Berufungsgericht auch die Art der Durchfilhrung des Vertra-

ges nicht beachtet habe, obwohl dies fiir die Behauptung
der Beklagten, daB eine Gesamtabrechnung abbedungen worden
gei, von Bedeutung sein kénne. Die Parteien hdtten némlich
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wdhrend der ganzen Zeit der Geschidftsverbindung in sténdi-
ger persdnlicher Flihlungnahme gestanden. Fast téglich seien
die Inhaber der Klédgerin bei der Beklagten oder der Inhaber

‘der Beklagten bei der Klédgerin gewesen. Die Warenlieferun-

gen seien im einzelnen durchgesprochen, Richtpreise festge-

i aihailgeieien

R S T

setzt, die bisher getdtigten Verkdufe abgerechnet, die Korre—?

spondenz und die Unterlagen iiber die angebahnten Geschifis-
verbindungen gepriift worden. In kurzen Abatiéinden habe der
Prokurist der Klégerin, Miit@l, Bestandsaufnahmen gemacht.
Er habe die Originalbelege iiberpriift und immer wieder abge-
rechnet. Die Kligerin sei iiber den- jeweiligen Stand der
Verkaufstétigkeit der Beklagten, den Lagerbestand und die
erzielten Preise fast tdglich unterrichtet gewesen, und
zwar auf Grund der Berichte der Beklagten, aus eigener An-
schauung und aus oftmals néchtelangen Kontrollen. Auch die
hierfiir angebotenen Beweise (Vernchmung von Frau D,
Prau REEIP; Frau V@D, ¥i @D und Josef ScElP) seien

nicht erhoben worden (§ 286 2P0).

- c) Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
das den ausdriicklichen Verzicht der Klégerin betreffende
Yorbringen der Beklagten (Berufungsbegriindung S 6 f) nicht
beriicksichtigt. Die Beklagte hat ausdriicklich vorgetragen,
daB eine splitere Rechenschaftslegung im Sinne einer "Gesamt-
rechenschaftslegung" nicht gewollt gewesen sei. Die Kléige-
rin habe hierauf ausdriicklich verzichtet und 31ch im Ubri-

{gen auch 8o ‘verhalten, daB die Beklagte mit einem solchen
'fVer51éht habe rechnen kitmnen. Sie habe fiir die Abrechnungs-
'zusammenstellung gedankt und sie als hervorragend anerkannt

(Beweis: Frau RGP und die Richtigkeit dieser Zusammen—
stellung betont (Beweis: Direktor MiiD). ~

A

Das Berufungsgericht meint, dieses Vorbringen beinhalte :
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keinen Vergzicht auf die Gesamtabrechnung; die Erklérung des
Josef Sc@P, die Abrechnung sei in Ordnung, enthalte kei-
nen Verzicht auf die sachgemiiBe Aufstellung und auf die Vor-
lage der Belege.

Demgegeniiber bemiéingelt die Revigion mit Recht, daB die-
ses Beweisangebot nicht hétte aus dem Zusanmenhang gerissen
und von diesem losgeldst gewertet werden dilrfen. Es sei un-
terstiitzend flir den behaupteten ausdrﬂcklighen Verzicht vor-
getragen worden. Sofern das Berufungsgericht im iibrigen
noch Zweifel hinsichtlich des Vorbringens der Beklagten ge-
habt hétte, wire eine Aufklidrung gem#B § 139 ZPO geboten
gewesen. Denn aus dem Gesamtvortrag der Beklagtén sei er-
sichtlich gewesen, dal sie gegebenenfalls diesen Vortrag
ergéngen und unter Beweis stellen wiirde. Nach § 139 z20 be-
fragt, hdtte die Beklagte klargelegt, da ihre Beweisange-
bote und ihr Vortrag sich auf den Verzicht einer Gesamtab-
rechnung bezogen hidtten. ’ ‘

d) SchlieBlich hat die Beklagte noch vorgetragen, daB

' mit Wissen der Klégerin alle durch die Zwischenabrechnun-

gen erfaBten Geschiéftsvorgénge von der Beklagten nach ih-
rer Verbuchung nicht mehr in einer Einzelmappe festgehal-
ten, sondern in der Korrespondenz des gesamten Kundenkrei-
ses der Beklagten apfgeteiit abgelegt worden seien, weil
sie erledigt gewesen und fiir Abrechnungszwecke nicht mehr
bendtigt worden seien (Berufungsbegriindung S 6). Die Beklag-
te hat hierfiir durch das Zeugnis von Frau MG und Frau
R Beweis angeboten. Auch diese Art der Handhabung des
Geschéfts kann fiir ein zwischen den Parteien zustande ‘ge-
kommenes Einvernehmen dariiber sprechen, da die Beklagte
der Klégerin keine~weitere Gesamtabrechnung vorlegen sollte.

>

Im ilbrigen wire nach § 242 BGB zu priifen, ob die Kl&-
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gerin sich nicht in Widerspruch zu ihrem friiheren Verhalten
" setzen und gegen Treu und Glauben verstossen wiirde, wenn
sie die Zusammenstellung jener Belege verlangen wlirde, die
nach der Darstellung der Beklagten mit Einversténdnis der
Kl8gerin auseinander gerissen und in eine Unzahl von Ein-
akten eingegangen sein sollen,

Soweit die Beklagfe aus Griinden der Vereinfachung der
bliromdssigen Abwicklung des umfangreichen Geschifts auf ge~
sonderte Einzélverkaufsmeldungen vergichtet hat, liegt frei-
lich hierin allein noch kein Verzicht auf den Nachweis der
aus den Eingzelverkéufen erzielten Erl8se und auf eine zu-
sammenfansende SchiuBaufstellung der. Eingelgeschifte. In
dem Vorbringen der Beklagten, insbesondere in der Berufungs-
begriindung, sind aber entsprechende Behauptungen enthalten,
die eine Aufkliérung iiber den Umfang der vereinbarten Ein-
schrénkung der Rechenschaftspflicht ermiiglichen. Wenn ndm-
lich die Klégerin, wie die Beklagte behauptet, die Geschéfte
laufend hat iiberwachen konnen und auch iiberwacht hat, in-
¥‘ , --.dem &ie die Einzelbelege hat einsehen konnen und auch lau-
b .. fend Zwischenabrechnungen mit der Msglichkeit der Nachprii-

ﬁ Pung der eingelnen Geschédfte vorgenommen hat, so kbnnte

” : sich h?eraus ein vertraglicher Ausschlu8 einer zusammen-
A fassenden SchluBaufstellung der Einzelgeschédfte und einer
i nochmaligen Vorlage der Belege ergeben. Jedenfalls 148t
[ sich nach dem Vorbringen der Beklagten die Moglichkeit
b einer solchen Vereinbarung nicht ausschlieBen. Die Tatsa-
’ che, daB die Beklagte durchweg runde Summen an die Klége-
rin Uberwiesen hat, steht der Behauptung der Beklagten

Mi?;': ' nicht enigegen, daB8 die Eingel- oder Zwischenabrechnungen
HQ%;,; im Einvernehmen mit der Klkgerin vorgenommen worden sind.
,‘.L' Y S .

A Fur den Fall, daB die Rechenschaftspflicht der Beklagten
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ganz oder teilweise abbedungen wofden ist, wird das Beru-
fungsgericht entsprecliend dem Vorbringen der Klédgerin zu
priifen haben, ob sich die Beklagte Unredlichkeiten hat zu-
schulden kommen lassen. Der Nachweis fiir eine Unredlichkeit
der Beklagten obliegt der Klégerin. Ein "Verdacht®" der Xla-
gerin allein wiirde hicht genligen. Kann die Kl#gerin den
Nachweis filhren, so wird die Vereinbarung eines Erlasses
oder einer Einschré@nkung der Rechenschaftspfllcht hinfédllig,
wie bereits dargelegt worden ist.

Pur den Fall, daB d1e Rechenschaftspflicht der Beklag-
ten an sich gegeben ist, wird zu priifen sein, ob und inwie-
weit die Erfiillung dieser Pflicht voriibergehend oder dauernd
dadurch unmtglich geworden ist, daB ein Teil der Original-
belege im Zuge von Verfahren gegen die KlHgerin von den Be-
amten der Zollfahndungsstellen Do@i und Han@iiy von
Finangamt Ha@®, der Steuerfahndungs-AuBenstelle Haggp und
den Landesfinanzéimtern MUGE® und DGNEMNEP beschlagnahmt
worden sind (Berufungsbegriindung § 8).

Wilde Bock Nastelski Christoph Weiss
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