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IMir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz:

Rechtssatz:

Gesetz:

Rechtssatz:

Die Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen
(ADSD)

Eine stillschweigende Unterwerfung unter daie AD3p
kann nur angenonmen werden, wenn der Vertragsgeg-
ner des Spediteurs, wuBte oder wissen muBlte, dag
der Spediteur seinen Geschiiften die ADSp zugrunde
zu legen pflegt.

ADSp § 5% )
Bei einem Speditionsauftrag, der eine Vielzghl
von Gegenstiinden mit jeweils selbstiindigem Vert
umfaflt, gewdhrt § 56 ADSp bei fehlender schrift-
licher Wertangabe eine Haftungs{reistellung nur
fir diejenigen Gegenstiinde, deren Wert - bei
einem Vergleich zwischen Gewicht und Wert fiir
jedes einzelne Stiick - ilber dem Wertsatz von

20 DM pro kg brutto liegt.

Aktenzeichen: I 2R 61/52 :
Urteil des BGH. vom 3. Februar 1953 LG Berlin-Charlottenburg
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I 7R 61./52

Verkindet
am 3. Pebruar 1953

Grunau, Jugtizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schéiftsstelle

In Hamen desgs Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma B baketfahrt, B & Co. AG. ?
Z'str. .-‘,’ve reten durch ihre Vor-

?
gtandsmitglieder, ebenda,

Beklagte und Revisionskliigerin,
—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.-—

gegeun

den kaufminnischen ﬁggestellten Reinhard A (D .

’ str. @,
Kldiger und Revisionsheklagter,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

hat der Zrste Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die

miindliche Verhandlung vom 3. PFebruar 1953 unter Hitwirkung
der Bundesrichter Prof. Dr. Lindemmaier, Dr. Bock, Dr.Kriiger-
Nieland, Dr. Benkard und Dr. Nastelski

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

10. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin-Charlotten-
burg vom 13. Februar 1952 wird auf Kosten der Beklagten
zurickgewiesen.

Von' Rechts Wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.
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Anfang September 1948 beaufiragte der Kliiger die Beklagte,
neun Kisten mit Umzugsgut durch Iuftfrocht von Berlin nach
Stuttgart zu befdrdern. Der XlHger lief die Kisten mit 3.000
Dii/West versichern und szahlte der Beklagten die nach den Ge-
bilhrensiitzen fiir Lufttransporte berechnete TFracht. Die Beklag-
te, die die Speditionsversicherung gezeichnet hat, hat die
Kisten am 21. Oktober 1948 einem Eisenbahnwaggon, der mit Alu-
minium beladen war, beiladen lassen. Der Transport war nit den
notwendigen Begleitpapieren £ir das Aluminium, nicht aber filr
die Beiladung versehen. Der Waggon wurde, nachdem er die
russische Grenzkontrolle zunéchst ungehindert passiert hatte,

" in Westdeutschland als nicht lauffihig beanstandet und zuriick-

geachickt. Er wurde sodann suf Anordnung der sowjetischen Be-
setzungsmacht gedffnet und ausgeladen. S@mtliche Giiter, darunter
auch die neun Kisten des Kligers, wurden beschlagnahmt.

Diesen Sachverhalt teilte die Belklagte dem Kliger auZl
dessen Anfrage mit Schreiben vom 15. November 1948 mit. In
diesem Sehreiben heifl es zum JchluB:"ir Litten, sich bis
suih Zrhalt einer weiteren Nachricht zu gedulden" 1Im Ve-lauf
des sich aneschliefenden Briefvechsels gzlrieb die Beklagte
am 10. Januar 1949 folgendes: "Alle unsere angelegentlichen
BemiiHungerr, um eine Freigabe der durch die russische Grenz-
kontrolle in Wartha beschlagnahmbten Sendungen zu erreichen,
sind bis jetzt leider vergeblich gewesen. Auch sehen wir im
gegenwdrtigen Zejupunkt keine Mgglichkeit, irgendwelche er-
folgeversprechende Schritte zu unternehmen. Die beschlagnahmien
Gliter lagern nach den letzten Meldungen noch immer auf dem
Gliterbehnhof Wartha/werra, dennoch hoffen wir, daf eine Prei-
gabe der beschlagnahmten Giter zu erreichen sein wird, wenn
gewisse Knderungen in der Gesamtsituation eingetreten sind."
Es folgen dann in diesem Schreiben Ausfilhrungen dariiber, warum
die Beklagte glaubt, die Schadensersatzanspriiche des Kligers
ablehnen zu kSnnen. Erst am 23, September 1949 sandte die
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Beklagte unter Bezugnahme auf ihr Schreiben vom 15, Hovemper
1948 dem Ki#ger eine genaue Abrechnung und stellte ilm den
fiir .-den Lufttransport gezashlten Betrag abziiglich einiger Aus-

gaben zur Verfiigung.

Der Kliger hat mit der am 3. Oktober 1949 zugestellten
{luge beantragt, die Beklagte, zur Zahlung eines Teilschadens-
ersafzbetrages.von 6.612 Dli/West nebst Zinsen zu verurteilen,
Br hat vorgetragen, daB die in den Xisten verpackien Gegen-
stédnde einen Wert von 39.672 DM gehabl hétten,

Die Beklagte hat Klageabweisung Begehrt. Sie bestreitet
den Klaganspruch dem Grund gnd der Hohe nach. Sie beruft sich
insbesondere auf die Haftungsbeschriinkungen nach den Allge-
meinén Deutschen Spediteurbedingungen (ADSp) und wendet wei-
terhin Verjdhrung ein.

Das lLandgericht hat nach einer Beweisaufnahme die XKlage
dem Grunde nach fiir gereéhtfertigt erklirt. Die hiergegen ein-§.
gelegte Berufung der Beklagten blieb erfolglos. liit der Revi-
sion verfolgt die Beklagte ihren Klagabveisungsuntrag weiter.

¢

Entscheidungsgrinde:

b~ - - -~ -

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB es sich bei den
Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen um Rechtsnormen
handelt, die mit dem AbschluB eines Speditionsvertrages unab-
héngig von dem Willen der Parteien das Vertragsverhiltnis auch ff .
dann bestimmen, wenn der Vertragsgégner‘des Spediteurs diese
Rechtsnormen weder kanmnte noch kennen muBte. Zu Unrecht beruft
sich das Berufungsgerichi filr diese Rechtsauffassung auf die
Entscheidung des Senats vom 19. Januar 1951 (BGHZ 1, 83). Der
Senat hat zwar in dieser Entscheidung unter Bezugnahme auf
die Rechtsprechung des Reichsgerichts zu den allgemeinen typi-
schen Vertragsbedingungen die ADSp als eine fertig bereitlisgen
de Rechtsordnung charakterisiert und daraus die Folgerung ge-
zogen, daf es nicht darauf ankomme, was dem in diese Rechts-
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‘seinen Welsungen anzelgen und die ﬁntschlleﬁung ‘des Kl&agers

) beizupflichten, daf d1e Beklagte, indem sie die Tlsten ohne die
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ordnung Eintretenden im einzelnen von ihrem Inhalt bekannt sei.

"Aus den weiteren Urteilsgriinden ergibi sich jedoch, daB es nach

Ansicht des Senats stets einer Unterwerfung unter diese Recuts-
ordnung bedarf, die freilich auch stillschweigend erfolgen kann.
Dieser Standpunkt, den der Senat bLereits in seiner Intscheidung

vom 5. Oktober 1951 (BGiZ 3, 200 /2037) bestiitigt hat, wird ouf-
recht erhalten. Hiernach hdtte es im Streitfall einer Priifung
hedurft, ob eine stillschweigende Unterwerfung des Kligers un-

ter die ADSp angenonmen wer@en kann. |

Dieser Rechtsfehler ist aber nicht entscheidungserheblich.
Die Klage ist dem Grunde nach auch dann begriindet, wenn das Ver-
tragsverhiltnis der Parteien den ADSp unterliegen sollte. Nach
den tatséichlichen Peststellungen des Berufungsgerichts hat der
Kldger ausdriicklich eine BefOrdeyung der Gliter durch die Iuft
verlangt, "weil den Russen nicht zu trauen sei" und die Zuriick-
haltung der Gliter fiir den FPall gefordert, daB ein Inftiransport
undurchfiihrbar sein sollte. Zutreffend geht das Berufungsgericht
davon aus, daB die Beklagte an diese Weisungen des Kligers gemdf
§ 11 ADSp gebunden war. Zu Unrecht glaubt die Revision, die Hand--
Tungsweise der Relklagten eus § 665 BGB oder § 13 ADSp rechtfer-
tigen zu konnen. Da der Kliger die Beklagte ausdriicklich darauf
aufilerkacn genacht hatte, daB er einen Transvort der Giiter suf
dem Landweg fiir zu unsicher hielt und fiir den Fall einer Undurch-
fihrbarkeit des Lufttrenspories die Zurilckhaltung der Gliter ange-
ordnet hatte, bestand filr die Beklagte auch subjektiv kein Grund
zu der Annehme, der Klgger konne die Abweichung von diesen klaren,
eindeutigen Weisungen billigen (RGZ 90, 129 /T317). Mindestens
hitte die Beklagte dem Kléger die beab51ch 1gte Abwelchung von .

abwarten miissen (§ 665 § 2 BGB). Bg ist dem Berufun585ericht

erforderlichen Begleitpapiere als heimliche Belladung auf dem
Landweg befdrdern lieB, gerade dasjenige getan hat, was der
Kliger nach seinem eindeutig zum Ausdruck gelangten Willen auf
Jeden Fall verhindern wollte. ulne Lawsndung von § 13 ADSp
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gcheidet schon deshalb aus, weil die Weisungen des Kliigers
nicht nur susreichend, sondern auch susfihrbar waren; denn
einer Zuriickhaltung der Kisten wegen Undurchfithrbarlzeit des
Lufttransportes stand nichts entgegen.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe die Aus-
sage des Zeugen D@ nicht beriicksichtigt, wonach der Kliiger
den Transport sehr eilig gemacht habé, kann nicht durchgreifey,
Sie vermag die allein entscheidungserhebliche Tatsache richt
auszurdumen, daB der Klidger trotz der Eilbedﬁrftigkeit des
Trangsportes seinen Auftrag ausdriicklich auf den ILufltweg be-
gschriinkte. Im iibrigen ging das Telegramm des Klilgers vom 22.10,
1949 sowie die weiteren Schreiben und Anfragen des Kliigers nscf.
dem Verbleib der Kisten erst bei der Beklagten ein, nachdem die
Kisten bereits der Bahn iUbergeven waren. Diege lMaBnahnen des
Klégers ktnnen somit die NHandlungsweise der Beklagten nichtrmh('
beeinfluBt haben.

" Unerheblich ist auch, ob zur fraglichen Zeit Warenbegleit-
papiere fiir die Bahnbefdrderung von Privatgitern iiherhaupt
nicht erteilt vurden und ob auch heimLuftversand viele Giifer
in Verlust geriefen. Da der Ki#dger einen Bahntrunsport der
Aeklagten erkennbar gerade nicht gewollt hatte, eilibrigte sich
fiir das Berufungsgericht sowohl eine Abwigung der Gefohreulass
wie eine Priifung, ob der Beklsgle die Nichtbeschaffung von Be-
gleitpapieren fiir den Bohntransport als Verschulden an?urechnm g
sei. Deshalb sind auch die in diesenm uusammenhana aus § 139 A
erhobenen Rﬁgcn der Rev1s1on unbegrundeb.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, die Bellagte habe
ihre Pflichten aus § 408 Abs 1 HGB schuldhaft verletazt, 1881
hiernach keinen Rechtsverstoﬁ erkennen. Eine laftung der DJe-
klagten filr den dem Klager aus dieser Pflichiverletzung ent-
standenen Schaden ist auch nach den ADSp gegeben (§§ 51, 52
ADSp). Die Annahme des Berufungsgerichts, daB das schuldhafte
Verhalten der Beklagten fiir den Verlust der Giiter ursiéchlich
gewesen sei. unterliegt gleichfalls keinen rechilichen Bedenkew.
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Nach den unangreifbaren tatsiéichlichen Peststellungen des Beruv-

. fungsgerichts war die unerlaubte Beiladung der Kisten zu dem

Aluminjumtransport der Grund fliir ihre Beschlegnahme. Diese vner-
laubte Beiladung bildéte somit eine conditio sine qua ncn im
Sinne des von der Revision angezogenen Urteils des Senats vom
11. Mai 1951 fiir den Verlust der Gilter (BGHZ 2, 138). Dieser
eine conditio sine qua non darstellende Umstand erhthteaber
zugleich generell die Schadensmbglichkeit und war daher auch
die adiguate haftungsausltsende Ursache fiir den eingetretenen
Schaden (vgl Anm von Lindenmaier zum Urteil des Senats vom

11l. Kai 1951 in Lindenmaier-Nvhring § 249 lir 1). Der Umstand,
dafl die Waggons von westzonalen Dienststellen in die russische
Besatzungszone zuriickgesandt und dabei die Giiter bLeschlagnahmt
wurden, hielt sich im Rahmen der voﬁ der Beklagten geschaffenen
erhthten Gefahrenlage. Der Verlust der Giiter war daher eine
adtdquate Polge der Vertragsverletzung der Beklagtien. Das Be-
rufungsgeyicht hat in diesem Zusammenhang ausgefiihrt; der Be-
klagten als einem Westberliner Speditionsunternehmen sei be-
kannt gewesen, daB die sowjetischen Kontrollorgane alle Giiter
beschlagnahmten, die entgegen ihren Bestimmungen iiber die
anengrenzen'befﬁrderb werden sullten, die Begchlagnehms sei
somit fir die Beklagte voraussehbar gewesen. Damit stellt das
Berufungsgericht auch die Schuldhaftigkeit des Handelns der Be-
klagten fest, die lediglich die Voraussehbarkeit irgendeines
schddlichen ZIrfolges erfordert (RGZ 69, 344; 136, 10; 148, 1653
OGHBrZ NJW 1950, 905) '

Die auf §§ 301, 304 2P0 gestutzte Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe die Einrede der Beklagten, ihre Haftung
sei nach § 54.a Ziff 2 ADSp beschrénkt, nicht beriicksichtigt,
kann schon deshald keinen Erfolg haben, weil diese Haftbe--
schrénkung - im Gégensatz zu der Beschriankung der Haftung auf
bestimmte Vermgensgegenstéinde - nur die Hohe, nicht den Grund
des Anspruchs berithrt und somit diese Prage dem Betragsverfah-
ren vorbehalten bleiben konnte.

Der Angriff der Revision, das Berﬁfungsgericht habke die
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Einwendungen der Beklagten aus § 56 a ADSp nicht beschieden,
ist unbegriindet. Ein Zusawmenhalt von Tatbestand und Ent-

acheidungsgriinden des angefochtenen Urteils ergibt, daB das
- Berufungsgericht aus diesen Einwendungen die Geltendmachung
einer Haftungsbeschrinkung, nicht aber einer Freistellung von
jeglicher Haftung entunommen hat. Dies stimmt auch mit dem eige-
ven Sachvortrag der Beklagten in den Tatsacheninstanzen iiher- .
ein, wonach die Beklagte aus der fehlenden Wertangabe nur einen N
Wegfall ihrer Haftung fir die mitgesandten Wertgegenstinde und § .
Kostbarkeiten folgern will. e entspricht aber auch allein dem
‘Binn und Zweck des § 56 ADSp, bhei Speditionséuftragen, die einelf -~
Vielzahl von Gegenstinden umfassen, die jeder einen selbstén- g
digen Wert haben, die Freistellung von der Haftung nur fiir
solche Gegenstinde anzunehmen, deren Wert - bei einem Vergleich  ;
zwischen Gewicht und Wert filr jedes einzelne Stllck - tiber dem |
fraglichen Wertsatz von 20 DM pro kg liegt (Xrien, Allgemeine
Spediteurbedingungen Anm 2 & zu § 56; Isaac, Das Recht des ‘
Spediteurs 1928 Ainm 3 e zu § 62). NWech der von dem Kliger tiber-}.
reichten Aufstellung liber den Inhalt der neun Histen kommt diesf.
nur fir einzelne der in Verlust geratenen Giter in letrachi,
Des Berufungsgericht konnte somit, da nur ein vérhﬁltnismﬁﬁig
géringfﬁgiger Teilbetrag des Gesamtschadens eingeklagt ist,
rechtlich bedenkenfrei auch die. Priifung des ¥inwands aus § 59
ADSp dem Betragsverfahven vorbehalten.

Sowelt die Beklagte erstmalig in der Revisionsinstanz
géltend macht, der Xl#ger hesbe den Schaden schul@haft mitver-
ursacht, weil sie die Kisten unter SonderverschluB genommen
und nicht einem Bahntrangport beigeladen haben wlirde, weunn der §.
Kléger sie auf den hohén Wert der Giiter hingewiesen hitte,
handelt es sich um ein neues, tatsichliches Vorbringen, das
in der Revisionsinstanz keine Berlicksichtigung finden kanmn.
Die Beklagte setzt sich zudem insoweit mit ihrem eigenen Sach-
vortrag in Widerspruch, wonach sie den gewshlten Veg als sicher
und jedenfalls-nicht gefdéihrlicher als einen Tufttransport ange
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sehen hében will. -

Das Berufungsgericht hat schlieBlich rechtsirrtumsfrel
verneint, daf der Einwand der Verjéhrung asus § 64 ADSp durch-
greife. Wie das Berufungsgericht nicht verkannt hat, gilt der

©din § 225 Satz 2 BGB aufgestellte Grundsatz, wonach eine ver-

tragliche Abkiirzung der Verjdhrungsfrist zuldssig ist, zwar
auch fir Anspriiche aus vertraglichem Verschulden, und erstreckt
sich sogar auf das vorsétzliche Verschulden (RGZ 135, 174 /T767;
RG in L2z 30, 248). Die Annahme des Berufungsgerichts, daB der
Verj#hrungseinrede im Streitfall der Gegeneinwand der unzulés-
gigen Reéhtsausﬁbung entgegenstehe, ist jedoch rechtlich beden-
kenfrei. Zu Recht hat das Bnrufungsgerlcht aus der Bitte der Be-
klagten in ihrem Schrelben vom 15. November 1948, der Kl#ger .
moge glch bis zum Erhalt welterer Hachrichten gedulden, da der
endgiiltige Verlust der Kisten noch nicht feststehe, in Verbin-
dung mit der Mitteilung in ihrem Schreiben vom 10. Januar 1949,
dab sie auf eine Freigébe der Giiter hoffe, sobald gewisse An-

derungen in der Gesamtsituation eingetreten gseien, gefolgert,
die Beklagte habe durch ihr eigenes Verhplten den Kléger von
“der frilheren gerichtlichen Geltendmschung seines Schadenser- .-

zatzanspruches abgehalten. Es entspricht der sténdigen Recht-
spreching des Reichsgerichis, der sich der Senat anschlieSt,
daB der'Vérjéhrungséinrede dexr xfglisfeinwand entgegengesetzt
verden 1f'amn, wénn der Schuldner den Gliubiger, sei es auch un-
absichtllch, von der Srhebung der Klage abgehalten hat. Die
Verjihrungseinrede ist in einem solchen Pell mit dem fritheren

. Verhalten des Schuldners nach dem Grund=atz von Treu und ulpu—

ben vnverelnbar (RGZ 153, 101 qu;7)

‘\

Der Auffassung des Berufungsger1ch»~, daB die Verjahruugs-  ;‘\

frist erst von dem Zeltpunkt zu ‘laufen begonnen habe, in dem
die den Argllstelnwand begrﬁndenden Umstédnde weggefallen geien,
kann zwar nicht beigetreten werden, Kach dem Wegfall dieser

. Umstdnde bestimmt sich vielmehr die Prist fiir die Geltend- "

machung des Ahspruché nach den'Anforderungen'des rediichen

. :'?t. .
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Geschiftsverkehrs und den Umstéinden des Palles (RGZ 158, 135
/1397). Da die Beklagte aber, nachdem sie den Kl#ger hinsichi.
lich einer etwaigen Freigsbe der Giiter vertrdstet hatte, ergt
mit Schreiben vom 2%. September 1949 dem Kliger eine Abrechay
iiber die gezahlten Luftfrachtgebithren ilbersandt und damis ergyi i
nalig offenbart hat, daB sie den Verlust der Giiter als endglil.
tig ansehe, gind die die Klagerhebung verhindernden Umsténde
frithestens Ende September 1949 weggefallen. Dann aber iet die
am 3. Oktober 1949 zugestellte Klage rechtzeitig erhoben.

Unbegrindet ist die in diesem Zusammenhang erhobene Riige
der Reviéioﬁ, das Berufungsgericht habe unter Verletzung von
§ 286 2P0 das Schreiben des Vertreters des Kligers vom 31.
Januar 1949 und die Antwort der Beklagten vom 8. Februar 1949
nicht gewiirdigt. Die fraglichen Schreiben befassen sich nur miff -
der étwaigen Schadensersatzpflicht der Ieklagten im Foll eines
endgililtigen Verlustes der Giiter. Der Umstand,.daB die Beklagte
eine Schadensersstzpflicht unter Hinweis auf die ADSp schon da
mals abgelehnt hat, #ndert nichts daran, daB der Kliger, so-
lange die Belzlagte eine Freigabe der Giiter als miglichh in Aus-
sicht stellie, alt einex Terjihrung seiner Anspriiche nicht zu
reclweu brauchte. '

¢

Nach alledem war das Grundurteil aufrecht zu erhalten,
was, zur Zurlickweisung der Revision der Beklagten filhren muBte.
Im Betragsverfahren wird zu prlifen bleiben, ob eine -s$ill-
schweigende Unterwerfung des Klidgers unter die ADSp angenomme:n
werden kann. Hierbei kommt es nicht euf einen tnterwerfungs-
willen des Xliigers an, sondern dafauf, ob er wullte oder viissen
mufBte, da die Beklagte ihren Speditionsgeschiiften die ADSp
gugrunde zu legen pflegt. Mir diese Frage ist von Bedeutung,
welche Anforderungen an die Iebens- und Geschéftserfahrung
des Kltigers lnter Beviicksichtigung seines Berufskreises ge-
atellt werden k6nnen.y

Ergibt diese Priifung, daB das Vertragsverhiiltnls den

-10~
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ADSp unterliegt, so bleibt zu kliren, ob sich die Beklagte
auf die Haftungsbeschriinkungen aus § 52 a, § 56 ADSp berufen
kann. Zwar kann der' Auffassung des Klégers nicht beigetreten
werden, daB nach § 41 c ADSp die fraglichen Haftungserleichte-

gﬁ% rungen'hinfﬁllig seien, weil die Jeklagte keine Transporiver-

;}i sicheruhg fiir eine Bef8rderung der Kisten auf dem Landweg ab-

5?‘ geschlossen habe. Gerade defﬁrtige Tille werden durch den Ab-

‘g schluB einer Speditiomsversicherung ergviifen, die nach dem

Bt Tatbestand des angefochtenen Urteils von den Deklagten gezeich- -
o net worden ist. Der in § 41 ¢ vorausgeseiste Sachverhalt ist so-

mit im Streifell nicht gegehex,-

Die Haftungserleichterungen der ADSp sténden aber der
Beklagten jedenfalls dann nicht zur Seite, wenn sie den Scha-
¢ den durch bedingten Vorsatz herbeigefiihrt hitte; denn die

' Hafitung fiir eigenen Vorsatz kann nicht im voraus erlassen oder
beschréinkt werden (§ 276 Abs 2 BG3). Das Berufungsgericht hat
offen gelassen, ob die Beklagie grob fehrliissig oder dariiber
hinaus mit bedingtem Vorsatz gehandelt habe. Fiir die Annahme
eines bedingten Vorsatzes reicht es aus, daB die Beklagte, als
gie den Transporl auf dem Landvieg wihite, des Bewulisein ge-
aabt hat, dadurch konne der Kligerin ein nicht genz fernlie-
gender Schaden entsiehen und wen: sie diesen mdglichen Zrfolg
um des von ihr verfolgten Zweckes willen mit in ihren Willen
aufgenommen und gebilligt hat. Der Tatrichter wird gegebenen-
falls zu priifen haben, ob diese Voraussetzungen im Streitfall
bejaht werden kSmnes, - .-, . - -

>
o
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Die Kosten der Revision waren gemdB § 97 ZPO der Be-
i klagten aufzuerlegen.

Lindenmaier . Bock . Benkard
Kriiger-Hieland Nastelski
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