Piir das Nachschlagewerk! . A

Wiir die Amtliche Sammlung!

1, Gesetz:
Rechtssatz:

2. Gesetzé
Rechtssatz:

3. Gesetz:
Rechtssatz:

4. Gesetz:

Rechtssatz:

§ 50 ZPO

Das "Deutsche Reich" als Tréger des in den
westzonen, der Ostzone und im Ausland befind-
lichen Vermbgens kann auch jetzt noch verklagt
werden,

§ 485 HGB

Anspriiche auf Ersatz von Schéden, die in deut-
schen Hoheitsgewidssern aus der Kollision eines
deutschen mit einem auslédndischen Schiff ent-
stehen, sind nach deutschem Recht zu beurteilen.

§ 565 Abs 2 ZPO

Ein Berufungsgericht, dessen Urteil vom Revi-
sionsgericht aufgehoben wird, ist im Falle der
Zuriickverweisung an die Beurteilung des Revi-
sionsgerichts nur in denjenigen Punkten gebun-
den, wegen deren die Aufhebung als solche un-
mittelbar erfolgt ist, im iibrigen ist es in der
seurteilung frei. Ist sein Urteil nur wegen
Verfahrensméngel aufgehoben worden. so ist

das Beruvfungsgericht in der sachlichrechtlichen
Beurteilung ganz frei, es kann insoweit auch
von seiner frilheren, vom Revisionsgericht ge-
billigten Rechtsauffassung abweichen., Jer Se-
nat folgt hier der vom Reichsgericht (ERR 1942,
498 jund vom II. Senat des Bundesgerichishofs

(Lindenmaier-Mthring § 565 Abs 2 ZPO ¥r 1) ver-

tretenen Rechtsauffassung.

Art 8 ziff 88 des Geseitzes zur Tiederherstei-
lung der Reéchtseinheit vom 12. September 1950,
§ 565 Abs 2 ZPO

Soweit das Berufungsgericht auf Grund des

§ 565 Abs 2 ZPO an die Rechtsauffassung des
Obersten Gerichtshofs fiir die britische Zone
gebunden war, ist es auch der Bundesgerichts-
hof, wenn der Rechtsstreit auf eine neue Revi-
sion an ihn gelangt.
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50 GesetZ:
Rechtssatz:

6. Gesetz:

Rechtssatz:

7. Gesetz:
Rechtssatz:

8, Gesetz:
Rechtssavz:

Aktenzeichen:

§8 1%, 14 UmstG

Schadensersatzforderungen sind Vertforderun-
sen und keine Reichsmarkforderungen. Wenn der
Geschédigte zur Behebung des Schadens vor dem
21, Juni 1948 schwedische Kronen verwendet
hat, so verfestigte sich seine Forderung da-
durch nicht in eine Reichsmarkforderung., Ih-
rer Geltendmachung gegen das Deutsche Reich
steht § 14 UmstG nicht entgegen.

§§ 485, 486, 735 HGB, § 839 Abs 1 Satz 2 BGB,
Art 7 EGHGB

Einem auf §§ 485, 486, 735 EGB, Art 7 EGHGB
gestiitzten Schadensersatzanspruch eines ge-

-gen Kasko versicherten Reeders gegeniiber kann

sich der Staat, dessen Besmter in Ausiibung
einer Amtspflicht den Schiffszusammenstof
fahrlédssig verursacht hat, nicht auf § 839
Abs 1 Satz 2 BGB berufen, -

§§$ 485, 735, 754 £Ff, 774 HGB Art 7 EGHGB

Die Vorschriften der {§ 754f.HGB gelten rechts-
grundséitzlich auch bei ZusammensttBen mit
Staatsschiffen. An der vom Reichsgericht

(RGZ 151, 271 f£f) entwickelten Rechtsauffas-
sung wird festgehalten.

§ 774 HGB

wenn ein Xriegsschiff, das sich durch eine
Kaperfahrt eaktiv am Kriege beteiligt, diese,
nachdem infolge Verschuldens seiner Besatzung
durch einen SchiffszusammenstoB ein Schaden
verursacht ist, weiter fortsetzt, so finden
auf sie die Haftungsbestimmungen des § 774
HGB iliber die "neue Reise" gusnahmsweise ent-
sprechende Anwendung,
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Verkiindet am
6. NMovember 1951

Justizobersekretir,
als Urkundsbezmnter
der Geschiftsstelle

Im Yamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Deutschen Reichs, hier vertreten durch den Ober-
finanzprisidenten in HER, Verwaltungsstelle fiir
neichs~ und Staatsvermbgen,

-I e L] ] .e
sekla~ten, Berufunpsklégers und Revisionskl&gers,
~ ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (GNP -

gegen
die Rederiaktiebolaget SENP Llioyd in GAEEED
(G ), vertreten durch ihre Direktion,

Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechitsanwvalt D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhaudlung vem 6. Ziovember -951 unter wltwir-
kung der Bundesrichter Prof. Dr.lindenmaier, Dr. Heidénh&iny
Dr. 3iranbach, 3chnidt undé Tilde
fiir Recht erkannt:
h
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des 2. Zivilsenats des.Hanseatisohen Oberlandes-

gerichts in Zamburg vom 6. HMirz 1951 wird auf

seine kosten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Am 20, Wovember 1941 stieB der liilfskreuzer
"Schiff @@ der friheren Deutschen Kriegsmarine auf
einer von iiel ausgehenden Kreuzerfahrt vor Bruns-
biittelkoog mit dem Dampfer "BEJB" der Xlégerin,
der dort vor Anker lag, im Nebel zusammen., Die
"BEP" sank. Sie war bei einer schwedischen Ver-
sicheruungsgesellschaft versichert. Das "Schiff @@"
wurde leicht beschddigt und kehrte zur Vornahme der
Ausbesserung nach Kiel zurilick. Die Reparatur wurde
dort in einigen Tagen ausgefiihrt. Danach fuhr
"Schiff @B" wieder aus., Es filhrte etwa ein Jahr lang
Kreuzerkrieg und kam Ende 1942 (nicht 1944;.wie im
ProzeB irrtimlich bis zum Jahr 1950 angenommen worden
war) nach Jokohama. Dort wurde es bald darauf durch
eine Iixplosion vernichtet.

Die Kldpgerin hat im Jahre 1942 Klage erhoben
und vorgetregen, der Zusammenstof beruhe allein zsuf
Verschulden der Besalbzuig des Hchilrfes deg Beklagten,
Durch den Unfall sei ihr, der Xlégerin, ein 3chaden
Ton 221.,5926.5C schwedischen “Zronen exrvachsen. Das
Schiff allein sei 950.000 Kronen wert gewesen, der
Pestschaden setze sich aus verschiedenen Posten. u.a.
aus den 7Fiinf folgenden (auf sie allein bezieht sich
das angegriflene Urteil des Oberlandesgerichts} zu~
sammen:

Sie habe infolge des ZusammenstoBes an schwedi-
schen Xronen verauslagt fiir:
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1. Vergiitung an die Besatzung fiir Qerlorene- :
Effekten : 23,721,¢

14 2. Extraheuer an die Besatzung infolge Ver-
- lustes | . 6,656,4

3. Chemische Reinigung von Kleidungsstiicken 50,
4. Kosten fiir die Schiffstaxe 100, ¢
5. Telefon, Telegramme und Porto | lOOQC

W”?M\

svaemis
=

" o & C Iyl R T see  op — s . ol "t R
kAR TR T T S e T
£ £ o3 ETIT, TLBLCe PO telatdiant B DESS4 AR 3

PR U

ke,
23

e

" zusammen 30, 628 y1

Der Beklagte hafte 1hr fliir den ganzen Schaden
| schon deshalb unbeschrénkt, weil das "Schiff @" nach
L e dem ZusammenstoB neue Fahrten unternommen habe, Die
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- Klédgerin hat im ersten Rechtszuge beantragt:

1. Den 3eklagten zu verurteilen, an sie 991,596,50

| . . schwedische Kronen und 500.-- Reichsmark zuzug-‘

& lich 5 % Zlnsen gseit dem 1, Januar 1942 zu zah-
: len; . b§

2. Den Beklagten zu verurteilen, wegen obviger For-
* derung nebst Zinsen und Kosten die Zwangsvoll-~
streckung in das "Schiff @" zu dulden,

3., Festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
. .- sei, ihr den Schadén zu ersetzen, der ihr durch
'.den Totalverlust der "Bothnla" entstanden sei,
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L Dér Beklagte hat Klageabweisung begehrt und gel-
Yﬁ S tend gemacht, der ZusammenstoB sei allein auf .Ver-
. schulden der Besatzung des Schiffes der Klageﬁ?h’zu-
rickzufiihren, Im tibrigen sei die Klagerln -von ihrer
Ver31cherungsgesellschaft voll entschadlgt worden,

so daB sie,die Beklagte, auch gem#B-.§ 839 “Abs 1

Satz 2 BGB nicht hafte.

;)',‘ 'f ‘ Das Landgericht hat Beweis erhoben und sodann:

it e




. R e N . .
. . o L. o . . . . ]
. DY A : .. . .
K . R . .
& F D . . ... .
.ol > Beens . . . * ) f -
. .
. .
.. N .

durch Zwischenurteil vom 26. Mirsz 1945 (Bd 1 Bl 160
d.A.,) den Klageanspruch zu 1) dem Grunde nach fiir
gerechtfertlpt erkléart.

Der Beklagte hat gegen das Urteil Berufung ein-
gelegt mit dem Antrage, es zu #ndern und den Klage-
anspruch zu 1) abzuweisen. Die Kligerin hat im zwei-
ten Rechtszuge erklsrt, den Anspruch auf Zahlung von
500.,-— RM und auf Duldung der Zwangsvollstreckung
in das Schiff lasse.:sie fallen., Sie hat im zweiten
'Rechtszuge sodann folgende Antridge gestellt:

.
AT

1. Den Beklagten zu verurteilen, an sie 991, 596 50 ¢ 7
schwedische Kronen zuzliglich 5 % Zinsen seit TSR
dem 1, Januvar 1942 evtl, den Gegenwert in deut- ~ % . ¢
scher Wshrung zum Kurse des Zahlungstages zu R,
Z ahl en. .'; ' *';-é: ’%(,gf f‘ N

2, Hilfsweise festzustellen, daB der Beklagte PR
durch den ZusammenstoB vom 20, November 1941 AP
verpflichtet sei, ihr als Schadensersatz fir S
die Zerstrung der "B den Gegenwert von

991.596,50 schwedische Kronen zuziiglich 5 %
Zinsen selt dem 1., Januar 1942 in Reichsmark
. zum Xurse des Zahlungstages zu zahlen,
-1 pas Oberlandesgerlcht hat weiteren Beweis erho-
ben.und sodann im Wege der schrlftllchen Entscheidung

durch Teilurteil (Bd 1 Bl 226 ff) fiir Recht erkamnt:

Die Berufung des Beklagtgn gegen das Zwischen-
und Teilurteil des Landgerichts Hamburg, Kammer 1
fir Hahdelssachen, vom 26, M#rz 1945 wird insoweit
als unbegrundet zuriickgewiesen, als sie sich gegen
folgende Tellforderungen der Generalrechnung vom
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11, Dezember 1941 richtet: P B
1, Vergatung an die Besatzung fiir werlorene 3
Effekten, . ﬁ%
2, Extraheuer an die Besatzung infolge Ver- R
lustes,
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dem Oberlandesgericht fortgesetzt. Der'Beklagte hat'

sen habe es in der ganzen Zeit seit dem 21. ﬂovember

~ner vom Obersten Gerlchtshof aufgehobenen schr:L:f:"cl:L-- '~
chen Bntscheldung aus dem Jahre 1949. :

-2 -(. .

3, chemische Reinigung von Kleidungsstiicken,
4. Kosten fiir die Schiffstaxe,
5. Pelefon, Telegramme und Porti
jedoch mit der MaBgabe, dag die Anspriiche in
Deutscher Mark dem Grunde nach berechtlgt 31nd,

Der Bexlagte hat gegen das Urteil Revision ein-
gelegt. Der Oberste CGerichtshof fiir die brltlsche

Zone in Koln hat das Erkenninis des Oberlandesgerlqhts__'f:

durch Urteil vom 17. November 1949 (abgedruckt in
OGHZ 2, 379 £f) aufgehoben und den Rechtsstreit zur -
anderweiten Verhandluno und Entscheldung an das Beru-

' Die Parteien haben den_Rechtsstreit'darauf'vor

nunmehr vorgetragen, das Schiff sel*nlcht ‘erst 1m
Jahre 1944, sondern bereits Ende 1942 nach Japan ge- .-
kommen und dort kurz darauf untergegangen. Yeue Jei-:

1941 nicht unternommen gehabt, vielmehr habe es_nur_f
die vorgesehene Reise, die es damals begoﬁnen gehabt -
habe, fortgesetzt, Das Oberlandesgericht hat weite- .
ren Bewelis erhoben. Es hat sodann durch Urteil vom |
6. Mirz 1951 im rgebnls ebenso erkannt, wie in sei-

wet

Der Beklagte hat gegen das Urtell Revision - e1n-~&m.w

gelegt mit dem Antrage, es aufzuheben und dle Klage  J?
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abzuwveisen, soweit in dhm Uber sieé erkannt worden sei.
Die Xligerin beantragt- ‘
1. Die Revision des Beklagten zuruekszelsen.
2. Hilfsweise ihren Anspruch auf | S
1) Verxauun” an die Besatzung fir verlorene '
' f?ekten,. | : .
;ﬁ?) BXuraheuer an d1e Besatzung infolge Verlustes, | “f

3) chemische Reinigung von Kleidungsstlicken,

4) Kosten fir die Schiffstaxe,

5) Telefon, Telegramme und Porto

in Hdhe von zusammen 30 620,14 sckwedlsche Kro—

nen zuzliglich 5 % Zinsen seit dem 1. Januar 1942 o
in schwedischer Wihrung dem Grunde nach fir ge- ‘
rechtfertigt zu erkliren, | - o

3., Ganz hilfsweise fesfzustellen, daB der Beklagte .
durch den ZusammenstoB vom 20. November 1941 o
verpflichtet worden ist, ihr als Schadenser-
setz fiir den Untergang der "BEJ" den Gegen-

wert von 30.628,14 schwedischen Kronen zuzlig- JRERER:

lich 5 ¢ Zinsen jdhrlich seit dem 1. Januer 1942 :

in Reichsmark zum Kurse des Zahlunvsta es zZu o
Zahlen ° ) . ’i,é :
Entscgeidung§grﬁndqi R - S
I Die bereits im Jzhre 1942 erhobe 1e Klage ist. ok
: ERENC I
gegen das "Deutsché Reich" gerlchteto‘Dle.Klageriﬂ, Pt B
die ihren Sitz in Schweden hat, hat auf Befragen vor Pt in

dem Revisionsgericht erklért, sie wolle die Bezeich-
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nung der Beklagten nicht &ndern, sie beabsichtige
sich im Talle des Obsiezens an das in Schweden be-
findliche Vermdgen des Deutschen Reichs zu halten.
Der ProzeBbevollmBchitigte des Beklagten erklért, er | k
beméngle die Passivliegitimation des Deutschen Reldhsﬁﬁchﬁéf
égGégen;die4von der Klagerin gewiéhlte Bezeichnung der
Beklaﬁten als "Deutsches Reich" in der Figenschaft
als Tréger des in den Westzonen, der Ostzone und im

Ausland befindlichen Vermdgersbestehen keine recht-
lichen Bedenken. o

IT. - Das "Schiff @@ des beklagten Deutschen
Reichs und das Schiff "SEP" der Xligerin sind
auf der Elbe,.also, in einem deutschen Hoheitsgewds-

ser, zusammenges‘cosseno Die Klégerin grindet ihre.
Anspriiche suf Verschulden der Besatzung des Schiffes
des Beklagten, somit auf unerlaubte Hendlung, Fir
die rechtliche Beurteilung wvon Schiden aus Zusammen—.
stdssen von Schiffen in deutschen Hoﬁeitsgewéssérn' '
- gilt, wie das Reichsgericht in stdndiger Rechtspre—
chung (RGZ 21, 136 /1407) ausgefihrt und auch der
Oberste Cerichtshof fiir die britische Zone (0GEZ 4,
194 /196/) dargelegt hat, das deutsche Recht als

Deliktstatut, und zwar auch dann, wenn ein auslandl~

sches Schiff durch Verschulden der Besatzung eines
'InlaQGscnlffes beschidigt w1rd, Dleser geiestlgﬁen

Aechus uasassung schlieBt sich der erLeﬂnende Senat

an,
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ITI, Der Beklagte rigt unter anderen Verletzung
des § 565 Abs 2 ZPO. Die Befclgung dieser Vorschrift
hat das Revisionsge r.cht im Ubrigen von Amts wegen
zu beachten (20Z %4, 11 /137). Der Beklagte hatte in

A

seiner Pev1:von gegen das - erste Urteil des Oberlandes-

gerichts vom 6. Januar 1949 mehrere Riigen erhoben;
untex anderem hatte er geriigt, daB das Oberlandesge-
richt verschiedene Beweise, die er zur Kl&drung der

"Pragen des Verschuldens der Schiffsbesatzung angeboten

“habe, nicht erhoben habe, und ferner, daB den Klage-
ansprichen § 14 UmstG‘entgege:dsteheo Der Oberste Ge-
richishof fir die britische Zotne hat das erwihnte
Urteil des Oberlandesgerichts durch sein Brkenntnis
vom 17. ovemoe% 1949 wegen Jberrehens der Bewels-

| angebote (% 286 ZP0) aufgehoben., Das Urteil des
Obersten Gerichishofs hat.ln den Grinden elter aus-

gefihrt, wenn die Riige aus § 14 Umst@G durchgegriffien

‘hétte, so wiirde sich eine Zurickverweisung des Rechts-

streits an das Oberlandesgericht erubrlgc haaen9 well
die Xlage in dem Palle ohne weiteres hitte abgewiesen

werden miissen. Die erwdhnte Riige sei aber nicht ge-
rechtfertigt, denn die in Rede stehende Forderung
werde durch § 14 UmstG nicht bertihrt. Des weiteren

‘hat der Oberste Gerichtshof ausg efihrt, die Darlegunf

~gen des ersten Urteils des Oberlandesgerichts, daB

.der Beklagte im Crundsatz nach § 77A HGB haLte, selen

ﬂlchu ZU beaastandeao

rsch § 565 Abs 2 ZP0O hat das Beru¢unﬂs¢erﬂcht




die rechtliche Beurteilung, welche der Auf hebvng Zu-
grunde gelegt ist, ‘auch seiner Entscheidung zugrunde
zu legen. In der Rechtsprechung des Reichsgerichts
(RGZ 58, 289; 94, 13; 149, 163) stand fest, daB die
ausgesprochene Bindung nicht nur das Berufungsgericht
verpflichte, sondern auch maBgebend war fiir die wei-
teren Entscheidungen des Revisionsgerichts, wenn die
Sache auf eine neue Revision hin an dieses zuriick-
gelangte. Diesen, auch im Schrifttum (Posenberg,
Lehrbuch des ZivilprozeBSrechts 5. Aufl § 143 S 660,
Seuffert-Walsmenn 12. Aufl § 565 ZPO Anm 2 £ S 101)
gebilligten 3echtssatz hat das Reichsgericht nicht
nur aus § 318 ZPO, sondern vor allem aus allgemeinen

Erwigungen hergeleitet, die sich aus einer verstandl-

gen Gestaltung des Drozeﬁverlahvens ergeben° Anderer-
seits hat das Reichsgericht in einem, soweit ersicht-
lich, nicht verdffentlichten Urteil vom 2. TFebruar
1917 - VII 282/16 - folgerichtig ausgesprochen, eine
flir die Aufhcbung des ersten Urteils nicht ursichli- -
che Rechtsansicht binde das Revisionsgericht bei éi—;
ner nochmaligen RevisionsentSCheidﬁng nicht. Dem al-
lem pflichtet der Senat bei. Nach Art 8 Ziff 88 des
Gesetzes zur Wiederherstellung der Rechtseinheit vom
12, September 1950 (BGBl 455) ist nun, soweit in ge-
setzlichen Vorschriften dem Reichsgericht . oder dem .

Obersten Gerichishof fiir die brltlsche Zone Aufaaben
zugewiesen sind, an die Stelle dieser Gerichte der

Bundesgerichtshof getreten. Aus einer 31nngema8en




Auslegung diesexr Vorschrift in Verblndung mit den
oben erdrterten aechtsgrundsatzen folgt, daB der
’Bundesce“lchtshof an dlegenlgen Rechtsansichten in
dem Urteil des Obersten Gerichtshofs gebunden ist,
die der Aufhebung des ersten Ber rufungsurteils dq;]@@
Obmrlaadesge~1chts zugrunde lagen, dal aber dariiber
hinaus kelne Bindung besteht. Somit kommt es darauf
an, Wle d1e 7orte in § 565 Abs 2 ZP0- n"die rechtllche

Beurtellunb, welche der Aufhebung zugrunde gelegt

1st" zu verstehen sind. Die Kldgerin will dle Vor-

o
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schrift welt auslegen und meint, dsas Beru;ungsge-
richt werde auch an die mittelﬁaren Grundlagen der
Aufhebung gebunden, Dieser Auffassung vermag der
Senat nicht beizutreten. Die Reéhfsprechung.des
Reichsgerichts zur #rage der Grenzen der Bindung
des Berufungsgerichts nach § 565 Abs 2 %P0 war zeit-
weise nicht ganz einheitlich (RGZ 94, 11 £f; 129
| 226), Sie hat sich aber dahin gefestigtg(RG HRR 1942,
© 492), daB die Bindung des Berufungsgerichts an die

Beurteéeilung des Révisions~erlchts nur wegen derje-
nigen - Punkte besuehu, deren rechtsirrtiimliche Hirdi-
gung die Aufhebung unmittelbar herbeigerfiihrt hat.
Dieser Rechtsansicht hat sich der II, Zivilsenat

des BundesgerichtshofS'in seinem Urteil vom 14. M&rz
1951 -~ II ZR 2/50 - (Lindenmaier-Mhring § 565 Abs 2
Nr 1, 1951 BL 94) angeschlossen. Ihr folgt der er-
kennende Seaat. Fir sie spricht entscheldend sowohl
der Wprtlaut des,Gesetzes Wle‘seln Sinn., Dieser geht
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Lo dahin, dafl das éﬁiufungsgericht die wvom ﬁavisions-~
i E gericht gerﬁgtenAFehler, die zur Aufhebung gefiihrt
| haben, nicht wiederholen darf, daB es aber im ﬁbrie.
gen in seiner Entscheidung frei sein soll. Eine an-
A + dere Auffassung wiirde eine klare Grenzziehung un-
ﬁi:h  | - mbglich méénéh und auBerdem das Berufungsgericht in
éﬁ'%TA ’ . - der ¥ 1ndung eines gerechten Urteils zu stark ein-
l - engen. Aus dem Cesagten geht hervor, ‘daB das Ober-
':‘landesgerlcht und damlt auch - der erkennende Senat s

S S , ~in der Entschelaung uber _solche Punkte frei 1st, -
Eﬁ-ﬁ;~‘ L h1n31chtllch deren 1m Rev131onsurte11 AnﬂrlfLe der

o -ldamallgen 7ev181on zurvckgeW1esen Worden 31nd oder'*
g S ;auSgesprochen worden ist, daB die Entscheldung des;.¥¢} '@
‘ Berufungsgerlc ts einen Rechtsirrtum nicht. erkennen3 f1
S ‘ :flasse° denn auf einem solchen Grunde beruhte die -

f F O | f x Lntscbeldung des Revisionsgerichts, die das Berufungs-

o o  urteil aufhob nicht, er lag der Au °hebung nicht zu~ .

T~;;ﬂ. : .grunde° Aufgehoben worden ist das erste Beru-ungsur—*f

| tell nur wegen Ablehnung von Beweisantragen, somlt D
wegen Verfahrensmdngelno Nur soweit hat das Rev131ons—'
gerloat das erste Bexufungsurteil miBbilligt. Diesen
vom Revisionsgericht gerligten Fehler durfte das Be-
rﬁfungsgericht nicht erneut begehen, Is mufBite also .
.die Beweise erheben., Weiter ging seiné Bindung nichf"
(vel Steln—Jonas-Schonke 17. Aufl § 565 2P0 II 2 o)
‘Da das Beru¢un{smerlcht den Bewelsen nachgegangen

ist, kommt ein-VerstoS Segen § 565 Abs 2 2P0 nicht
in Betracht. Bei seiner erneuten sachllchrechtllchgn"

- "




Beurteilung war das Beru fungsgericht in der int-
scheidung freis das gllt daher auch ohne weiteres
fir den Bundesgera.ch“cshmo

IV. Dle Revision des Beklagten rugt weiter, das
‘neue Berufungsurtell beruhe wiederum auf Veﬁletaung
des: § 286 ZPO und ferner der §§ 485, 735, 736 HGB.

1) Die Rev151on vertritt die Auffassung, das Berufungs—

gericht habe den Zeugen SR crneut vernehmen
und ferner den Inhalt des von dem Zeugen Sander an
‘den ProzeBbevollmichtigten des Beklagten gerichie-
ten, zu den Akten elnwerelchten Briefes vom 30. No-~

vember 1950 mit ausverten miissen, Die Riigen gehen
" fehl.

a)Der Zeuge SCEENNEED ist am 6. Juli 1948 prozeBord- .

nungsméBig vernommen worden, Seine Aussage brauchte
’vemaB § 161 %P0 damals nicht in das Protokoll auf-

genommen zu werden. Sie ist im Tatbestand des jetzt
ange:s *ochtenen Urteils vom 6. MErz. 1951 niederg gelegt
worden. Dieses zweite Urteil des Oberlandesgerlchts
"ist von demselben Richtern gef#llt worden, die den

Zeugen vernommen haben, DaB an dem vom Obersten Ge-

richtshof- aufgehobenen ersten Urteil des Berufungs—
gerichts ein Richter mltgeW1rkt hatte, der bei der

- Vernehmung. des Zeugen nicht zugegen gewesen war,

~und daB darin ein VerfahrensverstoB lag, ist .fiir das' '

getzt angefoohtene Urteil unerheblich. Die Prage,
ob eine wiederholte Vernehmung des ordnungsgemaB |
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gehtrten Zeugen SN cené8 § 398 ZPO. anvebracht
War, stand im frelen, im Rev131onsrechtszuge nicht

'nachprufbaren Ermessen des Beru¢un~soev10htso Dag

sich dieses etwa Uber die Mogllchkelt»elner erneuten
Vernehmung nicht im kKlaren gewesen sei oder sein Er-
messen mlﬁbruucht habé,;;lst nicht dargetano Der Be-

klagte hat auch in den Verhandlungen, die nach Brlaﬁi,‘

des Urteils- des Obersten Gerichtshofs erneut vor dem‘f

ABeruLungsverlcht stattgefunden haben; selbst nicht :
beantragt den :Zeugen S'llll.l' nochmals zu vernehmeno‘“f*

Im dbrigen is% die atsaohe, daB der Zeuge‘g;f

"S— nicht erneut vernommen :Lst auch nlcht ent-—

scheldunvserhebllch Das Be;ufun{sgerlch+ hat e1n

zwelfaches Verschvlden de:cf_.Besatzung, des "Schlffes ‘"
festgestellt, die Bekundungen S.IIII.II' haben aber nf;
nur fir die Feststellung des einen Versehuldens,,? S
nlcht aber auch des anderen eine Rolle ~e5plelto.

b) Das Berufungsgericht hat den Zeuo'en Sa- zunachs’c
am 14. November 1950 vernommen. Bs hat, nachdem der '
erwahnte Brief vom 30. November 1950 elngeﬁa 1Zen war,
die wiederholte Vernehmung des Zeugen angeordnet, um
ihm die MO gllchkelt zu geben, selne Aussage zZu er-
ginzen. Is hat ihn darauf am 16. Janvar 1051 erneut N
gehort und seine Aussagen im Urteil elngehend gewur-ﬁ
digt. uin Verfahfensverstoﬁ liegt hler somlt nlcht
VOor. - IR 1 |

'2) Die Revision macht weiter geltend, das Berufungs— .
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.~geriéhﬁ habe zu Unrecht‘angenommen, daB die Besatzung
‘des "Schiffes -’ den ZusammenstoB allein ver}schuldet
habe. &s habe auf der einen Seite zu hohe Anforderun-
gen an die Sorgfaltspflicht der Besatzung dieses
Schiffes gestellt und auf der anderen'zﬁ geriﬁge an
die- Pflichten der Besatzung der "13-"'; AuBerdem
habe es, was den Unfallshergang anlange, den §Fchver-
halt nicht erschdpfend gewiirdigt und dadurch gegen
§ 286 ZP0 verstoBen. Auch diese Riigen greifen Wicht '
durch. Das- Berufungsgericht ist dem eingehend hegriin-

. deten Gutachten des Sachverstédndigen Tensch dar n ge-

" folgt, daB olCh die Besatzung des "Sclnlfi'es ." ins—
besondere mit Rlicksicht auf die SthFSCtherlgkplten,
die sich durch die Hebelschwaden ergeben hatten)&
iiber dle Bedeutung des einen blchtes der ! "
habe: GewiBheit verschaffen miissen und: daB sie aik
Pflicht zum Xlaren unterlassen habe.  Veun das Bcﬂqr
'fungsvevlcht hlerln eine ahrla831gke1t erbllckt K»‘
hat, so ist dem aus Rechtsgriinden nlcht en tgegenzur
treten. Das Berufungsgericht hat ferner ausgefiihrt.)
die "Y' habe zwar an einer gefé‘-.hrlichén Stellle

‘geankert, daB dieses auf einem Verschulden beruht y

habe, sei jedoch im Hlnbllck auf die Witterungsver- N

haltnlsse nicht bewiesen. Die "BEJN" sei fI’elllCh\

‘vern“llchtet gewesen, den gef&hrlichen Platz zu ver-

lassen, sobald sich Celevenhelt dazu geboten habeo- Y

Es seil aber nicht bew1esen, daB eine solehe gegeben ‘%

gewesea sei. Das Berufungsge“lcht hat hler das Be~'
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weiéergebnis‘eingehénd erdrtert, Es ist zu dem SchluB
gekommen, daB dem Beklagten der ihm. obliegende Beweis
fiir ein mitvirkendes Verschulden der Schiffsbesatzung
der "BEID" nicht celungen sei. Die Revision macht
hier geltend, aus der Tatsache, daB an.dem Tage nur

,Nebelochwaden gezogen seien-und nicht ununterbrochen -

dlchter Webal geherrscht habe, ergebé sich "prima
facie", daB die "B’ hitte verlegt werden lonnen..

'leerbel libersieht die Revision, daB das- Berufvngsge—

richt tatsachlloh festgestellt hat, die Sicht habe'.
am Unialltage bis zur Kollision von. einem Augenbllck
zum anderen gewechselt und die Elbe sei damals an
der Ausmiindung des Kanals in Hthe von BrunsbuttelkoogA
mit Schiffen iiberfillt gewesen, Die Bewelswurdlgung
als solche ist der ﬂachvrufung durch das Revisionsge-
richt entzogen. Die nicht auf Verfahrensméngel.- beru—
henden tatséchlichen Feststellungen rechtfertigen

die Annahme eines Verschuldens der Besatzung des
nSchiffes @" und die A’oléhnung eines mitwirkenden
Verschuldens der Besatzung der "D "-

V. Der Beklagte rigt ferner, wie er das schon
in seiner Revision gegen das erste Berufungsurteil
getan hatte, Verletzung der §§ 13, 14 UmstG. Das

Oberlandesgericht hat in seinem ersten Urteil, das, -

wie erwdhnt, nur wegen Verfahrensmingel awufgehoben
worden ist, des ndheren ausgefiithrt, bei den in Rede

stehenden Forderungen handle es sich nich%s um Reichs-

markverblndllchkelten, sondern um relne mertschuldenm,A3

-




Die XKlédgerin habe die Auslagen nicht in Reichsmark,
‘sondern schwedischen Kronen gemacht. Der Beklagte
hatte die Rechfsauffassung des Berufungsgerichts in
seinér ersten Revision unter anderem mit der Erwigung
bekamp”t, seine etwaige Sachhaftung mit dem Schiff
‘sei mit dessen Untergang enLEallen, an deren Stelle
sei elne_Haftung in Reichsmark getreten, daher gre1— 
fe § 14 UmstG ein. Der Oberste Gerichtshof hat sich
in seinem; ih,dem vorliegenden Rechtsstreit auf die
erste Revision hin gefillten Urteil vom 17. November
1949 mit der dargelegten Rechtsauffassung des Be-
klagtén'auséinandér@esétzt Er hat éusgefﬁhrt' daB .
‘es sich um eine ‘ertschuld und nloht um eine ;elchs-_
markverblndllchkelt handle und daB der Charakter die-
ser Schuld ulCh auch durch den Untergang des "Schiffes
@" nicht ﬁeandert habe. § 14 UmstG komme -berelts

aus diesem Grunde nlcht zuni zZuge. Das erneute, mit
der jetzigen Revision angefochtene Urteil des Ober-
landesgerlchbs vom 6. Mirz 1951 h#lt in der hier in

Rede stehenden Frage an seiner in seinem ersten Ur-
teil festgelegten und vom Obersten Gerichtshof ge~
bllllgten Pechtsauffassung fest. Die Revision des
Beklavten bekampft diese erneut, gedoch zu Unrecht
‘Dle Frag e9 welchen bharakter die Schadensersaozfor-'
derung der: Klagerln besitzt, 1st unabhanglg von der
| rage,"ob der Beklagte dlngllch mit dem Schl oder
_ personllch in Hohe des “ertes des: uChlffeS haftet
é ~f' ozu prufen° Die belden Fra~en beruhren 31ch nlcht
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Astellteﬁ Sachverhalt - ‘hat die Klégerin zur Begleichung

'isf ein eehtér eertanspruch. Daher hat sich 1hre

"funterllegt;

,:_f.Anm 18 205 and Duden TR 194 9, 722) )
. vorschrift des.§ 14 UmstG analog auch. auf Schadens—;
_ersatzanspruche anzuwenden fehlt es an einem 1nne~;”'
.ren Grunde. Die hier vertretene ?echtsauffassung

. .- des III ZlVllsenats des Bundesgerlch shofes #ngigffjff ‘

. 11. Januar 1951 < III ZR 83/50 - (BGHZ 1,34 £f und " .
;?__ Anmerkungen bel Llndenmaler—Mohrlng zu § 14 ?:fifﬁ };,k
f W‘*Bl 25 und 1n WJW 1951 S 230 ff), denn in dem';,’fjﬁ*4“°

Die Flagerln macht e1ne Schadensersat2¢orderung gel~
tend. Solche - -Forderungen sind reohtsgrundsatzllch |
wertanspruche. Nach dem vom Berufungsgericht festge—

ihrer auf Grund der kolllslon erwachsenen,uusatzver- 
pfllchtungen< und Unkosten schwedlsche Kronen auf-~«
wenden‘mussen. Der ihr 1nsowe1t entstandene Schaden
besteht in der Au¢wendung dleses Kronenbetrages und

Forderung auch nicht etwa nachtragllch 1n elne Geld-unl
summenfordevungfzzd damit in- ein ‘elchsmarkforderung
_araus%erglbt 51ch e1n doppeltes.~E1nmal

verfestigt.:

steht auch - nlcht Aim 1derspruch AP der untscheldung 5;.ﬂy




der. Jener Lntscheidung zugrunde lag, waren die Er-
satzbeschaffunnen in- Relchsmark bezahlt worden,

Nzg{Das Obarlandesgerlcht hatte bereits in seinem
?ersten Urteil ausgefahrt der Beklague haIte gemaB

"Art 7 EGHGB grundsitzlich im Rahmen der §$ 155, 485"

“HGB. Diese Haftung setze an sich voraus (RGZ 63, -
310, Schaps 2. Aufl § 485 HGB Anmefkung'1273;100),
daB daS»schuldige"Besétﬁungsmitgiied selbst-hafte, "
:.Dieses'wﬁvae éiéh hier, da nur FPahrlissigkeit in
ngetracht komme und die Klagerln einen Ersatzanspruch
Wgeﬁew_dle Ver31cherungsgesellschaft ‘besitze, bei der
- sie gégen Schaden versichert sei, zwar auf § 839
. Abs 1 S.2 BGB berufen konnen, Der Sinn und . der Zweck
des Art. 7 uGHCB sel aber, den Staat haftunasgemaﬁ
den Drlvaten ?eedern glelchzustellen. Daher verble—
te es- 81ch daf der Beklagte aus. dem beamtenrecht-.

,allchen Haftungsausschluﬁ seiner Besatzungsmltglleder
u”"eln echt fur sich herlelte,.Der Oberste Cerlchts— o
" hnof hat in seinem Urtell vom 17: November 1949 zu .

-der aufgeworfenen: ! rage kelne abschlleﬁende Stellungf;f”

© genommen. Er hat ausge*ahrt ‘bei  den. Vorschriften

"+’ des § 839 Abs 1 Satz 2 BGB und der §§ 485, 735 HGB '
,;Qfgfhandle es’ 31ch um ein’ Gegenelnander von Rechtsgrund-f?fﬁfv?
:fﬁ?satzen, Das Baru¢un sgerlcht, aa das dle Sache- wegen:ft:'
Lﬁ,,ff]der Vecfahrensverstoﬁe zuruckzuverwelsen sel,'werde e
Mfﬂ;?prufen miissen, ob:die Anwendung des § 839 Abs 1
fﬁiﬁSatz 2 BCB bel Zusammenstoﬁen zw1schen Trlegsschlf FR
“5ﬁfen und Prlvatschlffen gewohnheltsrechtllch ausge-f,ffﬁgi

)
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schlossen sei oder ob, falls das zu verneinen sel,
~ bei der ubernatlonalen Bedeutung des Seerechts
sonstige entscheidende Griinde, so vor allem die
Regelung der Seerechte anderer Staaten gegen die
. Anwendbarkeit der §§ 839 Abs 1 Satz 2,.B@B spréchen.
Das Berufungqgerlcht hat unter Beruck31cht1gung des
pollandlsohen und des schwedlschen Rechtes sowie

~Ta11geme1ner Rechtserwagungen in seinem neuven Urteil

§ : wiederum ausgefuhrt, der Beklagte konne aus § 839

f B | Abs 1 Satz 2 BGB kelne Rechte herlelteno Die Revi-
% %y;;‘; - -sion des Beklagten bekampfu ‘diese Auffassung erneut,
@ ..o - Jjedoch zu Unrecht. Das Schrifttum hat sich zwar mit

oo - den @ragena die sich aus Art 7 EGHGB ergeben, mehru
b if¢'_ - _,'-fach des Ndheren befaBt, die hler.zur brorterung-

i . stehende Frage ist aber, soweit ersichtlich, von ihm
~ bisher nicht behandelt worden. AuBer den in dem hier
5 ;t | . -anhé@ngigen Rechtsstreit bisher ergangenen vier Ur- -

i é&_ ' teilen und den beiden zu den Akten eingereichten Ent-
. scheidungen, die das Hanseatische Oberlandesgericht
in dem Rechtsstreit Flensburger Dampfer-Compagnie
gegen Deutsches Reich am 18, Januar 1945 und 8, Ok-
L tober 1946 geféllt hat, liegen, soweit ermittelt,
v - auch keine einschlégigen gerichtlichen Erkenntnisse
o vor. Aus dem in JW 1936, 2653 abgedruckten Urteil

des ‘Reichsgerichts 148t sich fir die Zweifelsfrage
nichts Wesentliches entnehmen, weil die Entschei-
dung nur d1e Haftung aus Art 131 WeimVerf behandelt,
die hier, wie der Oberste Gerichtshof mit Recht ange~
nommen hat, ausscheidet,.Flr die Entscheldung der -
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..?,.fNach Art 7 EGHGB sollen die Vorschriften des § 485
. und des § 486 Abs 1 Ziff 3 HGB iiber die Haftung der

Frage, wie sich das  Verh#ltnis zwischen § 839 Abs 1
Satz 2 BGB einerseits und den §§ 735, 485 HGB, Art 7
EGHGB andererseits gestaltet, ist auf die Entstehungs-
geschichte und vor allem auf den Sinn und Zweck des
Art 7 EGHGB ausschlaggebendes Gewicht zu legen, Das
Allgemeine Deutsche Handelsgeéetzbuch hatte zwar die
FPrage ﬁeregelt, in welcher Weise Eigentiimer von ¥ahr-
zeugen, die zum Erwerb durch die Seefahrt dlenen,
fiir ein Verschulden ihrer Besatzungen bei Schiffszu-
sammenstissen haften. Dagegen fehlte 1n dem erwahn-
" ten Gesetz eine entsprechende Revelung fiir die Haf-
. tung der Eigentiimer yon Nichterwerbsschiffen. Das
Blnnenschlffahrtsgesetz vom 15, Januar 1895, das am
L. Janvar 1896 in Kraft trat, unterschled entgegen
 dem Allgemelnen Deutschen Handelsgesetzbuch in der
Haftungsfrage zwischen Eigentiimern von ﬁrwerbsschlf-
fen und Nichterwerbsschiffen nicht und regelte “damit
die Haftung fir beide in glelcher Weise, Im Schrift-
tum wurde daraufhin angeregt, die glelche Regelung
"in dem Handelsgesetzbuch, das damals neu gestaltet
werden sollte., zu treffen. So kam es zu der Vorschrift
‘des Art 7 EGHGB, die gich bereits in dem Entwurf zum o
EGHGB befindet. Wie die Denkschrift zum Entwurf des |
Handelsgesetzbuches (S 311) ergibt, sollte die Vor- T
::SChrllt Unbilligkeiten ausglelchen, die sich bis da-
'hln bei der Haftung von Zusammenstoﬁen von Erwerhs--
schlffen und Nlchterwerbsschlffen ergeben konnteno~
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Reeder fir das Verschulden einer Person der Schiffs-
besatzung sowie die Vorschriften der §§ 734 bis 739
HGB Uiber die Haftung im Falle des ZusammenstoBes von
Schiffen auch Anwendung finden, wenn die Verwendung
eines Schiffes. zur Seefahrt nicht des Brwerbs wegen
erfolgt. Die Bestlmmung bezweckte nach dem Gesagten ,
die Haftung.der Eigentiimer von dichterwerbsschiffen
der Haftung der Reeder im Sinne des § 484 HGB anzu-
g'leichen° Deshalb wurde die frilhere gesetzliche Rege- -
lung durch Art 7 EGHGB ge#ndert. Nach der -Vorschrif+t
soll also ein Elﬂentumer elnes ‘Nichterwerbschiffes

~‘entsprechend einem Reeder im Sinne von § 484 HGB fur.'

ein- Verschulden der Schlffsbesatzung haften, Diese

‘beabsichtigte Gleichstellung wiirde aber im prakti--

scheri Ergebnis hinf#llig werden, wenn der Eigentiimer

eines Nichterwerbschiffes gegebenenfalls einwenden

kﬁhnte, das Mitglied der Besatzung seines Schiffes,

' das den Schaden 'schuldhaft verursacht habe, kiénne
'gemaB § 839 Aﬂu 1 Satz 2 BGB snicht in Anspruch ge-
- . nommen werden, weil der Geschadlgte auf andere Weise

(von der Ver31cherun¢sgesellschaft) Brsatz zu er-

f 71angen vermge und daher entfalle auch seine, des

Sch1f¢se1~ners, Haftung. Da die Reeder im allgemel—
nen gegen Kasko versichert gind, so wiirden ihnen,

wenn der erorterte Einwand zugelassen Wurde, bei
.1'e1nem ZusammenstoB 1hrer Schlffe mit einem ﬁlcht-‘

Jerbschlff trotz Art 7 EGHGB kelne Schadensersatz— .

: anupruche gegen den blgentumer des anderen Schlffes
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zustehen, weil fiir dessen Schiffsbesatzung in aller
Regel die sonst;gen Voraussetzun cen des § 839 BGB
gegeben sein werden. Nichterwerbschiffe werden ném-
lich meist in Auslibung 6ffentlicher Gewalt gefiihrt
werden. Somit wiirde durch den Einwand aus § 839
Abs 1 Satz 2 BGB der Vorschrift des Art 7 EGHGB sei.
ne wesentliche Bedeutung genommen werden. Ein sol-
ches Ergebnis wiirde aber dem Gesetzeszweck zuwider-
laufen. Diese Erwdgung spricht entscheidend fiir die

: Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, daB8 § 839

- Abs 1 Satz 2 BGB nicht zum Zuge kommen k ann.

- Die Revision des Beklagten welst demgegenuber
.';darauf hin, die Probleme, die sich aus § 839 Abs 1
. Satz 2 BGB ergaben, splelten nicht nur bei der Haftung
im Seerecht, sondern auch bei der Gefahrdungshaftung
‘des Kraftfahrzeuggesetzes einé Rol1eo Das Reichsge~
_ richt habe in RGZ 165, 373 den Standpunkt vertreten,
' gegeniiber einer Amtspflichtverletzung und der Sich
" .aus ihr ergebenden Haftung aus § 839 BCB komme es
auf die Halterhaftung des Staates aus § 7 KPG nicht
- an, Dle Revision vertritt die Auvffassung, dle Haf-
-tung aus § 7 KPG werde durch § 839 Abs 1 S 2 BGB
ausgeschlossen, Die ReV151on hat hierbei ubersehen.
~daB in dem Rechtsstreit, der der Entscheldung RGZ
. 165, 373 zugrunde lag, nlcht der Staat, sondern der
Beamte selbst der Halter ‘des Kraftwagens war und
" aus diesem Grunde e1ne Haftung des Staates aus § 7
fQQ”7KFG nicht in Betracht kam. In denaenlgen Fillen, in
'"'ffdenen dagegeﬂ der Staat oder eine sonstlge offentllche

-t
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Korperschaft Halter des Kraftwagens waren, hat das

Reichsgericht aber gerade die Auffassung vertreten,

daB die Gefdhrdungshaftung aus § 7 KFG durch § 839

Abs 1 Satz 2'BGB nicht ausgeschlossen werde und

~also im Rahmen der Haftungsgrenzen des KI'G eine

‘ Haftung bestehen bleibe (RGZ 145, 177 /I817; 156,

'W 257). Ein Vergleich.zwischen der Haftung aus § 7‘.
KPG, die - wie erdrtert - auch im Falle des § 839

. Abs 1 Satz 2.BGB nicht entfallt und der Haftung
‘aus §§ 485, 735 HGB, Art 7 EGHGB spricht. also nicht

. dageﬂen, sondern eher dafur, dag 31ch der Beklagte
.‘auoh hier nicht auf § 839 Abs 1 Satz 2 BGB mit Br-
folg berufen kann, Diese RechtsauLfassung wird noch
unterstiitzt durch die Darlegungen des Reichsgerichts
'in'RGZ 149, 167 /I71/.,. Dort ist ausgefiihrt, die
Haftung des Staates aus Art 131 VeimVerf werde ih-
rem Umfange nach durch §§ 3, 4 BinSchG, Art 7 EGHGB
_eingeschrénkt es sei kein Grund er81chtlleh, elnen

‘Schiffseigner eines im “ffentlichen Dienst verwen-
deten Schiffes schérfer haften zu lassen als elnen‘
Schllfselgner eines zu anderen Zwecken benutzten
Schiffes, Die Entscheidung vertritt somit den Grund-
' satz, der Eigner eines Nichterwerbschiffes sei, was
, den Umfang der Haftung angehe, nach Sinn und Zweck
E L . . der gesetzlichen Bestimmungen auch dann so zu be-
i handeln, wie der Reeder eines~ErWerbsdhiffeéf wenn
5 %x | er selbst nicht nur aus dem Seerech*f'sohdefﬁ‘auoh
S . aus Art 131 WeimVerf hafte, Wenn aber in dieser
~ Richtung eine gleiche Behandlung der beiden Arten
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von Schiffseignern-gerechtferfigt erscheint, so
spricht das mittelbar ebenfal1s dafiir, .die Vorschrift
des § 839 Abs 1 Satz 2 BGE’gégenﬁber der Seerechts-
haftung auszuschalten, Nach alledem geht die ReVision
féhl, sowelit sie sich gegen die Rechtsauffassung des
Oberlandesgerichts.wendet, daB § 839 Abs 1 Satz 2 BGB
den Anspriichen. der Klégerin nicht.ehtgegensteheo’

' VII. Das Oberlandesgericht hatte in seinem ersten.
,Berufungsurteil.vom 6. Januar 1949 ausgefiihrt, der
Beklagte hafte'auf Schadensersatz unter rechnerischer
- Beschrinkung auf dei;l Yert des "'Schiffes @". Es konne
| dahiﬁstehen, welcher Zeitpunkt der.Weftbereéhnung Z U~
'grunde zu legen sei und ob es in dlesem Zusammenhange
darauf ankomme, daB das "SChlff'l." im Jahre 1944 in
Jaban durch eine Explosion vernlchtet worden sei,
"Selbst wenn dadurch die Haftung aus § 486 HGB erlo-
schen sei, so beriihre dies den Bestand des Klagean-
~spruches nicht; denn neben der Haftung aus § 486 HGB
sei mit der Wiederaussendung des Schiffes auf neue |
Fahrten eine beschrankt perstnliche Haftung elngetre—
ten, Diese sei von dem’ spdteren Schicksal ides "Schif-
fes @" nicht abhingig. Das folge aus § 774 HGB, der
nach Art 7 EGHGB auch fur die Haftung des Staates

ffifentsprechend anwendbar sela -Diese. Recht sauffassung
 hat der Oberste Gerichtshof gebilligt, Er hat das

damalige Urtell des Oberlandesgerlchts nur wegen Ver-
fahrensmangeT aufgehoben., In der erneuten Verhandlung

.
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|  fvor dem Berufungsgerlcht hat SlCh Wle erwahnt ‘heraus-
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gestellt, daf das "Schiff @" nicht, wie bis dahin
angenommen worden war, erst im Jahre 1944, sondern
daB es bereits Ende 1942 untergegangen ist. Das Ober-
landesgericht hat in seinem neuen Urteil, gegen das
sich die jetzige Revision richtet, des Ndheren aus-
gefiihrt, es kinne Seine frijhere Rechtsauffassung,

daB der 9. Abschnitt des Handelsgesetzbuchs "Schiffs-

: glaublger" und damit die in diesem Abschnitt stehen—

- de Vorschrift des § 774 HGB auf die Haftung der
Elgentumer von ﬂrlegsschlffen Anwendung zu flnden

habeg nicht mehr aufrecht erhalten; denn dlese “Be-

stlmmungen paflten h;er schon deshalb nicht, Well,lnf
Kriegéséhiffe nicht vollstreckt werden kinne, An
Stelle der dinglichen Haftung miisse von vbrnhereinji..

-eine beschrankt persdnliche Hoiftung treten, Und.

zwar milsse der Ssaat mit seinem ganzen ubrlgen, ei-
ner Vollstreckung zugénglichen Vermdgen haften, je-
doch nur bis zur HShe der Summe, die dem Fert des

" .Schiffes nebst Zubehdr zur Zeit des Zusammenstosses

"entSPreghee Diese Haftung k6nne durch einen spéte-
ren Uhtgrgang des Kriegsschiffes grundsdtzlich nicht

" mehr beeinfluBt werden, und zwar auch dann ﬂicht

wenn dieses noch auf derselben Reise untergegangen |

J};seln sollte. Das Berufungsgericht geht somlt davon
faus, daB rechtsgrundsatzllch bereits im Augenbllck ;
ides Zusammenstosses eines Krlegsschlffes mi% e1nem,4 
 anderen Schiff stets eine ‘v8llige Loslosung der Haf=
"‘tung des Staates von de: o
 Wesen und 1hrem Umfange;nacﬁ bestlmmt, namllch von e

”‘Gegenstande,.der sie 1hrem
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dem Kriegsschiff, erfolge. Das Berufungsgericht will
bereits an den Zeitpunkt des Zusammenstosses grund-
sitzlich die Wirkung kniipfen, daB in ihm endgiltig

eine rein persdnliche Forderung des Geschidigten ge-

en den Staat entstehe, die von dem weiteren Schick-—
8 9 .

‘'sale des Kriegsschiffes in jedem Palle unabhingig

sei., Mit dieser Auffaséung setzt sich das Berufungsm;'

gericht bewuBt in Widerspruch zu der vom Reichsge-

" richt (RGZ 151, 271 ff) vertretenen Rechtsansicht,
Die dargelegten rechtsgrundsidtzlichen Erwdgungen |
des Berufungsgerichts, die nach ihm fiir alle Fdlle
von Zusammenstdssen mit Staatsschiffen Gliltigkeit
beanspruchen wollen, sind von Rechtsirrtum beein-
,fl'uBt.o Dafl die IEntscheidung des Oberlandesgerichts
in dem vorliegenden Sonderfalle,iwie unten noch dar-
geleégt werden wird, aus anderen Griinden im Ender-
gebnis zutrifft, #ndert nichts daran, daB die er-
Srterte rechtsgrundsitzliche Auffassung nicht ge-
billigt werden kann, sondern daB ihr entgegenzutre-
ten ist., Wie bereits oben (unter VI) ausgefiihrt ist,
enthielt schon der Entwurf zum EGHGB eine dem jetzi-
gen Artikel 7 EGHGB entsprechende Bestimmunga Nach'
der Veréffentlichuhg des Entwurfs erhob Pappenheim

in '1éngeren-Ausfﬁhrtngen-(ZHandR 46, 284 ff) grund-

sétziiche Bedenken gegen die vorgesehene Regelung | j.

yfund'sohlug vor, die Haftung des Stéates'fﬁr seine
- Schiffe abweichend von der seehandelsrechtlichen

'  Haftung von vqrﬁherein'nicht dinglich,jsondern nur

¥
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Cfiir anwendbar. Damit ordnet er die Haxtung mit dem
'Schiff an und gewahrt den Beschadlgten, auch wenn

-

personllch .und zwar beschrénkt, etwa in der Weise
zu gestalten, wie sie das Berufungsgerloht in dem
angefochtenen thell allgemein fiir gegeben halt Der
Gesetzgeber ist der Anregung Pappenheims jedoch nicht

‘gefolgta Er hat trotz der aufgeworfenen . Bedenken
das Gesetz S0 Gestaltet, Wle der Intwurf es vorsaho
‘Der Zweck des Gesetzes ist, wie oben im anderen Zu-

sammenhange ausgefuhrt worden ist, die Haft tung der

"'Elgner von Nlchterwerbschlffen der Haftung der Reeder
~nach § 485 HGB -anzugleichen, Diese Regelung. filhrt
Choi .inach den oblgen Darlegungen auf der einen Seite zum
N fAusschluB des § 839 Abs 1 Satz 2 BGB. Andererseits
"folgt aus .ihr, daB die Rechtsansicht des Oberlandes- |

gerlchts, die Bestimmungen des 9. Abschnitts des

:Handelsgesetzbuohes hdtten hier allgemein auszuschel-

den; nicht zutrifft, Die Rechtsaquassung des Ober-
landesgerichts wiirde, wenn sie allgemeyn bei Zusam-
menstsBen von anderen Schiffen mit Staaﬁsschiffen

dngewendet werden wiirde, den Staat gegeniiber den

'Reedern nach § 484 HGB stark bevorzugen. Eine solche
allgemeine Schlechterstellung der anderen Reeder in | ?ﬂﬁﬁ

ihren Rechten wirde aber dem Gesetz zuwiderlaufen..
Art 7 EGHGB erklért die §§ 485, 486 Abs 1 Ziff 3 HCB

der Schaden durch ein Vlchterwerbschg%f herbelge-
fﬁhrt wird, an- 81ch die Rechte von -Schii fsglaublgern
gemaB § 754 Zlff 9 HGBO Somit ist der 9, Abschnltt
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des Handelsgesetzbuchs auch bei ZusammenstoBen mit
chhterwerbschlffen‘ grundsédtzlich anzuwenden.

Das Gesetz enth#lt. auch keine allgemeine Aus-
‘nahme fiir Schiden, die durch den ZusammenstoB mit
Kriegsschiffen im Kriege entstehen, Nun ist zwar
nicht zu verkennen, daB eine Zwangsvollstreckung

- in ein Kriegsschiff nicht mdglich ist, und daB es
‘daher, solange das Schiff den Staatszwecken dient,
insoweit an einem der Vollstreckung zugangllchen
Gegenstande fehlt. Daraus ergeben sich aber einer--
seits weder die Folgerungen, welche die durch die
Rechtsentwicklung lberholte &ltere Entscheidung des
Reichsgerichts (RGZ 72, 347) hat ziehen wollen, -daB
némlich der Staat tiberhaupt nicht'seerechtlich'haf~
te, noch 188t sich andererseits daraus entnéhmén¢
daB ‘die Haftungsgrundsétze,auf die sich das deut-
sche Seehandelsrecht aufbaut, hier aufgegeben werden
miiBten und daB an ihre Stelle ganz allgemein eine |
viel wevuergehendere Haftung gesetust werden miiBte,
Auf letzteres lguft aber die Auffassung des Berufungs-
oerLchts hinaus., Sie ist filir die Regelf&lle mit dem
Gesetz nicht in Einklang zu bringen. Zwar tritt,
well in ein Krle sschlff nicht vollstreckt werden
kann, das Schlffsglaublgerrecht des Geschddigten |
hier als solches zundchst 8uBerlich nicht in die- Bx
schelnung. Vlelmehr rubt es, Dad es zur Entstehung
‘gelangt 1st, kann sich jedoch zeigen, wenn das Schlff
aus der'Kfiégsmarine ausscheidet und zur Verwendung
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zum Trwerb durch Seefahrt benutzt wird, Wenn ein
Schiff im 6ffentlichen Dienst steht und deshalb
zuniichst einer Vollstreckung nicht zuginglich ist,
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so tritt, wie jetzt anerkannten Recht ens -ist, eine
besthankt-personllohe Haftung mit dem Werte_des
Schiffes ein, Solange das Schiff sich aber noch auf
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derselben Reise befindet, bleibt diese Haftung im
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Regelfalle ihrem Bestande und ihrem Umfange: nach an
den Vert des Schiffes gekniipft und ist.von ihm ab-
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~'“Sph1¢¢sbesatzung erwachsen, so haben diese neuen An~

"' spriiche den gleichen Rang wie die Forderung des er—'
sten Sehlffsglaublgers (§§ 754, Ziff 9; 768 Ziff 5
HGB) und konnen daher seinen Anspruch mlndesLens der
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Héhe nach beriihren, Auf der anderen Seite konnen~31e
aber nicht zu einer Lrhohung der Haftung des Staates
fiuhren, Das folgt aus dem Grundgedanken der Gestal-
tung der beschrinkten Haftung des deutschen See- -
 rechts. Die gesetzliche Regelung beruht darauf daB
es bei den allgemeinen Gefahren der Sohlffahrt, de-~
‘nen ein Schiff auf einer Reise ausgesetzt ist, in
der Regel billig erscheint, den Schiffseigner nur
;mlt dlesem, der Schiffsgefahr ausgesetzten Vermogen -
~haften zu lassen, aber nicht dariiber hinaus, Das’ hati
zur weiteren Folge, daB, wie das Reichsgericht (RGZ
151 271 £f) des n#heren iiberzeugend ausgefuhrt hat;
Verschlechterungen des Schiffswertes, wie. auch der ‘




Untergang des Schiffes in den Regelfillen zu Lasten
des Anspruchsberechtigten gehen, vorausgesetzt, daB
das Schiff nicht Zuvor auf eine neue Reise ausgesen-
det worden ist. PFir Schiffe, die zum Erwerbe durch
Seehandel.dienen, ergibt sich das eindeutig aus den
gesetzlichen Bestimmungen des 4. Buches des Handels-'
gesetzbuches. Fir Schiffseigner von Schiffen des of-
fentlichen Dienstes folgt es aus.Art 7 EGHGB. Wie |
- das Reichsgericht mehrfach mit Recht betont hat
(RGZ 149, 172; 151, 276), ist kein Grund ersicht-
lich, die letzteren Schiffseigner iﬁ’den Regelfdl-
len schérfer haften zu lassen als die Reeder nach
§ 484 HGB. Die bisher in diesem Abschnitt der Ur-
tellsgrunde erdrterte fechtsgrundsatzllche Auffas-
sung des Berufungsgerichts wilirde in allen Fillen
von ZusammenstSBen mit Staatsschiffen zu einem an- -~
deren Ergebnis fiihren. Sie vermag das Urteil dalier
nicht Zu'trageno

VI1i. - Das Berufungsgericht hat in einer Hilfsbe-
grindung Weiter ausgefihrt, 'der Beklagte hafte aber
auch dann. wenn, entgegen der Ansicht des Gerichts,
die Vorschriften des 9. Abschnitts des.Handelsge—
setzb@ches anzuwenden sein sollten; denn das "Schiff
10" ‘habe sich, als es untergegangen séi, bereits auf
einer neuen Reise im Sinne der §§ 774, 757 HGB be-

~ funden, jedenfalls sei. § 774 HGB entsprechend anzu-
wenden, Das Berufungsgeggcht stellt in tatsichlicher

- Hinsicht fest, nach der Bekundung des Zeugen Militzer




- %1 -~

habe das "Schiff @P" bei dem ZusammenstoB am 20, No-

-vember 1941 nur einen geringen Bugschaden davonge-
tragen, der in wenigen Tagen in Kiel ausgebessert

worden sei., Die Ausriistiung sei bei dieser Gelegen-

“heit nicht vervollstéindigt und erginzt worden. Letz-
‘tere. Bekundung. des” Zeugen -erscheine um so. glaubhaf-

ter, als das Schiff wenige Tage zuvor vollsténdig

;avsgerustet und verprov1ant1ert aus K1e1 auf lingere
Kreuzerfahrt. ausgelaufen sei, Die weltere Beweis-~

aufnahme habe ergeben, daf das SChlff von der Kriegs-
marine auf Kreuzerfahrt ausgeschickt worden sei,
Kreuzerkrleg in iiberseeischen Gewissern gefithrt habe
und etwa ein Jahr unterwegs gewesen sei, ohne an ei-
nen Hafen anzulaufen. Der Zeuge M{@lP habe auf
Vorhalt ausdriicklich bekundet, daB das Schiff nirgend-
wo zu einer Ausbesserung oder Erginzung der Ausrii-
stung Station gemacht habe, geschweige denn, daB die
Mannschafti;usgewechselt worden sei. Wédhrend der gan-
zen Zeit sel das Schlff vielmehr laufend aus Versor-
gungsschiffen mlt Vorraten versorgt worden. Im An-
schluf an diese: tatsachllchen Feststellungen fiihrt

das Berufungsgerlcht aus, die geringfiigige Ausbesse-

rung 1n Klel und eine etwa dort vorgenommene- gering-
fuglge Drganzung der Schlffsvorrate konne auller Be-
trachtibl;lbeno Anders sei der spidtere Verlauf der
Kreuzer;ahrt Zu.- beurtellen, Erwdge man, dafl die lau-

lfende Vorratserganzung aus Versorgungsschiffen 1anger

als ein Jahr gedauert habe, dafl also in dleser Zelt

*
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mindestens einmal eine Erginzung der gesamten Vor-
ridte stattgefunden haben miisse, so miisse dieser Fall
dem der Neuausriistung des § 757 HGB gleichgestellt
werden. Die Vorschriften iiber das Schiffsgléubiger-
recht, die seit linger als 50 Jahren in Kraft seien,
hgtten die damaligen normalen Verh@ltnisse der See-
schiffahrt im Auge gehabt und nicht an die ganz an-
ders geartete Lage in Kriegszeiten gedachﬁ.‘Der § 774
HGB gehe offenbar davon auéz daB ein Seeschiff auf_~ 
seiner Reise nach einer verh&ltnismdBig kurzen Zeit
?oﬁﬁhﬁchstens wenigen Monaten wieder einen Hafen
zwecks Neuausriistung aufsuche, Daran, daB ein Schiff
wdhrend des Krieges und wegén desseiben ein Anlaufen
eines Hafens ilberhaupt vermeide, Ausriistung, Verpro-
viantierung und'Mannsbhaftsbeétand vielmehr laufend

n unterwegé_ergénze, habe das Handelsgesetzbuch nicht
"gedachto Der Gesetzgeber habe offensichtlich nicht
beabsichtigt, den Séhiffsgléubiger in solchem Falle
praktisch auf unbegrenzte Zeit an der Geltendmachung
seiﬁes.Rechtés zu hindern. Die Berechtigung des Klagé~
anspruchs érgebe sich daher auch aus einer sinngemés-
sen Anwendung von § 774 HGB, Die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, daB §,774-HGB nier analog anzuwenden
' sei, trifft im Ergebnis zu. Der Begriindung des Beru-
fungsgéfichts kann indessen nicht in allen Pﬁnkten ”

gefolgt werden;‘Es 188t sich nicht verkennen, daB ge-

"rade in frilheren Zeiten Seereisen oft sehr lange ge-
dauert haben. Aus der Zeitdauer der Fahrt des’"Schi§~
‘fes @" allein ist somit noch nichts Ausschlaggebendes

5.
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zu entnehmen, Auvch trifft die Auffassung des Beru-
fungsgerichts nicht zu, daB die Kligerin, sofern

§ 774 HGB nidhf'éntspreehéhd angewendet werde, auf
praktisch unbegrenzte Zeit gehlndert gewesen wire,

ihren Anspruch geltend zZu machen., Dle vom Reichsge-

rlcht 1n RGZ. 151 271 £E vertretene Auffassung fihrt

| keineswegs zu solchen Polgeno Nach -ihr kann ein durch:

einen Zusammenstoﬁ mlt elnem Staatssch1¢f geschadlg-
ter Schlffselgner den Staat auch bereits in Anspruch

' nehmen, solange das Staatsschlff sich noch auf der
alten Reise befindet. Der entscheidende Gesichts-

punkt fiir eine analoge Anwendﬁng des § 774 HGB ist

‘hier, daB die Fortsetzung der Kaperfahrt dés'"Schif—

fes @", nachdem es die "BE@B" gerammt hatte, mit
gang ungewohnllchen Gefahren verkniipft war, die sich
mit den Ubrigen Gefahren, die eine Durchfuhrung einer
geplanten Schiffsreise sonst mit sich bringt, gar

‘nicht verglelchen lassen. Der erkennende Senat hat

in seinem Urteil vom 29. Juni 1951 (BGHZ 3, 34 ff

/737) ausgefiihrt, der Sinn und Zweck der Bestimmung

des § 774 HGB sei, daB der Schiffseigner, solange er_
den Schaden, fir den er mit dem Schiff haLte, nicht

beglichen habe, das Schiff nicht der Gefahr aussetzen,

diirfe, daB es beli einer neuen Fahrt Schaden erleide.
Den Gefahren einer neuen Reise miissen in ganz beson=
deren Ausnahmeféllen haftungsgemiB andere .Gefahren .
gleichgesetzt werden, die durch eine sonstige Hand-
lungsweise des Schuldners hérbeigefiihrt werden, Diese
Rechtsauffassung wird im Schrifttum bereits ailgemein

S L VR .
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vertreten (vgl die Nachweise in RGZ 133, 177 ff).
Das’ Relchsgerlohu hat in der erwdhnten Entscheidung
die Prage eroruert ob auf einen Reeder, der sein
mit einem Schiffsgliubigerrecht belastetes Schiff
freiwillig an einen Ausiénder verkaufe, die Haftungs-
" vorschrift des_§'774'HGB rechtsdhnlich angewendet
werden korne. Es hat dies beim Vorliegen besonderer
Umsténde fﬁr'mﬁgiich gehalten. Der der Vorschrift
des § 774 HGB zugrunde liegende, obenerdrterte
Rechtsgedanke muf in dem hier zur'Erﬁrterung~stehen-
den Sonderfalle dazu fiihren, die Fortsetzung der
alten Reise des "Schlffes @®" einer Aussendung des
“-Schlffes zu einer neuen Reise gleichzustellen., Es
ist Zwar nlcht zZu verkennen, daB im zwelten Welt-
krlege alle deutschen Schlffe, glelch ob sie sich
- auf Fahrt befanden, oder ob sie in einem Hafén la-
gen, betrichtlichen Gefahren ausgesetzt waren, Je-
.doch war das MaB der Gefdhrdung von Handelséchiffen,
wie auch von Schiffen der Kriegsmarine, die die Kii-
sten zu bewachen hatten ~oder auch Truppentransporte
durchfuhrten, ‘nicht zu verglelchen mlt der Gefahr,

n die sich das "Schiff @P" begab, als es, nachdem
es die "SOD" gerammt hatte und darauf in Kiel
fausgebessert ‘worden war, die befehlsmaﬁlg angeordne-

M.te Kreuzerfahrt fortsetzte. Die Aufgabe des "Schlffes

:J .||| 'beSuand darln, 31eh 1n ganz besonders starkem

.4'.‘2

L iwm

MaBe aktlv am Kriege zu betelllgen.vEs muBte 31ch
daher zwangslav¢1g in besondere Gexahren begeben,
welche die Handelsschlffe, aber auch die sonstlgen
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Staatsschiffe, die keine.derartigen besonderen
Kriegsaufgaben hatten, naturgemiB zu vermeiden such-
ten. Das "Schiff @" hatte, bevor es Japan erreichte,.
-auch nicht die Noglichkeit, den Schutz von H&éfen auf-
*gqsuchen. Es muBte von Anfang an damit rechnen, daB '

ie Schiffe und die Flieger der Feindmichte es ver=
“'folgen und versuchen wiirden, es noch auf der Fahrt
oder in einem Hafen in Japan, sofern es 1hm gelang,
einen solchen zu. errelchen, zu vernlchten° Nach den
Bekundungen des Kapiténs M— sollte das "Schiff
@" sich auf der nach dem Zusammenstoﬁ fortgesetzten
Reise "drauBen- "herumschlagen " und von ‘Versorgungs-
‘schiffen leben, und dann, wenn dles nicht mehr ginge,
in die Heimat zurlickkehren., Es war, als es seine Rele
se im-November 1941 weiter fortsetzte, durch den in-
folge des Zusammenstofiles verursachten Schaden: mit
einem Schiffsgliubigerrecht belastet. Die Gefahren,
‘die die Weiterverfolgung der Reise fiir das Schiffs-
glédubigerrecht der Kligerin mit sich brachte, waren
hier infolge der Befehle, die die Offiziere des Schif-
fes auszufiihren hatten, weit gr“Ber,'als die Gefahren,
welche normaler VWeise die Fortsetzung elner gewohnli-
chen Reise und die Aussendung eines Schiffes auf eine
zweite Reise zusammen mit sich zu bringen pflegen.

Die Fortsetzung der Reise rilickte unter diesen Um-
sténden den wahrscheinlichen Verlust des Se¢hiffs-
glédubigerrechts in ernstlichste Mtglichkeit. MuBte
auch aus Ubergeordneten Ruck31chten die Fortsetzung
der Reise auch des mit einem Schlffsglaublgerrecht




belasteten Schiffes'angeordnet werden, so muB diese
Notwendigkeit doch zZu Ldsten des ochlffselgners ge-
hen, Diese besondere Saohlage rechtfertigt es, die
Vorschrift des § 774 HGB analog anzuwenden. Unter
den gegebenen Ausnahmeumsténden- des Zuy Entscheldung'
stehenden Sonderfalles geht es nicht an, die anorma-
len Gefahren, denen das "Schiff @P" nach Entstehung
des Schiffsgléubigerrechts durch die infolge des
.Krieges nétige Fortsetzung der von Anfang an geplan-
ten Kaperfahrt ausgesetzt wurde, der Klidgerin aufzu-
erlegen, vielmehr muB8 der Beklagte sie unter ent-
.sprechender Anwendung des § 774 HGB ﬁbernehmenafNur
‘auf diese Weise 1#Bt sich die von dem Gesetz bezweck-
té Gleichstellung der Haftung des Staates.mit der Haf-
tungz der Reeder nach § 484 HGB herstellen. Somit ist
dem vorliegenden Fall der Haftung des Beklagten
‘derjenige Wert, den das "Schiff @" in de{n Zeitpunkte
besaB, in dem es nach dem ZusammenstoB seine Reise
fortsetzte, zugrunde zu legen und wird dieser Wert
hier, im Gegensatz zu den Regelfillen (RGZ 151,
271 £f) durch das spdtere Schicksal des Schiffes,
also auch durch seinen Untergang, ausnahmswelse nicht
berthrt,

Nach alledem sind die dargelegten Rechtsfehler -
des Urteils des Berufungsgerlchts nicht entscheldungs—.
‘erhebllch und trifft das Erkenntnls 1m Endergebnls
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das Richtige. Daher war die Revision des Beklagten

97 ZPO0 zuriickzuweisen.,
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