Nachschlagewerk: Jja
BGHZ : nein

ZPO § 794 Abs. 1 Nr. 1; GVG § 116 Abs. 2

Die in einem gerichtlichen Vergleich vor dem aus-
wdrtigen Senat eines OLG getroffene Vereinbarung,
daB der Widerruf binnen bestimmter Frist mit einem
bei dem auswidrtigen Senat eingehenden Schriftsatz
erklart werden kann, fihrt zur Unwirksamkeit des
Widerrufs, wenn dieser innerhalb der Frist nur bei
dem Stammgericht, nicht aber bei dem auswirtigen
Senat eingeht.
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BUNDESGERICHTSHOF
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1 ZR 60/78 URTEIL Verkiindet am

25, Januar 1980
Schnurr,
Justizhauptsekretdrin

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

EEED O Lti. D Gy vertreten durch den
Geschdftsfiihrer Dimitrios HElEE. .8 /Griechenland,

Kldgerin und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Firma KUl ¢ NGB KG, Zweigniederlassung AU, ge-
setzlich vertreten durch Firma KUl & NG sANNNY-

AG, diese gesetzlich vertreten durch den Vorstand Glinter
AN, Xlaus Eberhard M@, HalB-CHEEEEN @GP, Otto
W@ und Peter SU, PEEN-DANEED-strase @B, "GP 22,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. il -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1980
durch die Richter Alff, Dr. Merkel, von Albert,
Dr. Zudlch und Dr. Piper

flir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
24. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Minchen mit dem Sitz in Augs-

burg vom 19. Januar 1978 wird auf

Kosten der Kldgerin zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin verkaufte im Februar 1974 192 Ballen
Hirtenteppiche an die Firma ISl Richard Sl & Co.
in AP . Mit der Weisung, die Ware nur gegen eine
Bankfreigabeerkldrung an die Kduferin auszuliefern, wurde
sie bei der Zweigniederlassung der Beklagten in ASEENED
eingelagert. Diese gab die Ware entgegen der ihr erteil-
ten Weisung im Mdrz 1974 heraus. Auf den Kaufpreis von
36.609 US-Dollar erlangte die Kldgerin mangels Zahlungs-
fdhigkeit der Kauferin keine Zahlung. Fir den Ausfall hat
sie die Beklagte verantwortlich gemacht und auf Zahlung
von 36.609 US-Dollar verklagt. Diese hat unter Berufung
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auf § 64 ADSp die Einrede der Verjdhrung erhoben und auBer-
dem die Aktivlegitimation der Kladgerin sowie ihre eigene
Passivlegitimation bestritten.

Das Landgericht hat die Verjdhrungseinrede der Beklag-
ten durchgreifen lassen und die Klage abgewiesen. Im Be-
rufungsrechtszug haben sich die Parteien in der miindlichen
Verhandlung vom 17. November 1977 gerichtlich verglichen.
Die Beklagte hat sich verpflichtet, 15.000,-- DM an die
Kldgerin zu zahlen und 1/4 der ProzeBkosten zu tragen. In
Ziffer IV des Vergleichs haben sich die Parteien den Wider-

ruf mit folgender Vereinbarung vorbehalten:

"Dieser Vergleich kann von beiden Parteien
durch einen Schriftsatz widerrufen werden,
der bis 8. Dezember 1977 bei den Zivilsena-
ten des Oberlandesgerichts Miinchen in Augs-

burg eingegangen sein mufi.....

Mit einem bel der Allgemeinen Einlaufstelle der Ju-
sitzbehorden in Miinchen am 7. Dezember 1977 eingegangenen
Schriftsatz vom gleichen Tage hat die Kldgerin den Ver-
gleich widerrufen. Bei den Zivilsenaten des Oberlandesge-
richts Miinchen in Augsburg und bei den ProzeBbevollm&chtig-
ten der Beklagten ist der Schriftsatz erst am 9. Dezember

1977 eingegangen.

Die Kldgerin ist der Meinung, sie habe den Vergleich
wirksam widerrufen, weil der Schriftsatz vom 7. Dezember 1977
noch vor Ablauf der Widerrufsfrist bei der Einlaufstelle des
Stammgerichts eingegangen sei. Sie hat die Fortsetzung des
Verfahrens begehrt und beantragt,



unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Beklagte zu verurteilen, 36.609 US-
Dollar nebst 10 % Zinsen seit dem 1. Mérz
1974 an sie zu zahlen.

Demgegeniiber hat die Beklagte beantragt, die Rechtswirk-
samkeit des Vergleichs auszusprechen. Diesem Antrag hat das
Oberlandesgericht stattgegeben und durch Urteil festgestellt,
daB der Rechtsstreit durch den Vergleich vom 17. November
1977 beendet worden sei. Mit der gegen dieses Urteil gerich-
teten Revision verfolgt die Kldgerin ihr Klagebegehren wei-

ter. Die Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht fiilhrt aus, die Kl&dgerin habe
den Vergleich nicht wirksam widerrufen, weil der Widerrufs-
schriftsatz vom 7. Dezember 1977 erst am 9. Dezembe: 19717,
also erst nach Ablauf der im Vergleich bestimmten Widerrufs-
frist bei den Augsburger Senaten des Oberlandesgerichts Miin-
chen eingegangen sei. Auf den Eingang dieses Schriftsatzes
bei der Einlaufstelle des Oberlandesgerichts Miinchen am
7. Dezember 1977 komme nichts an. Zwar seien auch die Augs-
burger Senate Teil des Oberlandesgerichts Miinchen und dem
entspreche es, daB die flir sie bestimmten Schriftsdtze im
allgemeinen wirksam beim Stammgericht eingereicht werden
konnten. Diese Regelung gelte aber nicht ohne weiteres auch
fiir den einen Vergleichswiderruf enthaltenden Schriftsatz.
Wie der Widerrufsvorbehalt selbst seien auch Form und Frist

der Widerrufserkldrung nach materiell-rechtlichen Grund-



sdtzen zu beurteilen und richteten sich deshalb ausschlieB-
lich nach der von den Parteien im Vergleich getroffenen
Vereinbarung. Diese bestimme als Empfdnger eines Widerrufs
ausschlieBlich die Zivilsenate in Augsburg, also nicht das
Stammgericht in Miinchen. Das bedeute, daB8 der erst am

9. Dezember 1977 bei den Augsburger Senaten eingegangene

Widerruf verspdtet sei.

II. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der

Revision haben keinen Erfolg.

1. Der Abrede der Parteien, daB der Vergleich mit einem
Schriftsatz widerrufen werden kann, der innerhalb bestimmter
Frist "bei den Zivilsenaten des Oberlandesgerichts Miinchen in
Augsburg eingegangen sein muf", hat das Berufungsgericht ent-
nommen, daB der - fristgerechte - Eingang eines Widerrufs-
schriftsatzes beim Stammgericht der Vereinbarung in Ziff. IV
des Vergleichs nicht geniige, sondern daB es erforderlich sei,
den Schriftsatz innerhalb der Frist entweder bei den Zivilse-
naten in Augsburg selbst einzuliefern oder - was dem gleich-
stehe - in den Nachtbriefkasten der Justizbehdrden in Augsburg
einzuwerfen. Diese im wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiet
liegenden Feststellungen des Berufungsgerichts zu der Frage,
was die Parteien mit den in Ziff. IV des Vergleichs niederge-
legten Bestimmungen vereinbart haben, lassen entgegen der in
der mindlichen Verhandlung vor dem Senat geduBerten Auffassung
der Revision Rechts~ oder Verfahrensfehler nicht erkennen. Nach
dem Wortlaut der Vereinbarung liegt es nahe, sie so auszulegen,
wie es das Berufungsgericht getan hat. Es erscheint folgerich-
tig und zweckm&d@fig, wenn die Parteien eines ProzeBvergleichs
vereinbaren, da8 der Widerruf Ortlich dorthin zu richten ist,

wo der mit der Sache befafSte auswdrtige Senat seinen Sitz hat.



Denn dann weif dieser alsbald nach Eingang der Widerrufsschrift
und nicht erst mit u.U. mehrtdgiger Verzdgerung, da8 der Ver-
gleich widerrufen worden ist, und vielfach erfdhrt auch der
Gegner auf diese Weise friilher vom Widerruf als sonst. Entge-
gen der Annahme der Revision sind damit Erschwernisse im Ver-
fahrensablauf fiir die Parteien nicht verbunden. Regelmégig

wird sich sogar das Verfahren beschleunigen und vereinfachen.
Erforderlich ist nur, daB die Widerrufsschrift an den im Ver-
gleich bestimmten Adressaten gerichtet ist und ihn noch vor Ab-
lauf der Widerrufsfrist erreicht. Wenn deshalb das Berufungsge-
richt den vor ihm abgeschlossenen Vergleich dahin verstanden
hat, daB8 nur eine in Augsburg fristgerecht eingehende Erkl&d-
rung zum Widerruf des Vergleichs fiihre, nicht aber ein bei dem
Stammgericht in Minchen eingereichter Schriftsatz, dann kann
dieser Auslegqgung aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten wer-
den.

2. Entgegen der Auffassung der Revision begegnet die Ver-
einbarung der Parteien keinen rechtlichen Bedenken. Zutreffend
hat das Berufungsgericht angenommen, daB zwar die filir einen aus-
wdrtigen Spruchkdrper bestimmten Schriftsidtze grundsdtzlich
auch beim Stammgericht wirksam eingereicht werden kdnnten, daB
das aber nicht fiir den Widerruf eines gerichtlichen Vergleichs
gelte, weil sich Form und Frist des Widerrufs allein nach der
von den Parteien getroffenen Vereinbarung richteten und nach

materiell-rechtlichen Grundsidtzen zu beurteilen seien.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, der Widerruf
eines ProzeBvergleichs sei ProzeShandlung, wenn er verein-
barungsgemdf dem Gericht und nicht dem Gegner gegentiber 2zu
erkldren sei. Es komme daher darauf an, ob die Parteien allein

die auswdrtigen Senate, nicht aber das Stammgericht schlecht-



hin als Empfanger eines Vergleichswiderrufs hdtten vereinbaren
kébnnen. Die Frage sei zu verneinen. Prozefhandlungen dieser
Art wiirden wirksam, wenn sie der Stelle gegeniiber vorgenom-
men wirden, die zu ihrer Entgegennahme allgemein befugt sei.
Weder das Gericht noch die Parteien diirften hier zusdtzliche
Erfordernisse aufstellen. Der Verfahrensablauf solle fiir alle
ProzeBbeteiligten einfach und {iberschaubar sein. Es diirfe
nicht dahin kommen, daf8 bei einer Prozefhandlung zundchst ge-
prift werden milsse, ob die Parteien flir ihren Zugang beson-
dere Erfordernisse aufgestellt hdtten. So solle auch die Ein-
richtung auswidrtiger SpruchkSrper eines Stammgerichts, dhn-
lich wie die Einrichtung auswdrtiger Gerichtstage, Erleichte-
rungen fiir die Gerichtseingesessenen schaffen, nicht aber

zu Erschwernigssen filhren. Diesen Ausfiilhrungen der Revision
kann nicht gefolgt werden.

Wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt, ist der
ProzeBvergleich ein ProzeBvertrag, der eine Doppelnatur
hat. Er ist ProzeBhandlung, weil er den Rechtsstreit be-
endet, und privatrechtlicher Vertrag, weil er sachlich-
rechtlich die Ansprilche und Verbindlichkeiten der Parteien
regelt (RGZ 161, 253, 255; BGHZ 16, 388, 390; 28, 171, 172;
41, 310, 311). Als Vertrag des bilirgerlichen Rechts unter-
liegt er den Vorschriften und Grundsdtzen des Privatrechts.
Dem entspricht es, daB die Freiheit der ProzeBparteien, den
Empfdanger eines Widerrufsschriftsatzes zu bestimmen, keinen
Einschrdnkungen unterliegt. Die Parteien sind hier ebensowe-
nig eingeschrédnkt wie bei den Vereinbarungen zu Frist und
Form des Widerrufs (siehe Senatsurteil vom 16.11,.1979 -
I ZR 3/78). So ist es ohne weiteres zuldssig und vielfach
auch iblich, zum Adressaten der Widerrufserkldrung das Gericht
zu bestimmen, vor dem der Vergleich protokolliert worden ist.

Aus dieser den Parteien vorbehaltenen Freiheit ergibt sich,



daB es keinen rechtlichen Bedenken unterliegt, als Empfédnger
einer Widerrufserkldrung nicht das Stammgericht schlechthin,
sondern allein dessen auswdrtige Senate zu bestimmen, wenn

- wie im Streitfall - der Vergleich vor einem der auswdrti-
gen Senate abgeschlossen und von ihm beurkundet worden ist.
Die auswdrtigen Senate eines Oberlandesgerichts sind zwar
Teil des Stammgerichts, aber &rtlich verselbstdndigt, weil

sie durch eine auf § 116 Abs. 2 GVG beruhende Anordnung der
Landesjustizverwaltung auBierhalb des Sitzes des Oberlandes-
gerichts besonders elngerichtet worden sind. Das ist auch bei
den auswdrtigen Zivilsenaten des Oberlandesgerichts Miinchen

in Augsburg der Fall (siehe die Verordnung iliber die Zivilse-
nate des Oberlandesgerichts Miinchen in Augsburg vom 21.1.1974,
Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1974, S. 44). Ange-
sichts dessen ist nicht zu erkennen, inwiefern eine unter Aus-
schluB des Stammgerichts im iibrigen getroffene Vereinbarung
der Parteien iliber die Bestimmung der auswdrtigen Senate in
Augsburg als Empfidnger einer Widerrufserkldrung rechtlich
nicht wirksam sein sollte. Mit Recht hat daher das Berufungs-
gericht aus der Vereinbarung der Parteien iliber die Bestimmung
des Empfdngers einer Widerrufserkldrung die Annahme hergeleitet,
daB ein wirksamer Widerruf nicht vorliegt, wenn dieser inner-
halb der bis zum Ablauf des 8. Dezember 1877 laufenden Wider-
rufsfrist nur beim Oberlandesgericht in Miinchen, nicht aber
bei den auswdrtigen Senaten in Augsburg eingegangen ist. Dem
steht nicht entgegen, daB ProzeBhandlungen, worauf die Revi-
sion an sich richtig hinweist, im allgemeinen wirksam sind,
wenn sie der Stelle gegeniiber vorgenommen werden, die zur
ihrer Entgegennahme allgemein befugt ist. Zutreffend hat das
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang beriicksichtigt, das
zwar die an einen auswdrtigen Spruchkorper gerichteten Schrift-
sdtze grundsdtzlich auch bei dem Stammgericht wirksam einge-
reicht werden konnten (BGH NJW 1967, 107), daf8 dies aber

nicht fiir einen Schriftsatz gelte, mit dem ein vor einem aus-



widrtigen Senat abgeschlossener Prozefvergleich widerrufen
wird, der die Bestimmung enthdlt, daB der Vergleich innerhalb
bestimmter Frist durch Anzeige bei den auswidrtigen Senaten
widerrufen werden muB. Die Revision ilibersieht, daB8 aufgrund
einer zul&dssigen Parteivereinbarung und damit rechtlich bin-
dend als Erkldrungsempfédnger nicht das Stammgericht schlecht-
hin, sondern allein dessen auswidrtige Senate ausgewdhlt worden
sind. Anders als sonst bei der Einreichung von Schriftsdtzen
im ProzeB8 hdtte deshalb der Widerruf, um wirksam zu sein,
allein den Zivilsenaten in Augsburg fristgerecht zugeleitet
werden miissen. Die zwar an die auswdrtigen Senate in Augsburg
gerichtete, dort aber erst am 9. Dezember 1977 eingegangene
Widerrufserkldarung hat deshalb das Berufungsgericht zutreffend

fiir verspdtet erachtet.
3. DemgemdB8 war die Revision zurilickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Alff Merkel von Albert

Zilch Piper
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