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Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom ©. November 1974
durch die Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland
und die Richter Alff, Dr. Sprenkmann, Dr. Schonberg
und Schwerdtfeger

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten und die
Anschlufirevision der Kladgerin wird das
Urteil des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg, 3. Zivilsenat, vom
11. November 1971 aufgehoben.

Auf die Berufung des Beklagten wird das
Urteil des Landgerichts Hamburg, Zivil-
kammer 15, vom 22. Februar 1967 in Zif-
fer I 1 dahin abgeandert, dal3 der An-
trag, den Beklagten zu verurteilen, es
zu unterlassen, franzésischen Sekt mit
einem das Bild des Kaisers N vie-
dergebenden Bildzeichen zu versehen, so
gekennzeichnete Waren anzukiindigen,
feilzuhalten oder in Verkehr zu brin-
gen, abgewiesen wird.

Im librigen wird die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der beiden Revisions-
verfahren, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand

Die Klagerin ist Inhaberin des am 25. Juni 1949
international registrierten Wort~Warenzeichens
Nr. 142 226 "N@JJ". Sie benutzt dieses Zeichen
in der Bundesrepublik fiir franzdsischen Schaumwein
und franzdsischen Apéritif.

Der Beklagte ist Geschiftsfilhrer der am 24, Ju-
1i 1947 in das Handelsregister der Stadt Cognac ein-
getragenen Firma "Grand Empereur N{JjjllllB S.A.R.L.".
Bei der Griindung dieser Firma brachte der Beklagte
nach seiner Darstellung die mit der Klage angegriffe-
nen beiden Zeichen ein, namlich das am 29. Januar 1951
unter der Nr. 151 487 international registrierte
Wortzeichen "Grand Empereur N@ " und das am
26. Mai 1952 unter der Nr. 161 863 international re-
gistrierte Bildzeichen, das kreisfdrmig eingefaBt
das Brustbild eines Mannes zeigt, dessen rechte Hand
in einen Uniformrock gesteckt und dessen Kopf mit
einem Hut bedeckt ist, wie ihn N@Jl} zu tragen
pflegte. Unter diesem Bildzeichen sowie der Bezeich-
nung "Grand Empereur" bietet die genannte Firma seit
einigen Jahren auch franz@sischen Sekt in der Bundes-
republik an. Auf Werbeplakaten heiBt es zus&dtzlich:
"Nur echt mit dem N{Jl Medaillon".

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstan-
des wird auf das in dieser Sache ergangene Revisions-
urteil des erkennenden Senats vom 21. November 1969
- 1 ZR 135/67 (GRUR 1970, 315) - Bezug genommen. Das
Landgericht hat den Beklagten verurteilt,
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1. es zu unterlassen, franzdsischen Sekt
mit dem Kennzeichen "Grand Empereur"
und/oder einem das Bild des Kaisers
NGB vicdergebenden Bildzeichen zu
versehen, so gekennzeichnete Waren an-
zukiindigen, feilzuhalten oder in Ver-
kehr zu bringen,

2. auf den Schutz der am 29. Januar 1951
international registrierten IR-Marke
151 487 fiir das Gebiet der Bundesrepu-
blik beziiglich der Waren "Weine, Schaum-
weine, Obstweine, Biere, Alkohole und
Branntweine, Likore und Spirituosen
mit Ausnahme von Cognac, Obstsédfte,
mineral- wund kohlesidurehaltige Wasser,
Limonaden und Sirupe und allgemein,
alle alkoholfreien Getriénke"

gegeniber dem Deutschen Patentamt zu
verzichten;

3. auf den Schutz der am 26, Mai 1952 in-
ternational registrierten IR-Marke
161 863 fiir das Gebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland beziiglich der Waren

"vins, vins mousseux, cidres,
biéres, alcools et eaux-dervie,
liqueurs et spiritueux divers
mit Ausnahme von Cognac"

gegeniiber dem Deutschen Patentamt zu
verzichten.

Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom
26. Oktober 1967 die Berufung des Beklagten zuriick-
gewiesen. Dieses Urteil ist durch das bereits er-
widhnte Revisionsurteil aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen worden.

In dem zweiten Berufungsurteil vom 11. Novem-
ber 1971 hat das Berufungsgericht das Urteil des Land-
gerichts insoweit abgeidndert, als der Beklagte in



-5 -~

Ziffer 2 und 5 auch beziiglich der Ware "Branntwein
mit Ausnahme von Cognac" bzw. "eaux-de-vie mit Aus-
nahme von Cognac" und in Ziffer 2 beziiglich der Wa-
ren "allgemein, alle alkoholfreien Getridnke" ver-
urteilt worden ist, auf den Schutz der fiir ihn in-
ternational registrierten IR-Marken gegeniiber dem
Deutschen Patentamt zu verzichten; in diesem Umfang
hat das Berufungsgericht die Klage abgewiesen. Ge-
gen dieses Urteil hat der Beklagte Revision, die
Kldgerin Anschlufirevision eingelegt. Die Parteien
verfolgen damit ihre Antrige, soweit sie in der Be-
rufungsinstanz keinen Erfolg gehabt haben, ndmlich
der Beklagte, die Klage in vollem Umfang abzuwei-
sen, die Klagerin, den Beklagten hinsichtlich der
IR-Marken 151 487 und 161 863 auch beziiglich der
Ware "Branntwein" (ausgenommen Cognac) bzw. "eaux-
de-vie" (ausgenommen Cognac) und hinsichtlich der
IR-Marke 151 487 beziiglich der Waren "allgemein,
alle alkoholfreien Getranke" zu verurteilen, auf
den Schutz der IR-Marken zu verzichten.

Beide Parteien beantragen, das Rechtsmittel
des Gegners zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

A. Revision des Beklagten

I. Nach der Zurlickverweisung der Sache durch
das Urteil des erkennenden Senats vom 29. Novem-
ber 1969 (GRUR 1970, 315), ist beziiglich des Unter-
lassungsanspruchs in erster Linie die Frage im Streit,




ob zwischen dem Zeichen der Kligerin "Napoléon" und
einerseits dem Bestandteil des Zeichens des Beklag-
ten "Grand Empereur" und andererseits einem das Bild
des Kaisers Napoléon wiedergebenden Bildzeichen
Verwechslungsgefahr besteht. Das Berufungsgericht
hat die Verwechslungsgefahr auch im zweiten Beru-
fungsurteil bejaht und dazu ausgefiihrt, das Wort
"N " konne nach Klang und Schriftbild weder
mit der Bezeichnung "Grand Empereur" noch mit einem
Napoléon-Bild verwechselt werden; es bestehe jedoch
eine begriffliche Verwechslungsgefahr. Sie sei im
Hinblick darauf zu bejahen, dafl Warenkennzeichnungen
im Verkehr nur fliichtig wahrgenommen wiirden, was

zur Folge habe, daB3 in der Erinnerung der Verbrau-
cher Einzelheiten von Warenkennzeichnungen zu ver-
blassen pflegten; die fllichtige Betrachtungsweise
des Verkehrs férdere die begriffliche Verwechslungs-
gefahr. Die gedidchtnismdBige Speicherung von Wahr-
nehmungen erfolge vorwiegend aufgrund begrifflicher
Verarbeitung. Allein die Ordnung des Wahrgenomme-
nen unter begrifflichen Gesichtspunkten vermdge ei-
ne Ubersicht iiber die Vielfalt der Eindriicke der
AuBenwelt zu geben. Demgem#f3 werde ein erheblicher
Teil des Verkehrs, wenn er ein Wortzeichen unter be-
grifflicher Verarbeitung aufgenommen habe, der Mei-
nung sein, dasselbe Zeichen wieder vor sich zu ha-
ben, wenn ihm derselbe Begriff durch ein Synonym
oder eine ein Synonym enthaltende Wortverbindung
oder eine Abbildung vermittelt werde. Das gelte in
gleicher Weise fiir eine Abbildung Napoléons wie fir
die Bezeichnung "Grand Empereur". "Grand Empereur"
sei ein Synonym fiir "N@JJllB" und treffe auf keinen
anderen zu. Die Verbraucher, wenn sie auch nur ge-
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ringe franzosische Sprachkenntnisse hitten, brach-
ten "Grand Empereur" mit "NEJJJ" in Verbindung;
damit bestehe die Gefahr, daBl ein unter dieser Be-
zeichnung angebotener Sekt fiir einen solchen gehal-
ten werde, der auf Grund einer Wahrnehmung des

Klagezeichens als ein "NGJllll"-Sekt in der Erin-
nerung haften geblieben sei.

Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus, das Kla-
gezeichen "N¢JJlA" sei nicht derart schwach, daB
eine Verwechslungsgefahr zwischen ihm und entspre-
chenden Synonyma oder Bildzeichen ausscheide. Es
gebe allerdings mehrere N{J}-Zeichen fiir aus-
landische Getrédnke; auch sei "N@Jll" Freizeichen
als Altersangabe fiir Branntweine franzdsischer
Herkunft; alle diese Umstande hdtten Jjedoch nicht
zur Folge, da3 das Klagzeichen derart schwach sei,
dafl sie im Streitfall einer begrifflichen Verwechs-
lungsgefahr entgegensténden.

Wer wisse, daS N{JJjjjiB Altersangabe fir Brannt-
wein franzosischer Herkunft sei - kaum ein erheb-
licher Teil der Verbraucher werde diese Kenntnis ha-
ben - sehe in der Verwendung des Namens Napoléon
zur Kennzeichnung von Sekt bereits einen Herkunfts-
hinweis. Ein erheblicher Teil des Verkehrs werde al-
lerdings irrig in der Verwendung des Namens "Ngg-
" fiir Branntwein franzésischer Herkunft einen
warenzeichenmdBigen Gebrauch sehen, so dafi bei der
Feststellung der Stidrke des Klagezeichens der Name
"N " 21s ein fiir Branntwein gebrauchtes Waren-
zeichen anzusehen sei. Eine solche irrige Verkehrs-
auffassung hindere jedoch nicht, daB der Name "Ngjj-
@' fir ein Getridnk, das einer anderen Gattung al-



koholischer Getridnke als Branntwein angehdre, als
Warenzeichen eine ungeschwidchte Geltungskraft habe

(so z. B. Napoléon fiir Wermut - BGH GRUR 1956,
382). Das gelte auch fur Sekt.

Nicht schwdchend wirkten die IR-Marken der Fir-
ma Prieur "Grand Champagne NEJB" und "Champagne
Grand N", da beide nur in geringem Umfang in
der Bundesrepublik auftridten und nur fir einen hoch-
wertigen und teueren Champagner verwendet wiirden.
Ebensowenig habe ein erst seit kurzem unter der Fir-
ma "Rossi N{J" vertriebener franztsischer
Schaumwein zu einer Schwidchung des Warenzeichens
gefiihrt.

II. 1. Die Revision ist der Auffassung, das
Berufungsgericht habe entgegen den Ausfiihrungen des
ersten Revisionsurteils wiederum die Kennzeich-
nungskraft des klagerischen Zeichens nicht ausrei-
chend gepriift und die angetretenen Beweise iliber die
Schwdche der Kennzeichnungskraft zu Unrecht nicht
erhoben. Die Eigenart des Gesamtsachverhalts beste-
he darin, daB die Bezeichnung "N@JB" ecbenso
wie die bildliche Darstellung in breiter Streuung
auf dem Gesamtgebiet der Alkoholika fir die ver-
schiedensten Sorten beliebt und verbreitet und fiir
Cognac und Armagnac sogar ein Freizeichen mit Be-
schaffenheitscharakter sei. Der Verbraucher sei al-
so daran gewdshnt, auf den Ladenregalen nebeneinander
franzésische Alkoholika verschiedenster Art mit
N—-Etiketten unterschiedlicher Art zu sehen.
Nach der Lebenserfahrung ktnne man nicht einfach un-
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terstellen, die Verbraucher wiirden von sich aus auf
den Gedanken kommen, daB8 es mit dieser Bezeichnungs-
weise bei den einzelnen Getridnkearten eine unter-
schiedliche Bewandtnis habe und daB zunichst auf die
Getradnkeart geachtet werden miisse.

2. Die Angriffe der Revision haben Erfolg.

Die Verwechslungsgefahr ist zwar bereits dann
zu beJjahen, wenn entweder der Sinn oder die Klang-
wirkung oder das Wortbild zu einer Tauschung fiihren
kénnen (BGH GRUR 1952, 35 - Widia/Ardia; GRUR 1957,
562 - Rei-Chemie). In Ubereinstimmung mit dem er-
sten Revisionsurteil geht das Berufungsgericht davon
aus, daBf im Streitfall eine Verwechslungsgefahr nach
Bild oder Klang nicht in Betracht kommt, vielmehr
allein maBgeblich ist, ob ein nicht unerheblicher
Teil des angesprochenen Verkehrs die Kennzeichnung
"Grand Empereur" auf Nl vezieht und bejahen-
denfalls dieser begrifflichen Ubereinstimmung mit
dem Klagezeichen "NGJJ}" Zusammenhiénge hinsicht-
lich der betrieblichen Herkunft der Waren (hier:
des Sekts) oder der Betriebe entnimmt.

Der Streitfall hat die Besonderheit, daB Gegen-
stand des Klagezeichens ein beriihmter Name ist und
daB8 der Beklagte eine Bezeichnung verwendet, die
kraft geschichtlicher Entwicklung die Person des
Namenstrigers in besonderer Weise ndmlich als "Grand
Empereur" hervorhebt. Es mag dem Berufungsgericht
darin gefolgt werden, da8 der hinreichend gebildete
Teil des Publikums bei der Bezeichnung "Grand Empe-
reur" an N denkt und daB das ein nicht uner-
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heblicher Tell der angesprochenen Verkehrskreise ist.
Dagegen begegnet die weitere Folgerung des Berufungs-
gerichts Bedenken, dieser Teil des Verkehrs iibertra-
ge mit der Gedankenverbindung zum Begriff N¢JjjjB
die dem xlagezeichen "N{li}" anhaftenden betrieb-
lichen Herkunftsvorstellungen auf die von dem Beklag-
ten benutzte Kennzeichnung. Das Berufungsgericht hat
in seinen abstrakten Ausfiihrungen zur Verarbeitung
von Wahrnehmungen im menschlichen Gehirn ein System
angewendet, das auf den konkreten Fall bezogen dahin
geht, fir den Begriff "NGJ" sebe es nur einen
einzigen Bereich und alles, was irgendwie mit Napo-
léon zusammenhidnge, werde dort gleichwertig und ver-
tauschbar gesammelt; die Austauschbarkeit kann je-
doch durchaus verschieden sein; im Streitfall geht
die Frage dahin, ob der Verkehr tatsdchlich, wenn er
die Worte "Grand Empereur! mit Napoléon in Verbin-
dung bringt, auch den weiteren Schritt tut, die mit
der Bezeichnung "N{Jl" fir franzsésischen Schaum-
wein und franzésischen Apéritif verbundenen betrieb-
lichen Herkunftsvorstellungen auf die fiir einen fran-
z0sischen Sekt gebrauchte Kennzeichnung "Grand Empe-
reur" zu libertragen. Aufgrund logischer Deduktionen
ist das nicht zu entscheiden; bei allem ist gerade

in diesem Bereich der Grundsatz zu beachten, dafi der
Verkehr seine eigenen Wege geht (BGH GRUR 1959, 599,
601 - Teekanne).

Die Verwechslungsgefahr 1st ein komplexer be-
griff. Von besonderer Bedeutung fir das Bestehen ei~
ner Verwechslungsgefahr - darauf ist vereits im er-
sten Revisionsurteil hingewiesen worden (3. ** - 14) -
ist die Kennzeichnungskraft des Klagerxeichens, ca-

mit ist aber nicht gesagt, dall eine Verwechs.iurnzsge-
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fahr nur bei einer bestimmten Starke der Kennzeich-
nungskraft in Betracht komme, oder bei einer be-
stimmten Schwidchung verneint werden miisse; denn die
Kennzeichnungskraft ist eben nur ein Umstand, der
bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr berlick-
sichtigt werden muB. Wird die Gefahr einer Verwechs-
lung z. B. dadurch gemindert, daB der Verkehr, um

zu einer begrifflichen Ubereinstimmung zu kommen,
eine gedankliche Vorarbeit leisten muf3, dann kann
unter Umsténden nur eine erhshte Kennzeichnungskraft
eine Verwechslungsgefahr begrlinden. Weitere Umstén-
de, die in einem solchen, die Verwechslungsgefahr
beeinflussenden Verhdltnis stehen kénnen, sind die
Benutzung eines Zeichens als Freizeichen auf einem
benachbarten Warengebiet oder als Beschaffenheitsan-
gabe, der EinfluB8 von Drittzeichen, Warennidhe, Ahn-
lichkeit (vgl. BGH GRUR 1966, 259 f - Napoléon I).
Diese Vielzahl von Umstédnden, die geeignet sein kon-
nen, auf den Verkehr einzuwirken und dadurch eine
Verwechslungsgefahr zu begriinden oder auszuschlieflen,
lassen sich regelmiBig nicht durch abstrakte Uber-
legungen in ihrer Wirkung und Gegenwirkung erfassen;
dazu wird auch, insbesondere soweit es sich um kom-
pliziertere Fidlle handelt, die Sachkunde des Tat-
richters nicht ausreichen (vgl. BGH GRUR 1957, 286 -
Erstes Kulmbacher); insoweit ist vielmehr geboten,
die auf Grund der Vielzahl von Umst&@nden gebildete
Verkehrsauffassung durch Erhebung geeignet erschei-
nender Beweise festzustellen. Dabei wird in erster
Linie auf solche tatsidchlichen Umst&dnde abzustellen
sein, die als Wissen oder Nichtwissen des Verkehrs
Uber die konkret benutzten Kennzeichen einer Fest-
stellung leichter und vor allem sicherer zugidnglich
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sind (vgl. BGH GRUR 1965, 317, 320 - Kélnisch Was-
ser; GRUR 1966, 445, 448 - Glutamal; GRUR 1957,

485, 487 - badedas). Das gilt auch fiir den Streit-
fall. Wie bereits dargelegt, erscheint es nicht még-
lich, die Verbindung von "Grand Empereur" zu "Napo-
léon" und zum betrieblichen Herkunftshinweis ab-
strakt zu entwickeln und dabei zusdtzlich die mog-
liche Einwirkung einer Benutzung der Bezeichnung "N@§-
—" als Freizeichen oder Beschaffenheitsangabe
oder als Warenzeichen im Bereich anderer Arten al-
koholischer Getrdnke zu beurteilen.

Bedenken begegnen auch die Erwigungen des Beru-
fungsgerichts, mit denen es Einwirkungen des Begriffs
"N " als Altersangabe fiir franzdsischen Brannt-
wein auf die Kennzeichnungskraft des klagerischen
Zeichens "Nl verneint. Aus dem Umstand, da8
in einem Rechtsstreit der Bezeichnung "N le
petit Caporal" Ausstattungsschutz fir Wermut zuer-
kannt worden ist (vgl. BGH GRUR 1956, 382), li8t sich
nicht ohne weiteres folgern, daB38 das gleiche - also
keine Schwidchung der Kennzeichnungskraft des Zeichens
"G durch "N{JJlA" als Altersangabe - auch
fir Sekt zu gelten habe. Dariiber hinaus beruht die
fir Wermut damals festgestellte Verkehrsgeltung auf
einer Verkehrsbefragung aus dem Jahre 1955; die An-
nahme von deren Fortbestehen ist dann zwar im Jahre
1965 vom erkennenden Senat als nicht rechtsfehler-
haft bezeichnet worden (GRUR 1966, 259, 262 - Napo-
léon I); inzwischen ist aber ein weiterer langjdhri-
ger Zeitraum verstrichen, in dem sich die wirtschaft-
lichen Verhiltnisse erheblich gedndert haben, die
Verbrauchergewohnheiten und Vorstellungen sich grund-
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legend gewandelt haben konnen und daher nicht ge-
sagt werden kann, ob die damaligen Feststellungen
noch zutreffen.

ITI. Hinsichtlich des Unterlassungsanspruchs
betreffend die Benutzung eines das Bild des Kai-
sers Napoléon wiedergebenden Bildzeichens fiir fran-
2z6sischen Sekt hat der Beklagte im Termin vom
28. Oktober 1971 eine Erklirung abgegeben (GA 293,
295), wonach sich der Beklagte unter Vertragsstra-
fenversprechen verpflichtet, es zu unterlassen,
beim Angebot und Vertrieb von franzésischem Schaum-
wein innerhalb der Bundesrepublik Deutschland das
wort "N@J" und/oder das Brustbild eines Mannes,
wie es die IR-Marke 161 863 zeige, als Kennzeichen
auf Etiketten und sonstigen Werbematerialien zu be-
nutzen. Der Vertreter der Kldgerin hat diese Erklid-
rung des Beklagten angenommen. Dazu fijhrt das Beru-
fungsgericht aus, trotz der Erkliarung sei noch zu
priifen, ob ein Bildnis des Kaisers Napoléon mit
dem Klagezeichen verwechslungsfahig sei; der Beklag-
te habe sich nur verpflichtet, es zu unterlassen,
ein Brustbild des Kaisers Napoléon, wie es seine
IR-Marke 161 863 zeige, auf Etiketten und sonsti-
gen Werbematerialien beim Vertrieb von franz®sischen
Schaumweinen innerhalb der Bundesrepublik Deutsch-
land zu benutzen.

Die Revisaion stellt zur Nachpriifung, ob die
Verurteilung durch eine konkrete Verletzungsform
und durch eine Begehungsgefahr gedeckt sei.

Dazu folgendes: Beziiglich der Darstellung, wie
sie sich in der IR-Marke 161 863 findet, ist durch
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die von der Kldgerin angenommene Erklarung des Be-
klagten die Wiederholungsgefahr entfallen (vgl. BGH
GRUR 1967, 362, 365, 366 - Spezialsalz I).

Die Kldgerin hat demgegeniiber dem Wortlaut
nach uneingeschriankt beantragt, dem Beklagten die
Kennzeichnung von Sekt mit einem das Bild des Kai-
sers Napoléon wiedergebenden Bildzeichen zu verbie-
ten. Auch wenn dieser Antrag dahin beschrankt auf-
zufassen sein sollte, daB8 nur Abbildungen erfafBt wer-
den sollen, in denen NGB nit dem fiir ihn cha-
rakteristischen Hut und der rechten Hand in den Uni-
formrock gesteckt dargestellt wird, fehlt es fiir
den Unterlassungsanspruch an der erforderlichen Be-
gehungsgefahr. Das Unterlassungsgebot ist grund-
sdtzlich auf die konkrete Verletzungshandlung ab-
zustellen (BGH GRUR 1963, 539, 541 - echt skai).

Zu einer Verallgemeinerung dahin, daB alle nur
denkbaren Darstellungen Napoléons, die ihn mit dem
fir ihn charakteristischen Hut und mit der in den
Uniformrock gesteckten rechten Hand zeigen, be-
stand keine Veranlassung, da sich der Beklagte
keiner anderen als der in dem Bildzeichen benutz-
ten Darstellung berihmt hat, auch eine Darstellung
unter Verwendung der Merkmale Hut und Hand nicht
absehbare Moglichkeiten der Gestaltung offenlafit
und daher nicht gesagt werden kann, dafl die Merkma-
le Hut und Hand nur eine gewisse Verallgemeinerung
seien, die das Charakteristische der Verletzungs-
handlung verdeutlichen (vgl. BGH GRUR 1963, 213,
216 - Fernsehwiedergabe).

Der Antrag, die Benutzung einer bildlichen Dar-
stellung von Napoléon zur Kennzeichnung von franzo-
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sischem Sekt zu verbieten, war demnach unter Ab&n-
derung des landgerichtlichen Urteils abzuweisen.

IV. 1. Das Berufungsurteil konnte auch inso-
weit keinen Bestand haben, als die Kl&gerin Verur-
teilung des Beklagten dahin verlangt, auf den Schutz
aus den IR-Marken 151 487 und 161 863 gegeniiber dem
Deutschen Patentamt zu verzichten. Das Berufungs-
gericht fihrt dazu aus, das Begehren der Klagerin
sei nach Art. 4 MMA in Verbindung mit § 11 Abs. 1
Nr. 1 WZG, § 10 VO iiber die internationale Regi-
strierung von Fabrik- oder Handelsmarken vom 5. Sep-
tember 1968 (BGBl. I, 1001) begriindet. Nach § 11
Abs. 1 Nr. 1 WZG konne ein Dritter die Ldschung ei-
nes Warenzeichens beantragen, wenn das Zeichen fiir
ihn aufgrund einer friiheren Anmeldung fir gleiche
oder gleichartige Waren in der Zeichenrolle stehe;
werde diese Vorschrift gegen eine international re-
gistrierte auslidndische Marke angewendet, so trete
nach § 10 VO an die Stelle der Léschung die Entzie-
hung des Schutzes. Das Klagezeichen "N{lID"
und das Zeichen "Grand Empereur N(JJJR" seien
verwechslungsfihig. Die Verwechslungsgefahr sei
hier noch gréBer als zwischen "N@lB" und "Grand
Empereur”. Das Zeichen "Grand Empereur N
werde von dem Namen "N@JJB" gepragt. Der weite-
re Bestandteil "Grand Empereur" sei nur Beiwerk.

DaB das Klagezeichen und das "NG-Medail-
lon" verwechslungsfdhig seien, sei bereits zum Un-
terlassungsantrag ausgefiihrt worden.

Ob dem gefolgt werden kann, wird sich, worauf
bereits das erste Revisionsurteil hingewiesen hat,
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abschlieBend erst feststellen lassen (R. U 18},
wenn das Berufungsgericht die erforderlichen weite-
ren Feststellungen zur Verwechslungsgefahr des
Klagezeichens mit den Kennzeichen des Beklagten ge-
troffen hat. Dabei wird zu berlicksichtigen sein,
daf die Verwechslungsgefahr fiir die einzelnen in

Rede stehenden Waren unterschiedlich zu beurteilen
sein kann.

2. Wenn das Berufungsgericht in der erneuten
Verhandlung zu dem Ergebnis kommt, der Unterlas-
sungsanspruch auf Benutzung der Bezeichnung "Grand-
Empereur" fiir franzosischen Sekt sei mangels einer
Verwechslungsgefahr mit dem Klagezeichen unbegriin-
det, wohl aber sei eine Verwechslungsgefahr mit
der IR-Marke 151 481 "Grand Empereur NGIR" zu
bejahen, so kann dem Anspruch auf Schutzrechtsent-
ziehung hinsichtlich der IR-Marke die von dem Be-
klagten erhobene Einrede der Verwirkung entgegen-
stehen, deren Voraussetzungen das Berufungsgericht
nicht gepriift hat, weil es davon ausgegangen ist,
der Beklagte habe, weil er zur Unterlassung zu ver-
urteilen sei, kein schutzwiirdiges Interesse an der
Aufrechterhaltung der formellen Zeichenrechte dar-
getan. Sollte aber die erneute Priifung des Streit-
falles unter den dargelegten Gesichtspunkten erge-
ben, da3 dem Beklagten die Benutzung der Bezeich-
nung "Grand Empereur" nicht verboten werden kann,
so kann ein schutzwiirdiges Interesse des Beklagten
bestehen, diese Zeichenbenutzung durch die eingetra-
gene IR-Marke "Grand Empereur NEJJ"' abzusichern.
Bezliglich der Voraussetzungen der Verwirkung wird
auf die Ausfiihrungen des ersten Revisionsurteils Be-
zug genommen R .U zu Ziffer II, 4 a Seite 19/20).
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V. Das Berufungsgericht hat sich nicht mit der
von der Kldgerin aufgeworfenen Frage befaBt, ob ei-
ne Schutzentziehung fiir die Zeichen des Beklagten
nicht schon nach Art. 4 MMA in Verbindung mit
§ 10 VO iiber die internationale Registrierung von
Fabrik- oder Handelsmarken vom 5. September 1968
(BGB1. I, 1001), § 11 Abs. 1 Nr. 2 WZG in vollem
Unfang begriindet sei, weil der Beklagte einen Ge-
schdftsbetrieb nicht besitze und nie besessen habe.

In den Tatbestédnden des ersten Revisionsurteils
(S. 4) und auch des zweiten Berufungsurteils (BU 3)
ist dazu als unstreitig festgestellt, dafl der Be-
klagte Geschidftsfiihrer der am 24, Juli 1947 in das
Handelsregister der Stadt Cognac eingetragenen Fir-
ma "Grand Empereur N{JJJlB S-A.R.L." sei. Nach dem
Vortrag des Beklagten habe er bei der Grindung die-
ser Firma die hier angegriffenen Zeichen in die
Firma eingebracht.

Der Beklagte tridgt dazu in seiner Beantwortung
der Anschlufirevision vor, er betreibe sein Geschift
in doppelter Weise, einmal durch die von ihm gegriin-
dete Firma Grand Empereur NEJB der er die Mit-
benutzung seiner Marken iiberlassen habe und ferner
unter seinem eigenen Namen durch Getrinkevertrieb,
wie er auf Frage nach § 139 ZPO niher dargelegt haben
wirde.

Die Priifung der Voraussetzungen fiir eine Schutz-
entziehung richtet sich nach deutschem Recht (vgl.
fiir die Wirksamkeit des Rechtsiiberganges BGHZ 18,

1, 12, und die dazu gebrachten Erwdgungen grund-
sdtzlichen Inhalts).
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Der vorliegende Sach- und Streitstand geniigt
nicht, um eine Schutzentziehung wegen fehlenden Ge-
schdftsbetriebs zu begriinden. Es wlirde dazu nicht
ausreichen, wenn der Beklagte bei Anmeldung der
Zeichen einen Geschdftsbetrieb noch nicht ersff-
net haben wirde. Nach ilibereinstimmender Auffassung
genligt es, daB der ernstliche Wille des Anmelders
besteht, einen Geschdftsbetrieb zu erdffnen (vgl.
Baumbach/Hefermehl, WZG 10. Aufl. Rdn. 15 zu § 1;
v. Gamm, WZG, Rdn. 41 zu § 1). Wie die Dinge sich
weiter entwickelt haben, ist streitig und im einzel-
nen nicht vorgetragen. Es wdre insoweit Sache der
Kligerin gewesen, ihr auf § 11 Abs. 1 Nr. 2 WZG ge-
stilitztes Klagebegehren substantiiert zu begriinden
und die erforderlichen Beweise anzutreten.

B. Anschluflrevision der Kl&dgerin

I. Die Anschlufirevision der Kl&dgerin wendet
sich gegen die Abweisung der Klage, soweit eine
Verurteilung des Beklagten dahin begehrt war, im
Warenverzeichnis der IR-Marken 151 487 und 161 863
beziiglich der Ware "Branntwein" und im Warenver-
zeichnis der IR-Marke 151 487 bezliglich der Waren
"allgemein alkoholfreie Getridnke" auf den Schutz
der IR-Marken zu verzichten. Dazu fiihrt das Beru-
fungsgericht aus (BU 36), der Name "N{R" sei
fiir Branntwein franzdsischer Herkunft als Alters-
angabe Freizeichen. Die hiergegen gerichteten An-
griffe der Anschluflirevision haben Erfolg.

ITI. Die Erwagungen des Berufungsgerichts lassen
nicht eindeutig erkennen, aus welchen Griinden es
dem Antrag auf Verurteilung zum Schutzrechtsver-



zicht fiur Branntwein nicht stattgegeben hat. Nach
Art. 5 des Deutsch-Franzosischen Abkommens iiber den
Schutz von Herkunftsangaben, Ursprungsbezeichnungen
und anderen geographischen Angaben vom 8. Mirz 1960
(BGB1. 61 II, 23) sind in beiden Staaten wechsel-
seitig u. a. auch Angaben iiber wesentliche Eigen-
schaften von Waren gegen Mifbrauch geschiitzt; eine
Angabe iiber wesentliche Eigenschaften ist nach Zif-
fer 3 d des Protokolls vom 8. Mdrz 1960 bei franzo-
sischen Branntweinen der Begriff "N¢JR"; dieser
Begriff ist jedenfalls in dem im Protokoll bezeich-
neten Umfang Beschaffenheitsangabe, die fiir sich
keinen zeichenrechtlichen Schutz genieBt (Zu der
Frage, wie weit sich der Schutzumfang als Beschaf-
fenheitsangabe nach den Vorstellungen der vertrag-
schlieBenden Parteien erstrecken soll vgl. Krieger
GRUR Int 1960, 410, 412, 413). Die Kligerin kann
daher aus ihrem Zeichen "N{Jjl}" fiir die Ware
"franzdsischer Branntwein" keine Anspriiche auf
Schutzrechtsverzicht gegen den Beklagten geltend ma-
chen. Die Kldgerin kann auch filir Branntwein anderer
Herkunft jedenfalls dann aus ihrem Zeichen keine
Anspriiche herleiten, wenn ihr Warenzeichen "Napo-
léon" in diesem Warenbereich zur Irrefiihrung des
Publikums im Sinne des § 3 UWG geeignet ist. Anderer-
seits kann die Klagerin verlangen, daf der Beklagte
auf den Schutz aus den IR-Marken beziiglich der Ware
Branntwein insoweit verzichtet, wie auch bei ihm
ein materielles Warenzeichenrecht nicht entstehen
kann, insbesondere auch bei ihm die Gefahr einer Ir-
refiihrung des Verkehrs im Sinne des § 3 UWG besteht
(vgl. BGH GRUR 1969, 615, 617 zu 3. - Champi-~Krone).

Unter diesen rechtlichen Gesichtspunkten wird

das Berufungsgericht den Parteivortrag zu wiirdigen
haben.



III. Aus dem Berufungsurteil ist nicht ersicht-
lich, aus welchen Griinden der Antrag auf Schutz-
rechtsverzicht hinsichtlich der IR-Marke 151 487
fir die Waren "allgemein alle alkoholfreien Getrian-
ke" abgewiesen worden ist. Moglicherweise handelt
es sich um ein Versehen des Berufungsgerichts; denn
sowohl im Tenor (vor I 1) als auch in den Ausfiihrun-
gen zur Kostenentscheidung (BU 37) wird nur von der
Ware "Branntwein" gesprochen. Im Warenverzeichnis
des Klagezeichens sind nicht alkoholische Getridnke
ausdricklich aufgefiihrt, das Berufungsgericht hat
auch hervorgehoben, daf der Name "NGJR" fir
nicht alkoholische Getridnke normale Kennzeichnungs-
kraft habe. Dem Antrag auf Schutzrechtsverzicht
kann aber entgegenstehen, wenn es sich bei den Wa-
ren "nicht alkoholische Getrdnke" im Warenverzeich-
nis des Zeichens der Klidgerin um Vorratswaren handelt,
auf die sich der Geschédftsbetrieb der Kl&igerin nicht
erstreckt; dahin geht jedenfalls der Vortrag des Be-
klagten. Ist das der Fall, dann besteht fiir diese
Waren kein materieller Zeichenschutz und die Kl&age-
rin kann daraus keine Anspriiche gegen den Beklagten
herleiten (BGH GRUR 1965, 86, 90 - Schwarzer Kater).
Auch in diesem Fall konnte aber die Kl&dgerin einen
Schutzrechtsverzicht des Beklagten aus auflerzeichen-
rechtlichen Griinden (§ 1 UWG) verlangen, wenn auch
beim Beklagten sich der Geschdftsbetrieb nicht auf
nicht alkoholische Getrinke erstreckt. Denn in der
Aufrechterhaltung eines schutzunwiirdigen Zeichens
liegt eine Behinderung, die gegen § 1 UWG verstsft
(vgl. BGHZ 32, 133, 142 zu e; RG GRUR 1934, 190 -
Ruberoid). Dieser Grundsatz gilt in gleicher Weise,
wenn diese Voraussetzungen hinsichtlich einzelner
Waren des Warenverzeichnisses eines Warenzeichens vor-
liegen.
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C. Das Berufungsurteil war demnach auf Revision
und AnschluBrevision in vollem Umfang aufzuheben.

Auf die Berufung des Beklagten war das landge-
richtliche Urteil in Ziffer 1 dahin abzuindern, daf
die Klage, den Beklagten zu verurteilen, es zu unter-
lassen, franzésischen Sekt mit einem das Bild des Kai-
sers N@JJJB wiedergebenden Bildzeichen zu versehen,
so gekennzeichnete Waren anzukiindigen, feilzuhalten
oder in Verkehr zu bringen, abgewiesen wird.

Im Ubrigen war die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der bei-
den Revisionsverfahren, an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen.

Kriiger-Nieland Alff Sprenkmann

Schonberg Schwerdtfeger



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	7

	8

	9

	11

	13

	15

	16

	17

	18




