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UWG § 1

Statt Blumen X-Kaffee
a) Auch branchenverschiedene Unternehmen kdnnen durch
bestimmte Wettbewerbshandlungen konkret in einen
Wettbewerb um die umworbenen Kunden eintreten.

b) Zur zulidssigen Anfiilhrung der Geschenkeignung von
Kaffee statt Blumen ohne Anlehnung an die beson-

dere Leistung der Blumenziichter und des Blumen-
handels.

BGH, Urt. v. 12. Januar 1972 - I ZR 60/70 - OLG K&ln
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vertreten durch ihre Geschdftsfithrerin, Frau Herta ¢ D,

b ;o). @D strace 142/148,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmédchtigte: Rechtsanwéite prof. Dr. <D

und Dr. -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW'QI'inZ.laW

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Januar 1972 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Alff, Dr. Sprenkmann,
Dr. Merkel, Dr. Schénberg und Dr. Frhr. v. Gamm

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Koéln vom 20. Mdrz 1970 aufgehoben
und unter Abdnderung des Urteils der 3. Kam-
mer fiir Handelssachen des Landgerichts K&éln
vom 25. Juni 1969 die Klage abgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klédgerin, deren Gesellschafter der ZlD
@D s D@D cEiD-. O@)- wi CEREED <. V.,
der FEuNEEED D . V., dcr D

des BYJIINED- . CEIEER <. V. und der Dl
P . V. sind, befaBt sich mit der Vor-

bereitung und Durchfiihrung von WerbemafBnahmen zur Hebung
des Absatzes und Verbrauchs von Blumen und Pflanzen. Die
Beklagte vertreibt u. a. "ONKO-Kaffee". Sie hat in einer
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Rundfunk- und Fernsehzeitschrift mit einer ganzseitigen
Anzeige geworben. Diese Anzeige enthdlt unter der her-
ausgestellten Uberschrift "Statt Blumen" die Abbildung
einer Frau hinter einem Kaffeegeschirr und einer Blumen-
vase mit zwel stilisierten Blumen, die in einem Oval die
Aufschrift "ONKO KAFFEE" aufweisen. Unter dieser Darstel-
lung heiBt es u. a.: "Alle Tage einen nicht alltidglichen
Kaffee - ONKO KAFFEE"; neben der Darstellung befindet
sich in dem Begleittext als erster Satz: "ONKO KAFFEE"
konnten Sie getrost statt Blumen verschenken."

Die Kladgerin beanstandet diese Werbung, die die Auf-
forderung enthalte, "statt Blumen Onko-Kaffee" zu ver-
schenken, als wettbewerbswidrig. Die Beklagte mache sich
mit dieser anlehnenden Werbung die Leistungen der Blumen-
zlichter und -h&@ndler sowie den Erfolg der langjdhrigen
Werbung der Klagerin zu eigen und nutze damit deren Ar-
beitsergebnis als Vorspann fiir ihre eigenen wirtschaftli-
chen Zwecke aus. Darin liege gleichzeitig eine wettbewerbs-
widrige Behinderung, da die Beklagte die Verbraucher veran-
lassen wolle, ONKO-Kaffee statt Blumen zu verschenken. Zu-
mindest handle es sich um einen wettbewerbswidrigen un-
eigentlichen Systemvergleich.

Die Klagerin hat beantragt,

der Beklagten unter Strafandrohung zu ver-
bieten, fiir Kaffee mit der Aussage zu wer-
ben:

a) "Statt Blumen ONKO-Kaffee."
b) "ONKO-Kaffee kénnten Sie getrost statt
Blumen verschenken."



Die Beklagte hdlt ihre Werbung, die keinen bestimm-
ten Mitbewerber treffe, filir zuldssig. Die Werbung enthal-
te nicht die Aufforderung, statt Blumen ONKO-Kaffee zu
verschenken, sondern nur eine humorvolle Qualitdtsbetrach-
tung, bei der die Eignung des ONKO-Kaffee als Geschenk
und sein den Blumen in Intensitdt und Qualitdt vergleich-
barer Duft herausgestellt werde.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
rufung der Beklagten ist zurlickgewiesen worden. Mit ihrer
Revision erstrebt die Beklagte weiterhin die Abweisung der
Klage. Die Kldgerin beantragt die Zurlickweisung der Revi-
sion.

Entscheidungsgriinde

I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts stehen die
Parteien trotz der Branchenverschiedenheit ihrer Unterneh-
men miteinander im Wettbewerb. Das Wettbewerbsverhdltnis
werde hier durch die beanstandete Werbeanzeige begriindet,
in der ONKO-Kaffee unter Betonung seiner Eignung zu Ge-
schenkzwecken ausdriicklich und direkt mit Blumen in wett-
bewerbliche Beziehung gesetzt werde. Diese Beurteilung
ist ohne Rechtsfehler. Die Bestimmung des § 1 UWG setzt
mit ihrem Erfordernis eines Handelns zu Zwecken des Wett-
bewerbs voraus, daf der in Anspruch genommene Verletzer
mit dem Verletzten bzw. mit dem Kldger (§ 13 Abs. 1 UWG)
im Wettbewerb steht. Da es aber fiir die Anwendung des
§ 1 UWG nur um die konkret beanstandete Wettbewerbshand-
lung geht, genligt es, wenn die Parteien auch nur durch
diese beanstandete Handlung in Wettbewerb getreten sind,



im iibrigen aber ihre Unternehmen verschiedenen Branchen
angehdren. Es ist daher ohne entscheidende Bedeutung,
daB3 zwischen den branchenverschiedenen Waren der Par-
teien regelmdaBig nur ganz allgemein ein Wettbewerb in
dem Sinn eintreten kann, dafB8 Kunden vor der Entscheidung
stehen, ob sie die eine oder die andere Ware - etwa als
Geschenk - wahlen sollen. Werden die Kunden Jjedoch ge-
zielt mit dieser Substitutionsmdglichkeit umworben, dann
treten die Unternehmen insoweit konkret in den Wettbe-
werb um die umworbenen Kunden ein. Das ist hier nach

den rechtsfehlerfreien Feststellungen des Berufungsge-
richts durch die beanstandete Werbung der Beklagten der
Fall. Danach setzt der Verkehr die herausgestellte An-
zeigeniberschrift "Statt Blumen" zu den Werbehinweisen
auf ONKO-Kaffee in Beziehung und entnimmt dem die Wer-
beaussage "Statt Blumen ONKO-Kaffee". Auch der weiter
angegriffene Werbetext wird nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts trotz der Konditionalform ("Sie koénn-
ten verschenken") vom Publikum in diesem Sinne verstan-
den. Damit hat sich die Beklagte durch ihre angegriffene
Werbung insoweit selbst in ein Wettbewerbsverhdltnis zum
Blumenhandel gestellt.

Fir die Klageberechtigung der Kl&dgerin ist es da-
bei unerheblich, dafl sie im Blumenhandel nicht unmittel-
bar erwerbswirtschaftlich tdtig ist. Denn nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts ist ihr von den maBge-
benden Fachverbidnden die Vorbereitung und Durchfiihrung
von WerbemaBnahmen zur Hebung des Absatzes und Verbrauchs
von Blumen und Pflanzen ibertragen worden; sie ist daher
zumindest als Verband zur Forderung gewerblicher Interes-
sen im Sinn des § 13 Abs. 1 UWG anzusehen.



11. 1. Nach Auffassung des Berufungsgerichts kann
die angegriffene Werbeanzeige der Beklagten weder als
anlehnende bezugnehmende Werbung noch als kritisierende
vergleichende Werbung beanstandet werden. Gleichwohl
sei die Anzeige wettbewerbswidrig, da sie Elemente sowohl
der anlehnenden als auch der kritisierenden Werbung ent-
halte. Es handle sich um eine besondere Form des wettbe-
werbswidrigen Schmarotzens, durch die einerseits der gros-
se allgemeine Ruf der Blumen als Geschenkartikel soweit
wie mdglich ausgenutzt werde, andererseits aber die Blu-
men in ihrer Eignung als Geschenk im Vergleich zum
ONKO-Kaffee herabgesetzt wiirden. Dabei iiberwiege der
Charakter einer anlehnenden bezugnehmenden Werbung, die
ihr Unwertgeprdge in erster Linie durch das bedenkenlose
Ausnutzen fremden Rufs und fremder Leistung filir eigene
Zwecke erhalte. Denn die iiberragende Rolle von Blumen
als Geschenkartikel beruhe nicht nur auf ihren naturge-
gebenen Eigenschaften, sondern sei weitgehend das Ergeb-
nis der Bemiihungen des mit ihrer Herstellung, ihrem Ver-
trieb und ihrer Propagierung befaBten Gewerbes. Die Be-
klagte greife aber auch das Produkt, dessen Zugkraft sie
nutze, zugleich behindernd an. Sie suche den Eindruck zu
erwecken, daB ihr ONKO-Kaffee in gewissen Fdllen Blumen
an Eignung zu Geschenkzwecken iiberlegen sei; sie versu-
che also Blumen als Geschenke zugunsten ihres Kaffees zu
verdrangen.

2. Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, daB ein
Wettbewerbsverhalten, das sich nicht ohne weiteres in
eine der von Rechtsprechung und Literatur erarbeiteten
Fallgruppen einfiigen 1&48t, gleichwohl wettbewerbswidrig
sein kann, entspricht dem Wesen der Generalklausel des



§ 1 UWG und 148t sich aus Rechtsgriinden nicht beanstanden.
Doch kann der Beurteilung des Berufungsgerichts, das die
Werbung der Beklagten als eine besondere Form des wettbe-
werbswidrigen Schmarotzens angesehen hat, nicht gefolgt
werden. Mag es auch dem Wesen des freien Leistungswettbe-
werbs entsprechen, daB der Wettbewerber - jedenfalls in
erster Linie - mit der Glite und Preiswiirdigkeit seiner
eigenen Waren wirbt, so kann doch nicht schlechthin Jjede
Bezugnahme auf eine andere Warengattung und auf deren Eig-
nung flir bestimmte Zwecke als unlauter angesehen werden.
Wie der Bundesgerichtshof wiederholt hervorgehoben hat,
kann eine Werbung nicht schon allein deswegen miBbilligt
werden, weil sie flr den Mitbewerber unbequem ist oder
fir ihn Nachteile oder gar Schidden zur Folge hat (vgl.
bereits BGHZ 19, 392, 396 - Anzeigenblatt). Entscheidend
ist vielmehr, ob das konkrete Wettbewerbsverhalten nach
AnlafB, Zweck, Mittel, Begleitumstinden und Auswirkungen
dem Anstandsgefiihl der beteiligten Verkehrskreise wider-
spricht oder von der Allgemeinheit miBlbilligt und fir
untragbar angesehen wird (st. Rspr.; vgl. BGH aaO; fer-
ner BGHZ 43, 278, 284 - Kleenex; 54, 188, 190 - Telephon-
werbung). Das hat das Berufungsgericht rechtsirrig angenom-
men.

Als hierfiir entscheidenden Gesichtspunkt hat das
Berufungsgericht angesehen, daB3 die Beklagte durch ihre
Bezugnahme auf Blumen als Geschenkartikel nicht nur auf
ein bloBes Naturprodukt bzw. einen natiirlichen Gattungs-
begriff hingewiesen, sondern damit eine fremde Leistung
ausgenutzt habe. Denn die iliberragende Rolle, die Blumen
heute in der Wirklichkeit und in der Vorstellung des
Konsumenten als Geschenkartikel spielten, ndhmen sie nicht



nur kraft ihrer naturgegebenen Eigenschaften ein; Jjene

sei vielmehr weitgehend das Ergebnis der Bemiihungen des

mit Herstellung und Vertrieb von Blumen sowie mit der
Werbung befafB3ten Gewerbes. Erst die durch Ziichtung erreich-
te Qualitadt, das durch besondere Herstellungs-, Konservie-
rungs— und Transportmethoden erm&glichte, fast gleichblei-
bende Angebot zu allen Jahreszeiten, speziell entwickelte
Vertriebsformen und der stdndige Werbeaufwand hdtten Blu-
men zu einem Jjederzeit verfligbaren Geschenkartikel werden
lassen.

Fur die Wettbewerbswidrigkeit der anlehnenden bezug-
nehmenden Werbung ist zwar der Gesichtspunkt einer Ausnut-
zung fremder Leistung als Vorspann flir die eigene Ware
entscheidend (vgl. BGH GRUR 57, 23 - Biinder Glas); ferner
ist hier nach den Feststellungen des Berufungsgerichts von
einer erheblichen Leistung cder Blumenziichter und des Blu-
menhandels auszugehen. Doch fehlt ein Anhdngen der Beklag-
ten an diese spezielle Leistung und an den daraus folgen-
den Ruf der Blumen als Geschenkartikel. Die Beklagte hat
mit den angegriffenen Werbewendungen zwar ihren Kaffee
auch als Geschenkartikel herauszustellen versucht; sie
hat ihren Kaffee Jjedoch, was angesichts der vdlligen Wa-
renverschiedenheit auch von vornherein ausscheidet, nicht
mit den Blumen gleichgestellt und nicht deren spezielle
Vorziige (insbesondere auch nicht, soweit sie auf den Lei-
stungen der Blumenziichter und des Blumenhandels beruhen)
fir ihren Kaffee in Anspruch genommen. Sie hat sich dar-
auf beschrankt, den mbglichen gleichlaufenden Geschenkzweck
herauszustellen. Damit hat sie, entgegen der Auffassung der
Klagerin, dem Publikum zwar die Moglichkeiten des Kaffees
als Alternativldsung fiir ein Blumengeschenk aufgezeigt, Je-
doch ohne Anlehnung an die besondere Leistung der Blumen-



zlichter und des Blumenhandels. Es kommt daher nicht dar-
auf an, daB3 die Wertschdtzung der in bezug genommenen
Ware auf besonderen, an sich schiitzenswerten Leistungen
der Erzeuger und Héndler beruht, sofern - wie hier -

auf diese besondere Leistung nicht Bezug genommen wird.

3. Das Klagebegehren muf3 aber weiter auch daran
scheitern, daf3 sowohl die kritisierende vergleichende
Werbung als auch die anlehnende bezugnehmende Werbung,
deren beider Elemente das Berufungsgericht als gegeben
erachtet hat, voraussetzen, daB sich die Bezugnahme ge-
gen einen oder mehrere erkennbar Betroffene richtet. Daf
selbst bei Anlegung eines grofizligigen MafBstabs bei der
unibersehbar groflen Zahl von Blumenziichtern und -hdndlern
nicht mehr von einem hinreichend abgrenzbaren und indi-
vidualisierbaren Kreis Betroffener gesprochen werden kann
(vgl. BGH GRUR 54, 337, 341 - Radschutz), hat das Beru-
fungsgericht nicht verkannt. Es hat jedoch gemeint, bei
einer anlehnenden bezugnehmenden Werbung ~ die hier im
Vordergrund stehe - konne es, anders als bei der kriti-
sierenden vergleichenden Werbung mit ihrem Angriffscha-
rakter, nicht darauf ankommen, ob der Anlehnende von der
Leistung eines bestimmten Mitbewerbers oder von der Lei-
stung einer ganzen Branche profitiere. MiBbilligt werde
insoweit nicht der Angriffscharakter, der einer blofen
Anlehnung begriffsnotwendig fehle, sondern die unlautere
schmarotzende Ausnutzung fremder Leistung sowie der damit
verbundene Vorteil vor Mitbewerbern und zwar unabhdngig
vom Schadenseffekt bei einem bestimmten Konkurrenten. Mit
dieser Betrachtungsweise hat das Berufungsgericht rechts-
irrig lbersehen, daB das Unwerturteil der anlehnenden be-
zugnehmenden Werbung nicht in der bloBen Anlehnung als
solcher liegt, sondern darin, daB sich der Wettbewerber
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an den Arbeitserfolg und den guten Ruf der Erzeugnisse
eines bestimmten Mitbewerbers anlehnt und gerade dessen
Leistung und Ruf zu dessen Nachteil als Vorspann fiir sei-
ne eigene Werbung benutzt (BGH GRUR 57, 23 - Biinder Glas).
Die anlehnende bezugnehmende Werbung setzt daher in glei-
cher Weise wie die vergleichende Werbung voraus, dafl sich
die Bezugnahme gegen einen oder mehrere individualisier-
bar Betroffene richtet. Diese Voraussetzungen liegen aber
hier nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht
vor. Die Besonderheit des vorliegenden Falles, daf die Kl&-
gerin offenbar als einziges Unternehmen mit einer Gemein-
schaftswerbung fiir die gesamte Branche betraut ist, flihrt
zu keinem anderen Ergebnis. Denn insoweit handelt die Kla-
gerin lediglich im Interesse und zugunsten der uniiberseh-
bar groBen Zahl der Blumenziichter und -hdndler; sie kann
daher bei der hier in Frage stehenden Bezugnahme auf die
bloBe Warengattung Blumen nicht als allein Betroffene an-
gesehen werden.

4. Mit seiner Annahme, in der angegriffenen Werbung
der Beklagten liege eine Herabsetzung der Geschenkeignung
von Blumen, hat das Berufungsgericht den Begriff der kri-
tisierenden vergleichenden Werbung verkannt. Das Verbot
einer solchen Werbung beruht u. a. auf der Erwdgung, dafB
sich der Mitbewerber nicht in einer unndtig herabsetzen-
den Form ein Urteil Uber fremde Waren oder Leistungen an-
maBen soll (vgl. BGH GRUR 62, 45, 48 - Betonzusatzmittel).
Ein solches, die fremde Ware herabsetzendes Unwerturteil
erfordert daher mehr als die bloBe Aufzeigung einer all-
gemeinen Substitutionsmdglichkeit fiir Blumen als Geschenk-
artikel durch Kaffee; dadurch wird die anerkannte Eignung
von Blumen als Geschenk, wovon die angegriffene Werbean-



zeige erkennbar ausgeht, nicht gemindert und herabgesetzt.
Bei dieser Sachlage entbehrt die Annahme des Berufungsge-
richts, durch die Verbindung von anlehnender Bezugnahme
und Herabsetzung der Geschenkeignung von Blumen erhalte
die Werbeanzeige der Beklagten den Charakter des Unlau-
teren, ihrer Grundlage.

III. In seiner Hilfsbegriindung hat sich das Berufungs-
gericht weiter darauf gestiitzt, daBl es sich bei der ange-
griffenen Werbung um einen Vergleich zweier Arten, Geschen-
ke zu machen, handle, der um deswillen unzuldssig sei, weil
er nicht mit sachlichen, verstandesm&f3ig Uberpriifbaren Ar-
gumenten, sondern in suggestiv-einprdgsamer Schlagwortge-
staltung gefiihrt werde. Dieser Beurteilung kann ebenfalls
nicht gefolgt werden. Dabei kann unentschieden bleiben, ob
hier uUberhaupt der Gesichtspunkt des Systemvergleichs zum
Tragen kommen konnte. Auch beim uneigentlichen Systemver-
gleich, der an sich nur den Vergleich der besonderen tech-
nischen Arbeitsweise eines bestimmten Erzeugnisses mit den
technischen Moglichkeiten anderer Warengattungen betrifft
(vgl. BGH GRUR 52, 416, 417 - Dauerdose) und der hier vom
Berufungsgericht im weitesten Sinn als ein Vergleich zweier
Arten, Geschenke zu machen, verstanden worden ist, stellt
sich die Frage der Wettbewerbswidrigkeit erst, wenn durch
den Vergleich ein bestimmter und begrenzter Kreis von Mit-
bewerbern erkennbar betroffen ist (BGH aa0). Letzteres ist
aber hier nicht der Fall. Uberdies fehlt es bei dem bezug-
nehmenden Hinweis auf die Alternativldsung flir Blumen durch
Kaffee als Geschenk an einer vergleichenden Gegeniiberstellung.
Unter diesen Umstdnden ist es unerheblich, daB sich die Beklag-
te auf eine suggestiv-einprédgsame schlagwortartige Werbung
beschrédnkt hat. Die vom Berufungsgericht insoweit herange-
zogene Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 18. 1. 1963




- 12 -

(GRUR 63, 371, 374 - Wischestidrkemittel), in der es als
wettbewerbswidrig miBbilligt worden ist, anstelle der
sachlichen Auseinandersetzung liber die fraglichen Wa-
reneigenschaften ein suggestives, abwertendes Schlag-
wort zu setzen, betraf den hier gerade nicht gegebenen
Fall, daB8 durch die schlagwortartige, abwertende Wer-
bung ein bestimmter Kreis wvon Mitbewerbern vergleichend
betroffen worden ist.

IV. Das Berufungsurteil konnte danach keinen Be-
stand haben. Es war auf die Revision der Beklagten auf-
zuheben. Auf ihre Berufung war ferner unter Abdnderung
des landgerichtlichen Urteils die Klage abzuweisen. Die
Kldgerin hat gemidB § 91 ZPO die Kosten des Rechtsstreits
zZzu tragen. ‘

Alff Sprenkmann BR Dr. Merkel ist
erkrankt und kann
daher nicht unter-
schreiben

Alff
Schonberg v. Gamm
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