I_ZR 60/58 A
Verkiindet » | 2509 019

am 7. Juli 1959

Grunav, Justizobersekretdr
als Urkundsbegnier der
Geschiéfitsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtssireit
der Firna qUIENEED TONND >GNNS <:; &G
-

Klédgerin und Revisgionsklégerin, .
- ProzeSbevollmdchtigters Rechtsanwalt Dr. (il CHENNENED -

gegen
die Firma Georg M{NEED OFG, In&ustma—(}fenbau, M
X S trade 4P,

perdnlich haftende Gesellschaftier

1. Adolf MQENENS: Zivil-Ing., H{NNEN
2, Walter V(R Dirl.-Ing., MR

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollumécutigter: Rechtsanwalt Dr. (JIEEH'SGG_G -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. dJuli 1959 unue? unw1rkung
des Senatspridsidenten Prof.Dr.h.c. Wilde und der Bundes~
richter Dr. WeiB, Dr. Spreng, Jungbluth und ﬁr. Spangler

fiir Recht erkannts:

Die Revision der Klagerm gegen &as 131'1;&1‘3. des

6. Zivilsenats des Gberlandesgerlchus Munchen
vom 13. Februar 1958 wird auw Kostan der Klagerln
zuruckgaw1esen, A A :

. Yon Rechts wegen
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Tatbestand:
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Die Parteien sind Wettbewerber auf dem Gebiet der Her-
stellung von Tunneldfen, welche als industrielle Brenn-

dfen, vor allem bei der PFabrikaiion von keramischen ¥rzeug-

nissen, Verwendung finden. Die Kldgerin hat seit 1932 bei
den von ihr erbauten Tunnelofen die Seitenwinde mit Well-
blech verkleidet. Sie war von 1332 bis 1951 Inhaberin des
DRP Nr. 587 767, beil dessen Anmeldung sie im urspriinglichen
Anspruch 1 Schutz begehrt hetie fiir eine "Bekleidung fiir
{{fen, insbesondere fiir Tunneldfen, dadurch gekennzeichnei,
dalB Wellbleck mit waagerecht verlaufender Wellung Verwendung
findet". Diesen weitgehen&en Patentanspruch muldte die in-

melderin jedoch auf Veranlassung des Priifers, der ihn mit
Riicksicht auf den Stand der Technik als nicht gewdhrbar be-
zeichnete, auf die Art der Anbringung der Wellblechplatien,
ngilich ihr Uberlappen, beschrinken. Ab 1939 fihrie die
Kldgerin auf Grund dieses Patents einen.Paténtverletzungs—
prozel gegen die OfenBdufirma R-au,'s S— (W) nit
dem anfdnglich aligemeinen, spéter auf eine gewisse -An-
tringungsart beschriénkten Klageziel, dieser die Ummantelung
ihrer Tunreldfen mit horizontal gewellten Wel'fbleehplaiten
untersagen gzu lasgen. Mit{ dieser Klagé ur%erlag die Kldgerin
in allen drei Rechtsziigen. :

Die Beklagte ist seit 1952 ebenfalls dagu iibergegangen,
von ihr erbewte Tunneldfen mit einer Wellblechverkleidung
zu versehen. Hierin erblickt die Klégerin eine Ausstaitungs—
verletzung, da die beteiligten Verkehrskreise die Wellblech~
verkleidung als Herkunfismerkmal der von der Klégerin ge-
lieferien Tunneldfen ansiinen. Sle hat Klage: erhoben mit dem
hintrage: ‘
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der Beklagien die Verkleidung von Tunnel-
ofen mit Wellblech 2zu verbveten,

die Schadensersauprllcho der Beklagten fegt-
zustellen und sie zur Rechnungslegung iber
bereits ausgefihrte Ofenbaunien mit dleser Vver-
kleidung zu verurteilen,
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Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Sie leugnet einen Ausstatsungsschutz der Kldgerin, da
die Wellblecharmierung einen Begtand%eii der Verankérung des
Tunnelofens vpilde und somit inre Anbringung zu technischen
Zwecken erfolge. Gegeniiber dem Vorbringen der Kldgerin, wo-
nach die Wellblechverkleidung in Wirklichkeit technisch
tberslissig sei vnd nur das Aussehen des Ofens mafgeblich
bestimme, macht die-Beklagte. geltend~ Die Kldgerin handele
arglistig, wenn sie neuerdangs ﬂie technlschen Lehren ihres
eigenen Patens 587 767 als. technlsch.abweglg verurteile und
sich auf eine Verkahrsgeltung¢beru;e, die. sie - wenn Uber-
havpt ~ bloB unter dem Schuﬁz‘eings érgchliqhengn Patenﬁsj
erworben haben kitnne. ‘ L ‘
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Das Landgericht hat die Klage 9bgewiééeﬁ, naehdem es ein -
Sachversidndigengutachten liber die Frage der. technischen N
Bedingtheit dér‘Wéllblechvenkieiﬁnng eingeholt hatte. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Klégerin zuruckge~ N
wiesen. :;
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Mit der Revision vexrfolgt die Klégerin ihre Klageen-
trége weiter,. wihrend dié Bekldgte um Zuriickweisung der
Revision bittet.
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Entséheldungsgrunde-
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I. Der Berufungsrichter verﬁrltt die Auffassung, dle K1éger1n§
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konne sich nlcht auf ihren angébllohen.Ausstahhunglschutz
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perufen, da iar der Einwand der unzulédssigen Recutsausiibung
ertgegenstehe. Denn nach ihrem eigenen Prozeflvortrag habe
die Xligerin ihr friheres Patent in voller Kevninis seiner
technischen Bedeutungslosigkeit zu dem einzigen Zwecke er-
wirkt, um unter dem Schutze dieses Patents ein Nittel zur
werbeniBigen Kennzeichnung ikrer Tunneldfen in die Hand zu
bekommen und die Zeit der Ausstaltungsenwartschait besser
gegen Storungen "unterlaufen" zu kdnnen. Angchliefend habe
sie diese Irrefihrung dadurch fortgesetzt, dal sie kisgweise
zus dem technisch wertlosen Patent gegen eine Konkurrernz-
firma vorgegangen sei und versucht habe, die bereits lange
zum Stande der Technik gehdrende Verwendung einer Wellblech-
verkleidung als solche geschiitzt zu erhalien.

Die Klagerin miisse sich diese eigene ProzefBdarstellung
ungeachtet spélerer einschriankender Brklirungen entgegen-
hralien lessen, so daB ihre Berufung auf die durch unlautere
Machenschafien erlangte -Verkehrsgeliung wider Treu und Glauben
verstoBe. ‘

In zweiter Linie vertritt das Berufungsurteil die Rechts- 3
auffassung, da3 Tunnelsfen als fest mit dem Fabrikgrundsiiick '
verbundene BauvkOrper keine "Ware" im Sinne des Warenzeichen-
gesetzes sgeien, so dald in Verblndang mit. ihnen kein Aussiatiungs-
schutz im Sinne des § 25 WZG erworben we*den konneo

-

Fiifsweise tritt das Berufuﬁgsurtell &en atsachllchen
Feststellungen des Landgerichis bei, wonach die Armierung
der Tunneldfen mit Wellblech tecpnlachen Zwecken diene. Daraus §
folgert es, daB der Erwerb e;nes‘Ausstat%ungséchutzes\an\ b
iegery Anordnung rechtlich nlcht moglich 881.\

f2:

Diese Ausfiihrungen des Berufungsurnells werden von der |
Revision als innerlich w1derspruchsvoll‘angegrlffen, Auvf -Grund
der SchluBfeststellung des Urteils, wonach die Wellblechver- ;
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kleidung tatséchlich die im ehemaligen Patent der Kliégerin
hervorgehobenen technischen Vorzlige besitze, asei es nicht
moglich, der Kilbgerin mit der entgegengesetzten Begriindung,
daf sie ndmlich wider bessere. Einsicht ein technisches
Scheinrecant erwirkt und verteidigt habe, den Vorwurf der
Argiist zu mechen.

Dieser Re&isionsrﬁge kenr die Berechtigung nicht abv-
gesprocaen werden. Nachdem das Bernfungsgericht in Uber-
einstimmung mit dewm Landgericht zu der talbséchlichen Fest—
stellung gelangt war, daf die Anbiingung einer Wellblech-
armierung technischfunikiionell bedlngt 1st, durfte es nicht
bei Behandlung der Arglﬁstelnreue den umgekehrten Sachver-
nalt als richiig unterstellen. Der prozeBrechtliche Grund-
satz, wonach auch- unbewiesene Tatsachen gzum Hachteil der-
jenigen Paritei, welche sie einseitig behsuptet hat, sals
richiig unterstellt werden dirfen, kann ndmlich darn keine
Anwendung mehr finden, wenn das Gerichit auf Grund einer
Beweisaufnahme bereits das Gegenfeil jener Parteibehaupiung
als erwiesen ansieht. Einer ProzeBentscheidung kann nur
ein einheitlicher Sachverhalt zugrundeliegen. Selbet unter
der Herrschaft der Parteimaxime komri der Wehrheitspflicht
der Parteien ein hSherer Wert zu gls ihrem Rechl zur Prozefl-
gestaltung mit der PFolge, daB nicht eipmal ein der Wahr-
heit widersprechendes Gestdndnis (vgl. Wieczorek ZP0 § 288
Anm. A T b, 2; Baumbach-Iauterbach, Einf. 3 zu §§ 288 - 290 ZPj
geschweige denn eine von der (egenseite bestritiene, wahr- E
heitswidrige Selbstbezichtigung als\ﬁrﬁeilsgrundlage dienen
kann. Vielmehr mu2 eine nachweislich unaufrichtige Partei-
behauptung vom Gericht unberficksichtigt gelassen werden
(vgl. Wieczorek § 138 Anm. ¢ I, c¢; Baumbach-Lautierbach
§ 138 Anm. 1 F).
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Unbedenklich wdre der gedankliche Aufbau des Bevufungs-
urteils dann, wern es in erster Linie die Frage untersucht
haite, ob die strittige Wellblechverkleidung technisch
pedingt ist oder als Herkunfismerkmal dient, und bloB fir
den Eventualfall, daB seine Beweiswﬁrdiéuhg nicht als
gwingend znerkannt wiirde, noch die zusdtzliche Erwigung
angestellt h&dtie, daB eine nach eigener Darstellung des
Kldgers durch RechtsmiBbrauch begriindete Vorzugssifellung
im Wettbewerb keinen Schuiz verdiene. Als Hauptbegriindung
vermag hingegen'der Einwand der unzuléssigen Rechtsaus- -
tibung die Klzgabweisung nicht zu sragen, weil er mit den
tatstichlichen Feststellungen am SchluB des Berufungsurieils
unvereinbar ist.

II. Zusdtzlich erdrtert das Berufungégéfiéht sodann die
Frage, ob dem Klagebegehreh noch weitere rechtliche Bedenken
entgegenstiinden. Ein entscheidendes. rechtliches Hindernis
fiir den Erwerb .eines Ausstattungsscpgt;eg gemas § 25 WzG
erblickt das Berufungsgericht in dem Umgtand, daB8 Turmel-
t0fen nach seiner Auffassung keine "Viare" im Sinne des Waren-
zeichengesetzes seien, weil sie gvrst an Orf und Stelle zu~
samrengebant wirden und vom Augenblick ihrer Errich%ung

en fest mit dem Grund und Boden verbundene Bauwerke dar-
gtellten. Di€ Revision wendet sich gegen diese Rechisansicht.

Der vorliegende Rechisstreit bietet jedoch keinen Grung,
auvf die prinzipiélie,Rechtsfrage einzugehen, ob Baukodrper,
die bereits im Zeitpunki ihrer Enistehung weseniliche Be-
standieile un@eweglicher Sachen werden, denroch als "Ware"
Grunilage eines Zeichen- oder Ausstaitungsschuizes sein
k&nnen. Denr ein Aussiattungsschutz entfallt hier, wie
'Spéter ausgeigh:t wird, bepgits‘aus einem anderen Grunde,

]
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III. In seiner Hilfsbegriindung hat das Berufungsgericht
der Kldgerin den Ausstattungsschutz deshaldb versagt, weil
es sich bei der strittigen Wellblechverkleidung nicht um
einen Herkunftshinweis, sondern um ein technisches Wesens-
merkmal der damit ausgeriisteten Tunneltfen handele.

In Ubereinstimmung mit dem Landgericht hat das Berufungs-
gericht die Beweisaufnahme dahin gewiirdigt, daB die Beklagte
zu rein technischen Zwecken an ihrer Ausfiihrungsform eine
Wellblecharmierung anbringe, um damit diejenigen Gebrauchs-
vorteile zu erzielen, welche bereits im Zeitpunkt der An-
meldung des ehemaligen Patents der Kladgerin zum freien Stand
der Technik gehdrt hdtten. Ausweislich des Gutachtens von
Professor Wintergerst seien die Wellblechplatten beim
Tunnelofen der Beklagten kassettenartig mit einem kleinen
Spiel hinter die Flanschen der jeweils benachbarien Profil-
eisen geséhoben, wobei die Rillen des Wellblechs wzagerecht
zun Erdboden (also senkrecht zu den Verankerungseisen) ver-
laufen. Hierdurch ergiben sich mehrere technische Vorteile:
der Halte- oder Verankerungseffekt fiir das unter Wirmeaus-
dehnung stehende Ofenmauverwerk; die Warmeeinsparung, ins-
besondere in Verbindung mit der Hinterfilllung einer abbin-
denden Mortelschicht; der Verschalungseffekt im Hinblick
auf diese Zwischenschicht und der Abdeckeffekt im Hinblick
auf die unvermeidlichen Hitzerisse im Mauerwerk.

Fiir widerlegt erachtet das Berufungsgericht die Meinung
des Privatgutachters Rechtsanwalt HEJJil}, der Ofen atme
nicht, sondern verhalte sich auch im beheizten Zustande
als "starrer, formunbestidndiger Baukdrper". Dag Berufungs-
gericht sieht die Messungen dieses Privatgutachters als
nicht beweiskrdftig an; iiberdies stehe sein Untersuchungs-
ergebnis im Widersoruch zu den iibereinstimmenden Dar-
legungen der im VorprozeB gehtrten Sachverstiéndigen U

Cn



. R

Prof.Dr. P und Prof.Dr. SEJ)- Besonders eingehend
setzt sich das Berufungsgericht godann mi% dem Winwand

der Kligerin asuseinander, die Beklagie habe anstelle des
Wellblechs angeschraubtes und angeschweiftes glaties Blech
verwenden kdénnen. Dieser Einwand, 30 fithri das Berufungs-
gericht aus, sei nicht sitichhalfig, weil die Wellblech-
platten - enigegen der Versuchsenordnung des weiteren Privat-
gutachiers JQj - nicht bloB das Gewicht des hinterfiillten
Isocliermaterials zZu tragen hidtten, sondern suBerdem noch
korsettariig den durch das Material auf das Wellblech iiber~
tragenen schwere- und widrmebedingten Querausdehnungen des
Ofenmanerwerks enigegenwirken miiften. Diesen grofien Xr&ften
sei glattes Blech weder im Falle des Anschweissens noch im
Falle einer kassettenartigen Einschiebung gewachsen. Wiirde
wan schlieBlick glattes Blech -~ nach einem weiteren Vor-
schlag der Xlégerin - gundchst. im bauvilblicher deise ver-
schalen. bis dies dahinter angubringende Zwischeunschicht aus
Beton oder Mortel abgebunder habe, so kdrne dadurch.allen~
falls ein (abgesehen vom Kostenpunkt) gleichwertiger Ver-
schalungselffeki erzielt werden. Dagegen konne so der mit
Wellblech zu erreichende Verankerungseffekt niecht ebenblirlig
ersetzi werden. '

Gegeniiber diesen auf tatséichlichem Gebiet liegenden Aus-
filhrungen des Berufungsgerichis hat die Revision unter Be-
zugnahme auf § 286 ZP0O geltend gemacht, der gerichiliche
Sachverstindige Prof.Dr. W~ habe keine Messungen
vorgenommen, so daB sein Gutachten ungeeignet sei, die
Messungsergebnisse des Privatgutachters H. zu ent—

riften. In dem Vorgehen des Berufungsgerichts kann jedoch
ein Verfahrensverstol nicht erblickt werden. Denn es hat

Gen Sachverstdndigen VIR civgehend schrifilich und
miindlich zw dem Privatgutachien gehdri. Auf Grund dieser An-
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horung ist damn im Berufﬁngsurteil ausgefithrt worden, daf

die von der Kldgerin veranlalten Messungen keinen anlaB
géven, die visher vom Bachversiténdigen getroffenen Fesi-
stellungen in dieser Richiung zu erginzen. Der Privatgut-
achter HEJJlll beve seine zu groben und am Weliblech statt
an Ofermauerwerk vorgenommenen Mbssungen,nur iber finf bis
sechs Stunden erstrecki. Uberdies BuBerte der Sachversiindige
Prof. ‘WD Bedenken dagegen, daf die Messungen von
Rechisenwalt H- nicht wihrend verschiedener Betriebs-
zusténde, nidmlich bei Vollbetrieb (Schicht) und bei ge-
drosseltem Betrieb (z.B. an Fezerbagep), vorgenommen seien.
s0 daB bei konstanter Temperatur naturgemiB auch kein "Atmen"
des Mauerwerks festzustellen gewesen sei. Insgesamt be-
zeichnet das Berufungsgerichit das Ergebnis des Privatgui-
achters, der Tunnelofen atme allen bisherigen Annahmen zu-
wider und entgegen den eigenen FachiZulerungen des Direkitors
G- der Kldgerin Uberbavupt nicht, er sei also ein “starrer,
formunverédnderter Baukdrper", als "villig iiberragchend".
Wenn das Berufungsgericht auf Grund dieser Beweiswiirdigung
das Gutachten des gerichtlichen Sachversténdigen als iUber-
zeugend ansahk, ohne ihm zuvor moch die Durchfithrung lang-
wieriger Messungen aufzugeben, so kann darin ein Verfahrens-
versioB nichit erblickit werden. Die insoweit erhobene Ver-
fahrensriige der Revision lsufi.vielwmehr auf eine dem Revi-
sionsgerichi verschlossene Nechprifung des Beweisergeonisses
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IV. Die Revision beanstandst weiterhin, des Berufungsgericht
und der gerichiliche Sachverstdndige hidtten sich micht mit
der Prage der Austauschbarkeit waagrecht gerillter Well-
blechplatten gegen senkrecht gervllte ginerseits und gegen
Waffel- und Warzenbleche anderersezts auselnandergeseuzb° ;
Zs bestand jedoch fir das Berufungegerlcht keine Veran- .
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lassung, Betvrachtungen iiber die éleichwertigkeit oder Un-
gleichwertigkeit serkrecht gerillter Wellbleche snzustellen.
Denn der Klagantrag war von vornherein gegen séamtliche Arien
von Wellblech ohne Riicksicht aunf den Verlauf ihrer Rillen
gerichtet. Perner hatte die Klédgerin im Schriftsatz vom

5. November 1954 -(S. 6) geltend gemacht, daf die Bekiagie
auch durch Verwendung senkrechier Wellblechtafeln nichi aus
dem Scaulzbereich der Klégerin herausgekommen whlre, und sie
war einer gévichtlichmmAnregung, ihr Klagbegehren einzu-
schrinken (Frage III des Aufklarungsbeséﬁlusses vor 14. De-
zember 1954), nichi nachgekommen. .

Was die Verwendung von handelsiiblichen Waffel- oder
Warzenblechen angeht, so hatte die Klégerin zwar bereits mlt
ikrem Schrifisatz vom 20. Januar 1958 je ein Tichtbild uber-—
reicht und dazu vorgetragen, daB auch derartige Verklgldungen
allen Anforderungen an Festigkeit und 331%barkeit\enfspr§phen,
Das Berufungsgericht hat hierzu nichi ausgdriicklich Stelluhg
genonren; jedoch ist aus dem Gegamtzusamménhang zu erseher.,
daB es sich insoweit die Rechtsauffassung des Landgerichis-
urteils zu eiger machen wollie, das ausgefiihri hat,”die
Kldgerin dlirfe, da sie ihrereeits keine eigentlimliche Pro-
Pilierung oder sonsiige Kennzeichnung der Blechverkleidung
gewdhls habe, auf der anderen Seite auch der Beklagten nichv
die Verwendung enderer technischer Elemente, mtchien diese
auck eine technisch dquivalente Wirkang haben, zumuten.

Diese Rechtsauffassung ist nichi unbedenklich.

In der Rechimprechung des Senats ist allerdings die
Frage, inwieweit selbst die technisch bedingte Gestaliungs-
form eines Erzeugnisses unter der voraussetzung, daf der
' Pachwelt neben ibr fechnisch dquivalente Pormgebungen' zu
Gebote siehen, ausstattungsschutzféhig werden kann, noch nicht
ausdriicklich beantwortet worden (vgl. BGHZ 11, 129 = Zihl-~
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kagsetten; GRUR 1954, 337 - Radschutz; GRUR 1957, 603 =
Taschenstreifen). Auch der vorliegende Rechitsstreit bietet
keine Veranlassung zu ihrer Erdrterung, denn die Klage muB
schon daran scheitern, daB der Tatsachenvortrag der Klédgerin
insgesamt nicht ausreicht, um liberhaupt die Entstehung eines
Ausstattungsschutzes schliissig darzutun.

Der Begriff der Verkghrsgeltuﬁg im Sinne des § 25 WZzG
erfordert nédmlich, daB die Aufmachung des Erzeugnisses als
golche im Verkehr bekannt ist und die beteiligten Kreise
unmittelbar aus ihr auf den Hersteller schlieBen (vgl. BGHZ 21,
269 ff = Uhrengehduse). Es geniigt also nicht, daf der Ver-
kehr ein bestimmtes technisches Konstruktionsmerkmal einem
bestimmten Hersteller zuschreibt, sondern er muB das Merk-
mal als eine als Herkunftshinweis dienénde ZuBere Aufmachung
empfinden. Diese spezifische Hinweisfunktion konnen Wesens-
merkmale, die aus dem Bereich der Technik stammen, erst da-
durch erwerben, daB sie sich bei nicht unerheblichen Verkehrs-
kreisen als unterscheidendes Herkunftswerkmal, welchés die
Waren eines bestimmten Betriebes gegeniiber Konkurrenzerzeugnissen
abgrenzt, durchsetzen. In dieser Hinsicht hat die Klidgerin
nach ihrem eigenen Vortrag nichts unternommen, um den Ver-
kehr zur Anerkennung des von ihr angestrebten Bedeutungs-
wandels zu bewegen. Zwar will sie seit 1932 die Mehrgzahl
aller Tunneldfen mit Wellblechverkileidung geliefert haben.

Jedoch hat sie im Termin vom 2. April 1957 auf Befragen des
Gerichts eingerdumt, daB sie ans kalkulatorischen Griinden verein-
zelt auch Tunneldfen ohne Wellblechverkleidung geliefert habe;
die Wellblechverkleidung koste ndmlich 17.000,— DM. Hatten aber
die Besteller die Wahl zwischen einem reinen Ziegelofen und einep
Tunnelofen wit Wellblech-"Attrappe",wie sich die Klégerin heute au

R
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driickt, so h#tten sie nach allgemeinen Erfahrungesilizen
bYestimnt Uberwiegend die billigere Ausfilhrung gewahlho
Gerade der Umevand, daB von 700 Tunneltfen nur 3 ohne Well-
blechverkleidung gewesen sein sollen, l&8{ erkennen, daf
die Klédgerin diese als wertsteigernde technische Zutat,
nichd aber als ein fiir die XKunden gleichgliltiges oder gar

- nacn?béiauellung der Xldgerin‘~ nacnteiliges Kennzeichnungg-
1ittel angeboien haben wmuB. Neben den eigenen Verkaufs-
gesprichen der Klidgerin wmi{ ikren Abnehmern, in denen sie
cen Mehrpreis nach dem Vorhergesagten bloB mit technischen
Argumenten gerechifertigt haben kann, war es fir . die Ver-
kehrsanschauung auch von Bedeutung, daB die Klégerin von
1932 bis 1950 Inhaberin des DRP 587 767 gewesen igh, in denm
sie der Uffentlichkeit nachdriicklich die technischen Vor-
zlige ihrer Wellblechverkleidung auseinandersetzte. Ferner
hatte - nach dem eigenen Vortrag der Klﬁgerin ~ die gesamie
Branche Kenninis von dem Patentverletzungsprozef der Kligerin
gegen die Firma RE erhalten, in dem die Kl#gerin durch
drei Instanzen vergeblich den Versuch unternahm, dwesev
Kopkurrenzfirma die Mitbenntzung des ausschlieflich als
technische Werteteigerung hervorgehobenen Wellblechmantels
streitig 2zu machen. ‘

Eit Ricksicht auf disae von ihr selbat gefdrderiten Ver-
kehrsvorstellungen iiber die rein technische Punktion einer
Wellbleckverkleidung muﬁué es der Kldgerin besonders schwer
lallep, dieses gleiche technische Element nachtridglioh als

1 blosses Kennzeichnungesmittel. ihres lnﬁ1v1due11en Be~
urlebes erscheinen zu lassen. Berelts in der friheren Rechi—
sprechung ist darauf hingewiesen worden, daB eine Beschalfen-
heivcangabe sich nicht ohne besondere Veransialtungen des
Lieferanten, insbesondere nicht ohne stirksis Hinweisrekleme,
in ein Herkunfismerkmal umwandeln kann (RG in GRUR 1936, 613).
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Ahnliche Schwierigkeiten hdtte die Kliégerin iiberwinden
miigsen, bevor sich ihre sogen. Wellblech-Attrappen im Ver-
kehr als Hinweis auf .die Herkunft ihrer Tunneldfen hitten
einblirgern ktnnen. Sie hat aber nichts dariiber vorgetragen,
welche besonderen und, wie dargelegt, unentbehrlichen Ver-
anstaltungen sie in dieser Richtung getroffen hat. Insbe-
sondere war den von ihr iliberreichten Prospekten keine Auf-
klarung in der Richtung zu entnehmen, dal die darauf ge-
zeigte Wellblechverkleidung (im Gegensatz etwa zu den zahl-
reichen anderen, ebenfalls sichtbaren Konstrukitionsteilen)
als Herkunftsmerkmal gedacht sei. - .

Es ist dem Berufungsurteil also im Ergebnis darin bei-
zutreten, daf es 'die Klage ohne Beweiserhebung iber die be-
hauptete Verkehrsgeltung abgewiesen hat. Denn nachdem die
Beklagte den geltendgemachten Ausstattungsschutz substantiiert
unter Hinweis darauf bestritten hatte, daB die Wellblech-
armierung im Verkehr nicht als ein Herkunfitszeichen, sondern
als eine technische Verbesserung der Tunneldfen aufgefaflt
werde, widre es Aufgabe der Kldgerin gewesen, im eingzelnen
darzutun, aus welchen Enisiehungstatsachen sie die geltend-
gemachte "Verkehrsgeltung!", welche als allgemeiner Rechts-
begriff jedenfalls in Zweifelsféllen und bei Bestreiten des
Gegners nicht zur schliissigen Klagbegriindung ausreicht,
herleiten mtchte.

Y. Nach Auffassung des Berufungsurteils hat sich die Be-~
klagte dadurch, daB sie nach Ablauf des Patentes der Xligerin
auch ihrerseits zur Wellblecharmierung ilbergegangen sei,
weder eine gegen § 1 UWG verstoBende anlehnende Werbung noch
eine Verletzung der §§ 823 Abs. 1, 2, 826 BGB zu schulden
kommen lassen.
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Die Revision riigt Verletzung des § 1 UWG, da es das
Berufungsgericht iibersehen habe, da8 ein Nachbauer dann,
wenn mehrere Gestaltungen zwecks Verwirklichung eines be-
stimmten technischen Erfolges mdglich seien, mit Riicksicht
auf § 1 UNG eine solche Gestaltung wghlen miisse, welche
nicht gerade in die Verkehrsgeliung eines anderen Unter-
nehmens eingreife.

Das Nachbzuen technischer Erzeugnisse ist jedoch
prinzipiell nicht rechtswidrig, sofern nichit besondere Um-
stande vorliegen, welche dem an sich erlaubten Verhalten
des Nachbauers einen sitfenwidrigen Charakter verleihen
(BGH in GRUR 1957, 603, 605). Solche erschwerenden Umsiténde
sind insbesondere dann angenommen worden, wenn eine ver-
wechslungsfédhige Nechahmung eines eigenartigen, iberdurch-
schnittlichen Erzeugnisses voriiegt, das im Verkehr bekannt
ist und mit dem eine bestimmte Giite- und Herkunftsvor-
stellung verbunden wird (GRUR 1954, 339 - Radschutz; BGHZ 11,
129 - z8hlkassetie; GRUR 1257, 83 - Wasserzdhler).

Die in diesem Zusammenhang zu fordernde Eigenart besitzt ein
technisches Erzeugnis nach der Rechitsprechung nur dann, wenn
es Besonderheiten aufweist, die geeignet sind, im Verkekr

als kennzeichnend fiir die Herkunft und Giite des Erzeugnisses
geveriet zu werden und die daher Verwechslungsgefahr begriinden
kdnnen, wenn sie sich gleichfdrmig bei dem nachgebauten Er-
zeugnis vorfinden (vgl. BGHZ 21, 269, 272 - Uhrengehduse).
Vorliegend ermangelt es jedoch, wie bereits bei der Ablehnung
des Ausstattungsschutzes ausgefiihrt wurde, der Originalitdi,
fiir eine technisch bedingte Blecharmierung auf einen all-
téglichen Baustoff, ndmlich Wellblechplatten, zuriickzugreifen.
Dies erhelli auch dsraus, daB die Klédgerin zumindest in der
Vorkriegszeit und dann wiederum seit 1952 nicht die einzige
gewesen ist, welche ihren Tunneltfen dieses Zrscheinungsbild
gegeben hat. Vielmehr hat sich seit 1935 die Firma Rudolf Russ,
wie das Berufungsgericht anhand der Akten 3 0 66/39 des Land-

. < -
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gerichts Niirnberg-Fiirth feststellt, der gleichen Wellblechver-
kleidung bedient und seit 1952 war die Beklagte Mitbenutzerin.

Ein VerstoB gegen §.1 UWG kommt hiernach aus dem vorer-
orverten Gesichtspunkt nicht in Betracht.

Nach alledem hat das Berufungsgericht die beiden Klag-
grundlagen der §§ 25 WzG, 1 UWG im Ergebnis zu Recht verneint.
Als weitere Klaggrundlage hatte die Klégerin im ersten Rechts-
zug noch § 16 Abs. 3 UWG (Geschdftsabzeichen) angefiihrt. Diese
Gesetzesbestimmung konnte jedoch der Klage aus den gleichen
Erwdgungen nicht zum Erfolge verhelfen, die zur Ablehnung des
§ 25 W26 (Ausstattungsschutz) fiihren muBten. -

Die Revision war hiernach mit der Kostenentscheidung aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Wilde WeilB Spreng Jungbluth Spengler
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