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Beglaubigte A'b chrift,

Verkiindet
an 15. Dezember 1950
QeSS RSN ATRISRLSA N0

cez. WHR Justizsekretir

als Urkundsbeamter der Geschiéftsstalle

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 5. 21~

vilsenats des Otecrlardepgerichkis in Celle vom
20. Januar 1950 wird aut seine Kosaten zuriickgewlesen.
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In dém Rechtsstreit
des Rittergutébesitz_ers Albrecht Frar. von K —
in P.y '-
Kldg>rs, Berufungskligers u. Revisionskliégers,
- IriguvBbe~ollmichtigter: Rechtzanwalt =
;o g egcnrn |
¢ B Konservenrtalrik L. v Uy :I.n
B— ( H—),
Beklagte, Berufungsbeklagts u. Revi eionsbeklagte,
- ProgzeBbevollmichtigter: Rechiocatwalt - i
hat der Bundesgerichtsho®, I. 7ivilscnat, auf die miind- ,
“1liche Verhandlung vom Z1. Novempber 195.: unter Mitwirkung
das : ' . |
Bundesrickters Pr:f. Dr. Lirdenmeaier
als V- rsiltzanden-:
vad der Buade-srichceer l
Dr. deicdannain,
Wilc.;
Dr. saidinger und
fiir Recht exkannt: ,
!
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Der Klager hat am l. April 1948 mit der Beklagten,
die¢ eine Keservenfabrik betreibt, einen Vertrag iliver den
Anbau und die Lieferuns von Erbsen geschlossen. Zum Ab-
schlul wurde das von der Hauptvereinigung der deutschen
Gartenbauwirtschaft in der Ancrd.nurig Nr. 3/44 vorgeschrie-
bene Formblatt, Reichseinheitsvertrag C, verwendet, In die-~
sem Vertrage verpflishtete sich der Klédger, im laufenien
Jahr eine bestimmte Fldche seines Gutes mit Erbsen zu be-
bauen und den Ernteertrag bis zu gewissen H chstmengen
an die Beklagte abzuliefern. Lie Beklagte 7erpflichtete
sich, die Ernte abzunehmen und 2zu den in der jeweils giil-
tigen Anerdnung festgesetzten Preisen abzurechnen. Nach
Ziffer 1 der " Allgemeinen Bestimmungen fiir den AbschluB
ven Anbau- und Lieferungsvertrigen" ( Anlage 11 cCer An-
crdnung 3/44), die fiir das Vertragsverhiéltnis der Parteien
bindend waren, ist der Iirzeuger u.a. verpflichtes, |

" das Saat- und Pflanzgut fir die Vertragsf.idche auf
Verlangen des Verarbeiters ausschliefilich ven diesem
su beziehen gegen Verrechnung bei der S:hiuBavrechnung
aus dem Vertrag; es in diesem Falle aueachlieBlich fiir
die Vertfagsflache zu benutzen und keinerlei aaderes
5aat- oder Pflanzgut, auch nicht zum Nachpflanzen fur
die Vertragsflache zu verwenden., "

Ter Verarbeiter ist verpflichtet, gegebenenfa:ls Jdas er-
forderliche Saatgut zu liefern.

Die Beklagte lieferte, wie von Anfang an vorge-
sehen, die nolwendigen Saaterbsen an den Xligser und erteil-
te ihm noch im April /Mai 1949 hieriiber 3 " Lasiscarift-
aufgaben" iiber insgesamt RM 3.064.50. Nach der NEirungs-
reform lieferte der Kliger der Beklagten die von ihm ge~
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grntéten Frischerbsen. Die Beklagte kiirzte den Betrag, den
sie fiir die gelieferten Frischerbsen schuldete, um
- DM 3.064.50 fir das Saatgut und zahlte nur die sich daraus
~ ergebende Differenz an den Kléger.
| Der Kléger ist der Auffassung, dal ihm von seiner
..Erntepreigforderung nur DM %06,.45 abgezogen werden diirften,
..da der Beklagten fiir die Lieferung des Saatgutés lediglich
.eine Reichsmarkforderung zugestanden habe, die nach § 16
Umst.G. im Verh#ltnis 10 : 1 umgestellt sei. Die Differenz
zwischen DM %.064.5 und DM 306.45 = DM 2.758.05 verlangt
er mit der Klage. Er macht ferner eine iom von dem Domanen-
pichter He@JB in Einverstindnis der Beklagten abge-
tratene und auf einem gleichartigen Sachverhalt beruhende

Forderung von DM 5.116,15 geltend und hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an deu Klager
DM 7.874.55 nebst 4 4 Zinsen seit Klageer-~
hebung zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageadweisung gebeten und die
Auffassung vertreten, da8 die von ihr vorgenommene Verrech-
nang zu Recht bestehe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober~
landesgericht die Berufuug des Klégers zurickgewiesen, Mit
der Revision verfulgt der Klidger seinen Klageanspruch wei-
ter, wahrend die Beklagte um Zurikweisung der Revision
bittet.

Entecheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Vertragsabreden der
Parteien dahin gewlirdigt, daB8 die Saatgutlieferung nicht
Gegenstand einwvs selbstindigen Vertrages sei, scndern zu-
sammen mit den Vereinbarungen uber den Anbau und die Lie-
ferung der Frischerbsen zum Inhalt eines einheitlichen Ver-

JLaW - Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Available on the

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fir Android JLaw — fur i0OS

WWW.prinz.law

1ZINYOSI3 HYIN I L8 §§ YoeU JUBQUIIB(] S[€ PUIS SUN[UWWESS[I}I ) JOP I [, YoNy :SIOMUIL


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-~ 4 -

tragswerkes geworden sei, wobei der wesentliche Zweck

des Vertrages, namlich die Liefcrung der Frisoherbsen,
durch die Lieferung des Saatgutes :-2 ermdglicht oder ge-
fordert werden scllen. Dieser Vertrag sei weder Werk -~
oder Werklieferungsvertrag no-h Tauschvertrag, viel-

mehr seien die Anbau- und Lieferungsvertridge Kaufvertrige
- Uber den Kauf einer zukiinfiigen Sachgesamthelit. Die Ver-
pflichtung zur Lieferung des Saatgutes sei nur eine
Hebenabrede zu diesen Kaufvertrdgen, Der Anbau- und
Lieferungsvertrag sei auch nicht unter der aufschieben-
den Bedingung der Entstehung der Ernte, sondern von vorne
herein uﬁbedingt abgeschlcssen w:rden. Die Verpfliehtung
der Beklagten zur Bezahlung der Frischerbsen sei daher
schon mit VertragsabschluB entstanden; daran &ndere niohte,
daB die Hohe der Zahlungsverpflicktung der Beklagten

erst nach der Ernte feststellbar gewesen sel, Diese be-~
reits vor der Wahrungsreform entstandene Zahlungsverpfliohe
tung der Beklagten sei durch die ---, dem Wahrungsstichtag
erf-lgte Lieferung des Saatgutes zum Teil getilgt worden.
Entweder sei dié Verrechnungsa‘*rede als eine Hingabe an
Erfillungs Statt aufzufassen, durch die die Kaufpreisfer-
derung des Klédgers und selnes Zedenten zum Teil ggtilgt
werden sollte, oder aber es liegs eine vereinbarte Auf-
rechnung vor. In letzterem Falle miisse aus den gesamten
Tmstdnden entnommen werden, daB die Parteien die Tilgung
~hne Ricksicht auf die noch fehlende PFdlligkeit schon fiir
den Zeitpuakt erstrebt hdtten, in dem beide Forderungen
entstanden seien. Der Pertoiwill- <.i 4ahin gegangen, daf
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von der Beklagten von vornherein nur der Unterschieds-
betrag zwischen dem Kaufpreis fiir die Frischerbsen und

dem Preis fiir das Saatgut h:to grzchuldet scin sollen.Hieraus

ergebe sich aber, daB8 die Klageforderungen schon vor dem
Wahrungsstichtag in Hohe des Preises des Saatgutee ge~
tilgt gewesen seien.

- Dem Beruftwngsgericht ist im Ergebnis, wenn auch
nicht durchweg in der Begriindung, beizutreten,

Da der Kladger und sein Zedent die Frischerbsen,
deren volle Bezahlung sie mit der Klage verlangen, erst
nach dem Wihrungsstichtag geliefert haben, ktnnen 8ie .
gemdB § 18 Abs.l Ziff.2 UmstG. das L.Leferungsentge]:t
in voller Hohe in D-Mark teanspruchen. Dariiber besteht zwi-
asdhen den Parteien kein Streit. Streitig ist nur, ob
die Beklagte ihre Gegenfordcrung aus der Lieferung des

Saatgutes ebenfalls in valler D-Markhthe geltend machen
kann oder nur im abgewerteten Betrage von 10 : 1. Be-

trachtet man die Vereinbarung iicer die Lieferung des
Saatgutes gesondert von den s-nstigen Abreden, 80 war; )
die Beklagte am Wahrungsstichtag lediglich G;:Lta'ubiv:.riz{"
einer §eldsummenforderung, die nach der allgemeinen
Regel des § 16 Umstg., dim Verhdlinis 12 : 1 umgestellt
ist. Das Berufunesgericht kommt auf Grund seiner Aus- .
legung des Vertragsverhiltnisses zu einem anderen Er-

gebnis. Ob diese Auslegung gerechifertigt ist, u_nter-
liegt der unbegschrinkten Nachprufung durch das Revisions-
gericht, da es sich um {typischs Vertiragcredingunger
handelt, die fiir eine Vielheit wvon bereits bestehenden
nder kiinftigen Rechtsverbkidltrissen maf:ebend sind. Geht
man aber dav:n aus, dad sich zwei selbstidndige Geldfor-
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derungen gegeniiberstehen, so erscheint es zweifelhaft,
b die Annahme des Berufungesgerichts, die Parteien hdt-
ten dle Tilgung dieser beiderseitigen Forderungen mit
riickwirkender Kraft vereinbart, aus dem Vertrage mit aus-
reichender Sicherheit hergcleiZet werden kann. Im' Ver-
trage selbst ist nur gesagt, daB8 die Verrechnung bei

der SchluBabrechnung stattfinden soll. Fiir die gesetz-
liehe(oins.eitige) Aufrechnung ist die Riickwirkung
( § 389 BGB.) aus der Erwidgung heraus bestimmt worden,

daB8 der Inhaber der Aufrechnungsforderung von vorn- D)
herein sein Verhalsen so eingerichtet habe, als seil
seine §chuld schon getilgt. Diese Erwdgungen werden
aber auf die vorliegende Vertragslage nicht ohne wei-
teres Ubertragen werden konnen. Denn da es sich bei der
Erntelieferung um einen Kauf iiber eine kiinftige Sach-
gesamtheit handelt, stand nicht von vornherein mit Si-
cherheit fest, ob eine Verrechnung iiberhaupt statt-
finden konne. Die MoOglichkeit des Eintritj:es einer Mif-
ernte oder einer Minderernte ergibt sich aus der Natur
der Sache und ist auBerdem in den Vertrigen ausdriicklich
erwahnt. Danach war der Fall, daB8 die Saatgutpreisf:r-
derung nioht verreceshnet werden koante, sondern in bar

gesahlt werden mu3te, nicht ohne weiteres aus zua_,bhlieﬂen.
Angesichts der Bestimmung, daB dic Verrechnung der Saat-

gutlieferung erst bei der SchluBabrechnung stattfinden
8vllte, kann auch der Auf.. ..ung, die Saatgutlieferung
sel eine Veorausleistung an Erfiililungsetast auf den Ernte-
kaufpreis, nicht zugestimmt werden,

3

- 7 -




-7 -

Dem Berufungsgericht ist aber insoweit b;i-
zutreten, als es das Vertragsverhdltnis als ein einheit-
lioches betrachtet, dessen eigentlicher Zweok, miémlich
der Anbau und die Lieferung der Ernte, durch die.Hingabe
des Saatgutes ermtglicht und gefordert werden sollte.

- Die Lieferung des Saatgutes stellt sich somit als eine

~ Nebenverpflichtung des im ibrigen einheitlicheniA‘nbau.
und Iieferungsvertrages dar. DaB das Schwergewicht des
Vertragsverhiltnisses in der Verpflichtung zur Lieferung
des Erntertrages und der entsprechenden Verpflichtung
gder Beklagten zur Abnahme dieser Ernte liegt, hat auch
die Revision nicht in Zweifel gezogen. Sie meint aber,
daB die Vertrige auch 6ffentlicl echtlichen Charakte
hdtten und im Interesse einer geregelten und mégliohst
ertragreichen Anbauplanung légen. Nur in diesem Zusammen-
hang sei die Bestimmung von Bedeutung, daB der Kliger
auf Verlangen der Beklagten das erforderliche Saatgut
von der Beklagten beziehen miisste. Der Beklagten hate

es freigestanden, ihren Vertragspartnern die Bes.'fshaffung
des Saatgutes selbst zu iiberlassen. Deshaldb sei das Ab-
kemmen uber das Saatgut kein notwendiger Bes@an’@teil des
Gesamtvertrages, sondern ein selbstédndiger Kaﬁf’%ertrag.
Fir die Auslegung des Vertrages ist os aber nichi entschei-
dend, ob die Beklagte ihrem Vertragspartner die Beschaf-
fung des Saatgutes hatte ilberlassen konnen, denn tat-
sdchlich hat sie das Saatgut selbst geliefert, alsc von
der ihr eingerdumten Moglichkeit Gebrauch gemacht. Mit
dieser Lieferung sind aber die besonderen Vertragabe—
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ziehungen entstancen, die in der Anordnung Nr. 11 fiir

den Fall der Lieferunz des Saatgutes durch den Verar-
beiter vorgesehen sind. Dall dem Vertrage auch offent-

lichrechtliche Bestandteile innewchnen, mag zutreffen,
dies d&ndert aber nichts daran, daB8 die Beklagte auch
ein starkes Eigeninteresse an der Lieferung des Saat-
gutes hatte. Denn diese gab ihr, wie die Revision
auch nicht verkennt, die Moglichkeit, durch.Lieferung
cines bestimmten Saatgutes von vornherein EinfluB8 auf
die Qualitdt+der zu erwartenden Ernteé 2zu nehmen, insbe-
sanders hinsichtlich einer bestimmten und gleichmiiBigen
Beschaffenheit der Frischerbsen. Mit Recht hat das Be-
rufungsgericht hieraus sowie aus der Vorschrift, daf8 der
Klager und sein Zedent iiber das gelieferte Saatgut nicht .
frei verfiigen durften, sondern es ausschlieBlich fiir den
vercinbarten Anbau der Frischerbsen, also im Interesse.
der Beklagten, verwenden muBten, den SchluB gezogen, da8
ein einheitlicher Vertrag vorliegt, dessen Hauptzweck
die Lieferung der Frischerbsen war, wihrend die Lieferung
des Saatgutes nur cine Nebenbestimmung darstellte, die
der Erreichunz dieses. Zweckes dienen sollte. Wie die Re-~ -
vieionsbeklagte mit Recht herverhedt, wiirde die Bekiagte
das Saatgut niemals ohne gleichzeitigen AbschluB des An~ - ) N I
bau- und Liefervertrages geliefert haben, zumal 4da sie |
das Saatgut ihrerseits von einem Saatenhindler beziehen
muBte, . |

Aus dieser VerkoPpelung dexr b'eiderseitigen Sach-
lestuangepfldchten ergibt sich abver, daB die Verrechnungs-
abreda der Parteien nicht etwa einem Kontokorrentabkemmen
gleichzusetzen ist, in welochem sich Ferderungen aus ver-
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schiedenen selbstiandigen Rechtsgecacri{,»n gegeniiber~
stehen. Wenn auch das Vertragsverndltris rechtlich
weder als Tausch noch als Werkvertrag anzusehen ist,
80 ist doch niocht zu verkennen, daf ihm Bestandteile
beider Vertragstypen innewohnen. Der Landwirt durfte
das ihm gelieferte Saatgut nicht anders als zum An~
bau der der Konservenfabrik gleichzeitig verkauften
Frischerbsen verwenden undéd gerade mit Hilfe dieses

Saatgutes sollte die eigentliche Kaufsache, die Ernte,
hervorgebracht werden. Es s>llte rithin im Rahmen des

Anbau- und Lieferungsvertrages ein zweckgebundener
Austausch von zwei Sachwerten stastfinden, wobei in

der endgilltigen Abrechnung die Saclileistungen mit ihren
vertraglich vorgesehenen GeldgrtBen eingesetzt wurden.
Mit dieser Betrachtung des Vertragsverhidltnisses steht
es nicht im Wicerspruvch, dasg ruck 2or rechiungsméssigen Ab-
wicklung &duBlerlich awei gegengeitige Geldforderungen
| verzuliegen scheinen. Denn insoweit handelt es -8ich

hur um die buchtechnische Erfassuig des Austausches
der Sachwerte, die naturgemif immer nur cdurch Einsetgung

von bezifferten Wdhrungsbetrigen moglich ist. Bel solcher
Sachlage miissen aber die beidexrseit:igen Sachleistungen -

dthnlich wie im-Falle der Stofflieferuig bei einem Werk-
vertrag oder wie bei Kompensationsvertrdagen - in ihrem ure

springlichen Geldwertverhdltnis miteinandsr verrechnet
werden ( Harmening-Duden,Wihrungezcsitze,Anm. 38 2u

¢ 13 UmstG. mit Nachw: , Schrurr NJW. 1948 8. 617).
Daraus folgt, daB8 der Reichsmarkwert der Saatgutlieferung
von dem Reichemarkwert des Erntepreises abzuziehen und nur

der Sald0 nach den Bestimmunge:n des Uiz .eillungsgeselzes
| Die

zu behandeln ist.
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Die von der Beklagten vorgenommene Abrechnung erweist
sich danach als zutreffend und die Nachforderung
. des Klégers als ungerechtfertigt,
Die Revision war somit mit der Kostenfolge
aus § 97 Z2P0. zwriickgzuweisen.

dinger,

ez. Lindenmmaler, geg, Heidenhain, gez.Wilde, gez.Hai
°% , 1de & ' gez.Dr.Fischery

Beglaubigt:

Justigasekretdr

: als Urkundsbeamter d. Geschiéftsstelle
- des Bundesgeriohtshofes
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