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Auskunft Uber Notdienste
UwWG § 1

a) Ein als Eigenbetrieb einer &ffentlich-rechtlichen Ge-
bietskdrperschaft geflhrtes Energieversorgungsunternehmen
handelt wettbewerbswidrig durch Mifbrauch einer Vertrau-
ensstellung, wenn es Auskinfte (ber Notdienste wissent-
lich nicht objektiv und sachgerecht erteilt.

b) Der Verletzer kann die durch einen Wettbewerbsverstof be-
grindete Vermutung der Wiederholungsgefahr grundsatzlich
‘nur dadurch ausréumen, dap er gegentber dem Glaubiger des
Unterlassungsanspruchs eine ernstgemeinte, den Anspruchs-
gegenstand uneingeschrénkt abdeckende und durch ein Ver-
'tragsstrafeversprechen angemessen gesicherte Unterlas-
sungsverpflichtungserkldrung abgibt. Dies gilt zumindest
dann auch fir die 4ffentliche Hand, wenn diese nicht an-
ders als ein privates Unternchmen (hier: als Energiever-
sorgungsunternehmen) am Geschaftsverkehr teilnimmt.

BGH, Urt. v. 24. Februar 1994 - I ZR 59/92 - OLG Frankfurt a.M.
" LG Prankfurt a.M.
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Dr. Teplitzky, Dr. Mees, Dr. v. Ungern—-Sternberq,
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fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
1. Kartellsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt
am Main vom 12. Dezember 1991 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung,'auch uber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurlckverwiesen.
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Tathegtand:

Die Kliagerin betreibt einen Uberregionalen Notdienst fGr
Elektrikerleistungen. Die als Eigenbetriebe gefiihrten Stadt-
werke der Beklagten besitzen als Stromversorgungsunternehmen
ein o6rtliches Monopol.

Die Klagerin ist der Ansicht, sie werde durch die Art
und Weise, wie die Beklagte Anfragen von Stromabnehmerkunden
nach Notdiensten beantworte, gegenitber anderen Elektro-Un-—
ternehmen benachteiligt. Die Beklagte verweise bei solchen
Anfragen auf den Notdienst der &6rtlichen Elektriker-Innung,
der die Klagerin nicht angehdre, oder auf bestimmte andere
Elektro-Installateure. Nur gelegentlich benenne sie den Not-
dienst der Klagerin., Die Beklagte férdere damit unlauter den
Wettbewerb anderer Elektro-Unternehmen, obwohl sie eine Mo-
nopolstellung innehabe und deshalb verpflichtet sei, bei An-
frégen nach Notdiensten entweder alle in ihrem Bereich tati-
gen Notdienste - und damit auch die Klagerin - zu benennen
oder nur auf allgemein zugéngliche Informationsquellen wie
das Branchenfernsprechbuch zu verweisen.

Die KlAgerin hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, bei Nennung von Not-

diensten im Versorgungsbereich der Beklagten die
Klagerin mitzubenennen.



Die Beklagte hat dagegen vofgebracht, sie arbeite wegen
der besonderen Verhdltnisse bei der Stromversorgung mit dem
6rtlichen Elektro-Handwerk zusammen. Bei Betriebsstérungen
und Stromausfdllen sei héufig'ﬁﬁklar. ob die Ursache im Be-
reich ihres eigenen Versorgungsnetzes liege, das bis zur
Hausanschlupsicherung reiche, oder im Bereich der privaten
Kundenanlage. Sie habe deshalb mit einzelnen, von ihr beson-
ders geschulten Elektro-Installateuren der értlichen Innung
Sondervereinbarungen getroffen, nach denen diese auch be-
stimmte Arbeiten an ihren Versorgungsanlagen vornehmen dirf-
ten. Diese Installateure,'deren Zahl notwendig beschrankt
sel, wechselten sich in einem Notfalldienst turnusmapig ab.
Bel Kundenanfragen empfehle die Beklagte auch die Installa-
teure dieses Ihnungs-Notdienstes, der regelmdpig schneller
und im Durchschnitt der F&lle billiger als die Klagerin ar-
beite. Ihren Stromabnehmerkunden misse sie eine mdglichst
geeignete und preisginstige Hilfe benennen. Soweit Arbeiten
an ihren eigenen Versorgungsanlagen notwendig werden koénn-
ten, misse ihr daran gelegen sein, dap die besonders ge-
schulten Innungs-Elektriker elingeschaltet wirden, zumal sie
solche Arbeiten den Kunden riuckverglten misse. '

Die Kl&gerin hat demgegeniber ausgeflihrt, es gehe ihr
allein um Notdienstarbeiten an Kundenanlagen. Der Unter-
schied in jihrer Preisgestaltung gegeniber den &6rtlichen
" Blektro-Installateuren ergebe sich daraus, daP sie nur einen
Notdienst, diesen aber ganzt&gig und ganzjéhrig betreibe.
Die anderen Elektro-Handwerker kénnten dagegen bei ihren
Preisen fir Notdienstfdlle die Mbglichkeit von Folgeauftra-
gen berlcksichtigen. Andererseits arbeite aber kein Betrieb
schneller als sie. '



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, Die Berufung
der Klégerin ist ohne Erfolg geblieben. In der mindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht hat die Beklagte er-
kléart, sie werde bel jeder'Anffége nach Notdienstlelistungen
auch auf das Branchenfernspréchbuch hinweisen, es sel denn,
daf sich aus der Anfrage selbst ergebe, dap die Ursache der
stdrung nur in ihrem eigenen Netz oder in ihren eigenen An-~
lagen liegen koénne. Sie verpflichte sich, keine einzelnen
* Unternehmen zu benenneh, behalte sich aber vor, neben dem
Branchenfernsprechbuch auf den Innungsnotdienst 2zu verwei—
sen.

Mit ihrer Revision, deren Zurilckwelsung die Beklagte be-
antragt, verfolgt die Kldgerin ihren Klageantrag weiter.

EntscheidungsgrﬂndeE

Die Revision der Klagerin fihrt zur Aufhebung des Beru-
fungsurteils und zur ZurﬂckverWeisung des Rechtsstreits an
das Berufungsgericht.

I. Das Berufungsgericht hat die Ansicht vertreten, dap
der Klégerin kein Anspruch aus § 1 UWG gegen die Beklagte
'zustehe, immer dann die Klagerin mitzubenennen, wenn sie auf
Anfrage eines Kunden {ber Notdiensté in ihrem Versorgungsbe-—
reich Auskunft gebe.



Es hat dazu ausgeflhrt, der geltend gemachte Anspruch
scheitere nicht bereits daran, daP der Beklagten die nach
§ 1 UWG erforderliche Wettbewerbsabsicht fehle, wenn sie
- wie aufgrund ihrer zuletzt gé&bten Praxis und ihrer Ver-
pflichtungserklarung fur die Zukunft anzunehmen sei - bei
Notdienstanfragen auf das Branchenfernsprechbuch und daneben
auf den Notdienst der &6rtlichen Innung verweise. Die Beklag-
te Kenne zwar nicht den im Zeitpunkt der Kundenanfrage tur-
nusmaPig zum Notdienst eingeteilten Betrieb, ihr sei aber
bewuft, die Kligerin diesem gegentber zu benachteiligen,
wenn sie bei der Auskunft die Klagerin nicht nenne und den
Kunden so moglicherweise dazu veranlasse, sich gleich an den
Innungsnotdienst zu wenden, statt im Branchenfernsprechbuch
nachzusehen. Die Beklagte wolle auch dadurch, daf sie nicht
auf die Kl&gerin hinweise, den Wettbewerb der Elektro-In-
stallateure des Innungsnotdienstes fdrdern, weil sie diese
der ¥Xlé&gerin vorziehe.

Es sei jedoch keine unlautere Behinderung der Klagerin,
wenn die Beklagte sie bei Anfragen in Stdérfallen nicht neben
dem Notdienst der Innung benenne. Ein Teil der Kunden werde
bei einem Stérfall, der sich in der privaten Hausanlage aus-
wirke, schon von sich aus dem Branchenfernsprechbuch die
notwendigen Hinweise entnehmen oder einen 6rtlicheh Elektro-
Installateur heranziehen. Diejenigen Xunden, die bei Stérun-
"gen der Stromversorgung die Beklagte nach einem Notdienst
fragten, stellten die Auswahl des Notdienstes in das Ermes-
sen der Beklagten. Wenn diese dann auf die Eintragungen im
Branchenfernsprechbuch verweise und daneben auf den Not-



dienst der &rtlichen Elektriker-Innung, behindere sie da-
durch die Klagerin nicht unlauter, sclange sie sich bei der
Auskunft nicht von unsachlichen Erwagungen leiten lasse.

Fir eine sachgerechte Auskunft spreche bereits, daf die
Beklagte mit dem immer erfolgenden Hinweis auf das Branchen-
fernsprechbuch zu erkennen gebe, dap alle dort eingetragenen
Notdienste als Ansprechpartner in Betracht kamen. Der Hin-
weis auf den fir solche Stérfélle eingerichteten Notdienst
der &rtlichen Elektriker-Innung entspreche einer Erwartung
der Kunden. Es sei nicht unlauter, wenn die Beklagte die
Kladgerin auch im Hinblick auf deren Preisgestaltung nicht
ebenfalls nenne. Die Klagerin habe zwar begrindet, warum sie
als reines Notdienstunternehmen einen héheren Kostenaufwand
an die Kunden weltergeben misse als andere ortliche Elektro-
Installateure, die bei der Preisgestaltung die Mdglichkeit
von Folgeauftrigen einkalkulieren kdénnten. Ein Kunde sei je-
doch weniger an der unternehmerischen Entscheidung Gber die
Art und Weise der Einrichtung eines Notdienstes interessiert
als an einer sachgerechten und fir ihn preisglinstigen Behe-
bung des Schadens. Die Klagerin habe keine durchschlagenden
Gruinde daflr vorgetragen, daP es aus der Sicht der anfragen-
den Kunden sachgerecht ware, die Beklagte zu verpflichten,
die Klégerin entsprechend ihrem Klageantrag trotz ihrer
Preiggestaltung als einziges Einzelunternehmen immer zu be-

"nennen. Eine solche Heraushebung gegentiber anderen Wettbe-
werbern ware auch méglicherweise geeignet, einen irrefihren-
den Eindruck Uber die Stellung der Klégerin unter den Elek-
tro-Notdiensten zu erwecken.



Diese Beurteilung hélt der revisionsgerichtlichen Nach-
prifung nicht in allen Punkten stand.

ITI. Die Klagerin hat den_ﬂhﬁrag gestellt, die Beklagte
zU verurteilen, bei Nennung von Notdiensten in ihrem Versor-
gungsbereich die Klégerin mitzubenennen., Das Berufungsge-
richt hat diesen Antrag dahin verstanden, daf die Beklagte
verpflichtet werden solle, die Klédgerin lmmer dann mitzube-
nennen, wenn sie auf Anfrage eines Kunden liber Notdienste in
ihrem Versorgungsbereich Auskunft gebe.

Dies wird dem wirklichen Begehren der Klégerin nicht ge-
recht. Der Senat kann den Klageantrag, da dieser eine Pro-
zefhandlung isﬁ, selbst auslegen (st. Rspr.; vgl. 2.B., BGH,
Urt. v. 14.12,1988 - VIII ZR 31/88, WM 1989, 424, 425 f.;
Urt. v. 9.10.1991 - VIIT ZR 88/90, WM 1992, 147, 148 = ZIP
1992, 477, 478). |

Entgegen seinem Wortlaut ist der Antrag nicht als Klage
auf Verurteilung zu einem positiven Tun zu verstehen, son-
dern als Antrag auf Verurteilung der Beklagten zu einem Un-
terlassen. Diese Zielrichtung hatte bereits der in der Kla-
geschrift zusammen mit dem Antrag auf Festsetzung eines Orgd-
nungsgelds fir den Fall der Zuwiderhandlung angekﬁndigte.
spadter lediglich aufgrund'einer Beanstandung umformulierte

Antrag der Klagerin. Nach diesem sollte die Beklagte dazu
verurteilt werden, bei telefonischen Anfragen von Kunden
entweder keinen der vorhandenen Notdiénste im Versorgungsbe—
reich der Beklagten namentlich zu benennen oder, wenn Not-
dienste benannt werden, jedenfalls auch den Notdienst der

-Klagerin.
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Der Sache nach will die Kl&gerin - wie ihrem Vorbringen
in den Vorinstanzen zu entnehmen ist - mit ihrer Klage er-
reichen, daPp es die Beklagte unterlapt, die Klégerin bei der
Nennung von Elektro—Notdienstén'gegenﬁber den Elektrikern
des Notdienstes der 6rtlicheh Elektriker-Innung ungerecht-
fertigt zu benachteiligen. Dementsprechend hat die Kl&gerin
in der Revisionsinstanz dargelegt, daP ihr Klageantrag in-
haltlich einem Antrag entspreche, "die Beklagte zu verurtei-
len, es zu unterlassen, bei Notdienstanfragen ihrer Kunden

bei der Nennung von Notdiensten - auper auf das Branchen-
fernsprechbuch - auf den Notdienst der dértlichen Elektriker-
Innung oder auf bestimmte Elektro-Installateure hinzuweisen,
sofern nicht auch der Notdienst der KlAgerin benannt wird.”

Der Kldgerin geht es, wie aus dem Zusammenhang ihres
Vorbringens ersichtlich ist, darum zu erreichen, dap die Be-
klagte bei Anfragen nach Notdiensten nicht - unter vollstan-

'diger oder weltgehender Ubergehung der Klagerin - bestimmte
andere Elektro-Installateure benennt, sondern sich im Wett-
bewerb der Notdienste untereinander neutral verhalt.

Das Berufungsgericht wird in der erneuten Berufungsver-
handlung Gelegenheit haben, auf eine dem wirklichen Begehren
der Klagerin entsprechende sachgerechte Antragsteliung hin-~
zuwirken. ' ' '

an

III. Das Berufungsgericht ist bei seiner Entscheidung
davon ausgegangen, dap flr die Begriindetheit des Klagebegeh-
rens nur mafgebend sei, ob das Auskunftéverhalten, Zu dem
sich die Beklagte durch ihre Erklarung in der mindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht verpflichtet habe,
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wettbewerbswidrig sel. Es hat deshalb nur geprﬁft, ob ein
Verstop gegen § 1 UWG anzunehmen sei, wenn die Beklagte ent-
sprechend ihrer zuletzt gelibten Praxis und ihrer Verpflich-
tungserklarung bei Notdienstaﬁffagen auf das Branchenfern-
sprechbueh und daneben auf den Notdienst der &rtlichen In-
nung verweise. Dem kann nicht beigetreten werden.

Die Klagerin hat mit ihrer Klage beanstandet, dap die
Beklagte bei ihren Auskinften Uber Notdienste den Innungs-
notdienst oder bestimmte andere Elektro-Installateure, dabei
aber nur gelegentlich die Kldgerin benenne. Wenn die Beklag-
te nicht bereit sei, alle in ihrem Bereich t&tigen Notdien- .
ste, und damit auch die Kl&gerin, zu benennen, habe sie sich
darauvf zu bescﬁrénken. auf ailgemein_zugangliche Informa-
tionsquellen wie das Branchenfernsprechbuch zu verweisen.
Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist die Wiederho-
lungsgefahr fir ein solches Verhalten nicht aufgrund der
Verpflichtungsérki&rung der Beklagten weggefallen.

~ Die Beurteilung, ob die Wiederholungsgefahr fir ein be-
anstandetes Verhalten fortbesteht, ist im wesentlichen tat-
sdchlicher Natur und im Revisionsverfahren nur beschrankt,
némlich darauf nachprifbar, ob das Berufungsgericht von
richtigen rechtlichen Gesichtsbunkten ausgegangen ist und
keine wesentlichen Tatumst&nde auPer acht gelassen hat (vgl.
"BGH, Urt., v. 2.12.1982 - I ZR 121/80, GRUR 1983, 186 = WRP
1983, 264 - Wiederholte Unterwerfung; Teplitzky, Wettbe-.
werbsrechtliche Anspriiche, 6. Aufl., Kap. 7 Rdn. 3). Ob der
Tatrichter seiner Beurteilung der Eignung der hier abgegebe-
nen Erklarung einen fechtlich zutreffenden Wertungsmapstab
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zugrunde gelegt hat, kann vom Revisionsgericht auéh chne
Verfahrensriige gepruft werden (vgl. dazu auch BGH, Urt. v.
18.1.1991 - vV ZR 315/89, NJW 1581, 1822, 1823).

Das Berufungsgericht hat nicht berlicksichtigt, daf an
die Beseitigung der Wiederholungsgefahr strenge Anforderun-
gen zu stellen sind. Der Verletzer kann die durch einen
Wettbewerbsverstopf begrlindete Vermutung der Wiederholungsge-
fahr grundsétzlich nur dadurch ausrdumen, daP er gegenuber
dem Glaubiger des Unterlassungsanspruchs eine ernstgemeinte,
den Anspruchsgegenstand uneingeschréankt abdeckende und durch
ein Vertragsstrafeversprechen angemessen gesicherte Unter-
lassungsverpflichtungserklédrung abgibt (st. Rspr.; vgl. BGH,
Urt. v. 8.3.1990 - I ZR 116/88, GRUR 1990, 530, 532 = WRP
1990, 685, 687 - Unterwerfung durch PFPernschreiben, m.w.N.),.

Diese Grundsatze gelten zumindest in solchen Fallen auch
fir die 6ffentliche Hand, wenn diese - wie hier die Beklagte
als Energieversorgungsunternehmen - nicht anders als ein
privates Unternehmen am Geschaftsverkehr teilnimmt (vgl.
BGH, Urt. v. 20.12.1955 - I ZR 24/54, GRUR 1956, 216, 219
- Staatliche Kurverwaltung [insoweit nicht in BGHZ 19, 299
abgedruckt]l; Urt. v. 2.5.1991 - I ZR 227/89, GRUR 1991, 769,
771 - Honoraranfrage; Teplitzky aa®C Kap. 7 Rdn. 8). Das Be-
rufungsgericht hat danach 2zu Unrecht angencmmen, daP fir das

‘Verhalten, das die Klagerin mit ihrer Klage beanstandet hat,

die Wiederholungsgefahr entfallen sei. Auf die Frage, ob die
Verpflichtungserkldarung der Beklagten nach~ihrem'sachlichen
Inhalt geeignet ware, die Wiederholungsgefahr im vorliegen-
den Fall zu beseitigen, kommt es unter Giesen Umsténden
nicht mehr an.
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IvV. Das Berufungsgericht hatte dementsprechend prifen
missen, ob die Beklagte wettbewerbswidrig im Sinne des § 1
UWG gehandelt hat, wenn sle Notdienstanfragen - wie die Kla-
gerin behauptet - durch Hinweis-auf den Innungsnotdienst
oder bestimmte andere Elektro-Installateure beantwortet und
nur gelegentlich die Klagerin benannt hat.

1. Nach den nicht beanstandeten Feststellungen des Beru-
fungsgerichts handelt die Beklagte bel ihren Auskinften lber
Notdienste in der Absicht, den Wettbewerb der Installateure
des Innungs-Notdienstes zu férdern, welil sie diese vorziehe
ungd deshalb die Klagerin nicht nennen wolle,

2. Bei der-Fﬁhrung ihrer Stadtwerke ist die Beklagte als
dffentlich-rechtliche Gebietskérperschaft gehalten, Auskinf-
te Uber Notdienste fir Stdrfalle objektiv und sachgerecht zu
erteilen, wenn sie sich nicht dem Vorwurf des wettbewerbs-
widrigen Mipbrauchs einer Vertrauensstellung aussetzen will
(vgl. dazu auch BGHZ 19, 299, 304 f£f. - Staatliche Kurver-
waltung) .

Eine solche Vertrauensstellung hat das Berufungsgericht
unausgesprochen daraus hergeleitet, dap die Kunden bei An-
fragen nach einem geeigneten Stdérfallnotdienst darauf ver-
trauen, von der Beklagten eine sachgerechte Auskunft zu er-

" halten. Die Stromabnehmerkunden der Beklagten sind zu einem

solchen Vertrauen berechtigt, weil die Beklagte eine &ffent-
lich-rechtliche Gebietskérperschaft ist, mit der sie in Ver-
tragsbeziehungen stehen, Da die Beklagte fir die Stromver-

sorgung ein &6rtliches Monopol besitzt, ist sie zudem - unge-
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achtet anderer Informationsqguellen wie das Branchenfern-

sprechbuch - vorrangiger Angprechpartner fir Auskinfte Uber
Notdienste.

Bei der Erteilung von Auskinften Uber Notdienste handeln
Stadtwerke wie die Beklagte wettbewerbswidrig, wenn ihre
Auskunft bewupt unvollstdndig ist und damit eine sachlich
nicht gerechtfertigte Bevorzugung bestimmter Wettbewerber
gegeniber den Nichtgenannten beabsichtigt ist. Nach dem in
der Revisionsinstanz zugrundezulegenden Sachverhalt, war
dies jedenfalls bei dem friheren Verhalten der Beklagten der
Fall, weil die. Beklagte danach bei Notdienstanfragen auch
dann bewuft niqht auf die Klégeriﬁ hingewiesen hat, wenn
dies objektiv gesehen sachgerecht geweéen ware.

Diese Beurteilung bedeutet jedoch nicht, daf die Beklag-
te verpflichtet ware, bel Anfragen stets alle in ihrem Be-
reich als Notdienst tétigen Elektro—Unternehmqn zu benennen.
Ihre Kunden erwarten vielmehr eine sachgerechte Auskunft,.
Wenn diese nicht bereits mit einem Hinweis auf die Angaben
im Branchenfernsprechbuch gegében werden kann, steht der
Klagerin kein Anspruch zu, stets ausdricklich mitbenannt zu
werden, wenn die Beklagte auf andere Notdienste in ihrem
Versorgungsbereich, insbesondere den Notdienst der &rtlichen
Elektriker-Innung, hinweist. Denn es sind ohne weiteres An-
'fragen denkbar, bei denen die Beklagte, wenn sie eine sach-
gerechte Auskunft erteilen will, nicht die Rladgerin als ge-
eigneten Ansprechpartner angeben konnte. Weil die Klédgerin
ausschlieflich als Notdienst-Unternehmen tatig ist, ware
dies etwa der Fall, wenn der Kunde nach einem'Notdienst
fragt, der in seiner unmittelbaren N&dhe stationiert ist und
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— Uber die Behebung des Stdérfalles hinaus - gegebenenfalls
notwendige Neuinstallaticnen durchfihren kénnte. Auch dann,
wenn die Beklagte bei einem leicht und nicht eilbedirftig zu
behebenden Stérfall gefragt wird, welcher Stérdienst der
billigste ist, wird sie die Klégerin wegen deren pauschalie-
render Preisgestaltung nicht ohne weiteres mitbenennen dlir-
fen.

Der Beklagten ist es nicht verwehrt, bei ihren Auskinf-
ten die Preisgestaltung der in Betracht kommenden Notdienste
zu berltcksichtigen. Abgesehen davon, daP sie auch damit dem
ihr entgegengebrachten Vertrauen gerecht werden muf, steht
sie mit den Anfragern vielfach in Vertragsbeziehungen, die
ihr auch bei der Auskunftserteilung diesen gegeniliber Pflich-
ten auferiegen. Dies schliept eine unterschiedslose Fﬁrde—_
rung aller auf dem Markt auftretenden Wettbewerber bei der
Erteilung von Auskinften aus. Das Berufungsgericht hat
- entsprechend dem eigenen Vorbringen der Klagerin - festge-
stellt, daP die Klégerin als reines Notdlenstunternehmen bei
ihrer Preisgestaltung einen hdheren Kostenaufwand als Ortli-
che Elektro-Installateure hat, den sie voll an die Kunden
weitergeben mupf, da sie bei ihren Preisen nicht wie das ort-
liche Elektrogewerbe-Handwerk mit Folgeauftrigen rechnen
kann. Dabei kann unterstellt werden, dap die Kl&gefin, die
nach ihrem Vorbringen andergs als der Notdienst der Elektri-

’ker—;nnung mit Pauschalpreisen arbeitet, im Einzelfall auch

billiger ist als die Innungs—-Installateure. Jedenfalls dann,
wenn das erkennbar nicht der Fall ist, darf dies die Beklag-
te bel der Erteilung von Auskiinften auch in der Weise be-

‘rlicksichtigen, dap sie in solchen Féllen die Klagerin wegen

der erkennbaren Preisnachteile fUr den zu beratenden Kunden
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gegebenenfalls nicht benennt. Dies.kahn je nach den fdr die
Beklagte ersichtlichen Einzelfallumstdnden auch dann sachge-
recht sein, wenn die Behauptung der Klagerin zutreffen soll-
te, dap sie in Notdienstfallen im allgemeinen schneller und
vielfach auch mit grdperer Erfahrung arbeiten kann als ande-
re Elektro-Installateure. Derartlge Vorzlge der Klégerin wa-
ren allerdings, sofern sie der Beklagten bekannt sind, bei
der Erteilung sachgerechter Auskinfte ebenfalls zu berlick-
sichtigen. Ein allgemeiner Anspruch der Klégerin, stets bei
der Nennung von Notdiensten im Versorgungsbereich der Be- '
klagten mitbenannt zu werden, kdnnte sich daraus aber schon
deshalb nicht ergeben, weil diese behaupteten Vorzlige des
Unternehmens der Klaggrin nicht in jedem Einzelfall von er-
‘heblicher Bedeﬁtung sein missen.

SchliePBlich steht einer Verpflichtung der Beklagten zur
regelmdfigen Mitbenennung der Klagerin auch entgegen, dapB
die Beklagte ein eigenes schitzenswertes Interesse daran ha-
ben kann, mitunter allein ein bestimmtes anderes Unternehmen
zu benennen. Unter den Partelen ist nicht umstritten, dap
bei der Anfrage eines Kunden in einem Storfall regelmdfig
noch keine Klarheit dariiber besteht, ob nicht zur Behebung
der Stérung auch Arbeiten an den eigenen Anlagen der Beklag-
ten erforderlich werden. Den dadurch entstehenden Aufwand
des Kunden hat die Béklagte ruckzuvergliten. Auch hieraus
“kann sich im Einzelfall - etwa bei Absehbarkeit einer erheb-
lich hdéheren RUckverglitungspflicht bei Einschaltung der Kla-
gerin ~ elne Berechtigung der Beklagten ergeben, deren Be-
‘nennung zu unterlassen. ' ' |
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3, Aus § 35 1i.V. mit § 26 Abs. 2 GWB kann die Klagerin
schon deshalb keine weitergehenden Anspriche herleiten, weil
Umstdnde, die eine von der wettbewerbsrechtlichen Beurtei-
lung nach § 1 UWG abweichende Beurteilung nach § 26 Abs. 2
GWB begrinden kénnten, nicht erkennbar sind (vgl. BGHZ 96,
337, 351 - Abwehrblatt II; BGH, Urt., v. 11.5.1989
- I ZR 91/87, GRUR 1989, 603, 606 = WRP 1989, 587, 590
- Xommunaler Bestattungswirtschaftsbetrieb III).

V. An einer eigenen Sachentscheidung ist der Senat schon
deshalb gehindert, weil zwischen den Parteien umstritten
ist, ob die Kl&gerin - wle die Beklagte behauptet - ihre ei-
gene TAtigkeit im Versorgungsbereich der Beklagten aufgege-
ben hat. Sollte dies der Fall sein, wére der Klageanspruch
- wie nicht ndher ausgefihrt werden muf - von vornherein un-
begrindet.

Das Berufungsurteil war danach aufzuheben und der
Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zurickzuverweisen.

Sollte die Beklagte im erneuten Berufungsverfahren ihre
bereits abgegebene Verpflichtungserklarung nunmehr'mit einem
hinreichenden Vertragsstrafeversprechen verbindeﬁ, wird das
“Berufungsgericht zu beachten haben, dap auch eine dieser Er-~
klarung entsprechende Verfahrensweise nicht ohne weiteres
wettbewerbsrechtlich zuldsgsig ist. Werden bel Auskinften der
vorliegenden Art bestimmte Mitbewerber generell namentlich
genannt, wahrend im Ubrigen, ohne dap dies ausreichend sach-
lich begriindet ware, lediglich auf das Branchenfernsprech-



buch hingewiesen wird, kann darin gegebenenfalls eine wett-
bewerbswidrige Bevorzugung der benannten Wettbewerber zu se-
hen sein (vgl. dazu auch BGH, Urt. v. 21.9.1989

- I ZR 27/88, GRUR 1990, 463, 464 = WRP 1990, 254 - Firmen-
rufnumnmer) .

Im Ubrigen wird fir den Fall, daP die Hauptsache erst
durch eine in der Berufungsverhandlung abgegebene strafbe-
wehrte Unterlassungserklarung erledigt werden sollte, auf
die Vorschrift des § 97 Abs. 2 ZPO hingewiesen.

Teplitzky _ Mees V. Ungern—-Sternbery

Ullmann Starck
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