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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 59/83 URTEIL Verkiindet am:
| 14. Februar 1985
Wol f
in dem Rechtsstreit Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

1. der G - COENNNNNN fir PR G - .
C

Y - rechtsfahiger Verein kKraft staatlicher
Verleihung, vertreten durch ihren Vorstand, Herrn Generaldirektor

Prof. Dr. jur. h.c. Erich S¢ID. "GER-"EEER-strace 28, MEID.
2. der G zur VIR von L

vertreten durch ihre Geschaftsfiihrer, Herrn Dr. RO1f D

Dr. Dr. Norbert THNNED. EHEED 36 2. HUNED.
. der Wl vereinigt mit der VEEIEENENGND -

W rechtsfahiger Verein kraft Verleihung, vertreten
urch ihr geschattsfiihrendes Vorstandsmitglied, Herrn Dr. Hans-Josef

MEED. GEEstrace 49, WD

diese zusammengeschlossen in der

D - ‘G fir - Gesellschaft
biirgerlichen Rechts, -W StraBle 28,

Kiagerinnen und Revisionskldgerinnen,

- ProzeBbevollmachtigte: Rechtsanwilte Dr. (D uvnd G -

mbH,
8§ und Herrn

gegen

die Firma E (Deutschland) GmbH, B— StraBe 96,
F gesetzlich vertreten durch die Geschaftsfiihrer Kaufmann
Uszer Josef F und Kaufmann Seishi N

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdcntigter: Rechtsanwalt Dr. - -



s

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche
Verhandlung vom 14. Februar 1985 durch den Vorsitzenden Richter Prof.

Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter Dr. Piper, Dr. Erdmann, Dr. Teplitzky
und Dr. Scholz-Hoppe

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Frank-
furt am Main - 6. Zivilsenat -
vom 3. Februar 1983 wird auf
Kosten der Klagerinnen zurick-
gewiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand

Die Klagerinnen sind Verwertungsgesellschaften auf den Gebieten des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte. Die Klagerin zu 1 - G- -
nimmt die musikalischen Auffiihrungsrechte und die mechanischen Verviel-
fdal tigungsrechte der ihr angeschlossenen Komponisten, Textdichter sowie
Musikverleger und auf Grund von Vertrdgen mit auslandischen Verwertungs-
gesellschaften auch die Rechte auslandischer Urheber wahr. Die Kldgerin zu
2 - G - wahrt die mechanischen Vervielfdltigungsrechte an den geschiitzten
Leistungen der ihr angeschlossenen ausubenden Kiinstler, die Kldagerin zu 3 -
V@ W@ - die an den geschiitzten Werken der Literatur. Die Kldgerinnen
haben sich zum Zwecke der gemeinschaftlichen Wahrnehmung ihrer Rechte aus



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

urheberrechtlichen Vergiitungsanspriichen gegeniiber Gerdteherstellern und
-importeuren zur Zentralstelle fiir private Uberspielungsrechte (2@ in der
Rechtsform einer biirgerlich-rechtlichen Gesellschaft zusammengeschlossen.

Die Beklagte ist die deutsche Tochtergesellschaft der japanischen
Firma J@ (VD CGIIED of J@ Ltd.). Sie bezieht von der Mutterge-
sellschaft mit deren Warenzeichen "J{}' versehene Tonaufzeichnungsgerdte in
betriebsbereitem Zustand und verkauft sie im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland einschlieBlich Berlin-West.

Die Kldgerinnen verlangen von der Beklagten ab 1. Juni 1979 fiir die
VerdauBerung der - fiir private Aufzeichnungen von Funksendungen mit
geschiitzten Werken geeigneten - Tonaufzeichnungsgerdte eine angemessene
Vergiitung nach § 53 Abs. 5 UrhG. Zwischen den Parteien besteht u.a. dariiber
Streit, ob die Beklagte als Herstellerin oder nur als Importeurin im Sinne
dieser Bestimmung anzusehen ist.

Die Klagerinnen nehmen die Beklagte als Herstellerin und hilfsweise
als Importeurin im Wege der Stufenklage zunachst auf Auskunft in Anspruch.

Sie haben die Ansicht vertreten, die Beklagte sei auf Grund der
Konzernverbindung mit ihrer japanischen Muttergesellschaft als Herstellerin
anzusehen; sie sei wirtschaftlich gesehen nur eine Vertriebsstelle ihrer
Muttergesellschaft. Sollte gleichwohl nur eine Importeurhaftung in Betracht
kommen, so0 sei als Herstellererlos der Gerdtewert im Zeitpunkt der Grenz-
uberschreitung zugrundezulegen.
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Die Beklagte hat sich gegen eine Inanspruchnahme als Herstellerin
gewandt und vorgetragen, sie sei eine bloBe Vertriebsgesellschaft, an der
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die japanische Firma J.zu 51 % und die Familie F D zu 49 % beteiligt
sei; mit der Herstellung der Gerita hane sie nichts zu tun. Soweit eine
Importeurhaftung in Betracht komme, sei nur der reine Herstellerpreis und
nicht der cif-Preis anzugeben. Bei Kombinationsgeraten diirfe nicht der
volle Preis zugrundegelegt werden.

Das Landgericht nat lediglich eine Importeurhaftung der Beklagten
angenommen und die Beklagte durch Teilurteil entsprechend den Hilfsantragen
unter Abweisung des Auskunftsbegenhrens im tibrigen verurteilt, den Klage-
rinnen - zu Hianden der Klagerin zu 1 - Auskunft daruber zu erteilen,

1. wieviele Tonaufnahmegeraie, die zur Vervielfaltigung
zum personlichen Gebrauch durch Aufnahme von Funk-
sendungen auf Tontrdger oder durch Ubertragung von
einem Tontrager auf einen anderen geeignet sind,
und zwar:

1) Spuleatonbandgeridte,
2) Kassettenrecorder, Kassettendecks,
3) mit Recorder kombinierte Gerate,
z.B. Radio-Recorder, Kompaktanlagen etc.

jeweils aufgegliedert nach

Gerdteart,
Gerdtetyp und
Stiickzahl

unter Angabe des HerstellerverauBerungserlises
des jeweiligen Geratetyps von ihr in der Zeit
vom 01.06.1979 bis 31.03.1980 - aufgegliedert
nach Kalendervierteljahren - in das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland einschlieBlich
Berlin (West) eingefiihrt worden sind;

2. vierteljahrlich innerhalb eines Kalendermonats
fiur das vorausgegangene Quartal - beginnend
zum 1.7.1980 fiir die Zeit vom 1.4.1980 bis zum
30.6.1980,




wieviel Tonaufnahmegerdte, die zur Verviel-
faltigung zum personlichen Gebrauch durch

Aufnahme von Funksendungen auf Tontrager
oder durch Ubertragungen von einem Tontriger
auf einen anderen geeignet sind und zwar:

1) Spulentonbandgerite,
2) Kassettenrecorder, Kassettendecks,
3) mit Recorder kombinierte Geridte,
z.B. Radio-Recorder, Kompaktanlagen etc.,

jeweils aufgegliedert nach

Gerdteart,
Geratetyp,
Stickzahl

unter Angabe des trloses, den der Hersteller
aus der VerauBerung dieser Gerate erzielt hat,

in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland und
Berlin (West) eingefiihrt worden sind; solange sie
die bezeichneten Gerate ins Gebiet der Bundesrepublik

Deutschland einfiihrt.

Die gegen die Abweisung des Auskunftsbegehrens mit den Hauptantragen
(Herstellerhaftung) und gegen die Teilabweisung der Hilfsantrige (Zu-
grundelegung des Herstellererldses und nicht der cif-Preise) gerichtete
Berufung der Klagerinnen ist ohne Erfolg geblieben,

Mit der - zugelassenen - Revision verfolgen die Kldgerinnen ihr
Auskunftsbegehren in dem von den Vorinstanzen abgewiesenen Umfang weiter,

Die Beklagte beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.



Entscheidungsgrﬁnde

I. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem Landgericht
die Auffassung vertreten, daB die Beklagte nicht Herstellerin der von ihr
vertriebenen Tonaufzeichnungsgerdate sei, da sie die Gerdte nicht selbst
produziere. Sie miisse sich auch nicht wegen ihrer Konzernverbundenheit mit
der japanischen Muttergesellschaft als Herstellerin behandeln lassen. Zum
einen habe sie keinen EinfluB auf die Produktion in Japan. Zum anderen sei
sie nicht derart in den Konzern der japanischen Herstellerin eingegliedert,
daB sie als mit ihr identische Herstellerin angesehen werden kdnne. Die
japanische Gesellschaft sei nur mit 51 % an der Beklagten beteiligt. Die
deutsche Gruppe der Firma F @ kOnne durch ihre Beteiligung an der
Geschdftsfiihrung der Beklagten einen bestimmenden EinfluB ausiiben.

Soweit die Beklagte als Importeurin zur Auskunft verpflichtet sei,
habe sie den tatsachlichen Herstellererlds anzugeben; dies sei der Preis,
den der auslandische Hersteller seinem Abnehmer in Rechnung stelle und der
~an ihn zu zahlen sei. Nebenkosten, die der Hersteller nicht in den Ver-
duBerungserlos einkalkuliere, miiBten auBer Ansatz bleiben.

II1. Diese Beurteilung des Berufungsgerichts halt den Angriffen der
Revision stand.

1. Das Berufungsgericht hat beziiglich der im Streit befindlichen
Tonaufzeichnungsgerdte, die die Beklagte samtlich aus dem Ausland bezogen
hat, ohne RechtsverstoB eine Herstellerhaftung nach § 53 Abs. 5 UrhG und
damit auch eine Verpflichtung der Beklagten verneint, iiber inre eigenen
VerauBerungserlose Auskunft zu geben.




a) Nach der Rechtsprechung des Senats ist Hersteller im Sinne des § 53
Abs. 5 UrhG derjenige, der das Gerdt tatsachlich produziert hat; ein inlan-
disches Vertriebsunternehmen wird nicht dadurch zum Hersteller, daB es im
Ausland produzierte Geradate unter seinem Waren- oder Firmenzeichen erstmals
im Inland in Verkehr bringt (vgl. BGH, Urt. v. 22.2.1984 - 1 ZR 200/81,
GRUR 1984, 518 ff - Herstellerbegriff I; Urt. v. 29.11.1984 - I ZR 58/83 -
Herstellerbegriff III und I ZR 96/83 - Herstellerbegriff II, zur Veroffent-
lichung vorgesehen). Danach ist Herstellerin hier unstreitig nicht die
Beklagte, sondern nach den unbeanstandet gebliebenen Feststellungen des
Berufungsgerichts ein japanisches Fertigungsunternehmen.

b) Entgegen der Auffassung der Revision rechtfertigt es auch die
konzernmdBige Verbundenheit zwischen dem inlandischen Vertriebs- und dem
auslandischen Produktionsunternehmen - bei rechtlicher Selbstandigkeit
beider Unternehmen - nicht, das inldandische Vertriebsunternehmen - hier die
Beklagte - als Herstellerin zu behandeln. Dies hat der Senat inzwischen fiir
einen vergleichbaren Fall entschieden, in dem die Beklagte sogar zu 100 %
ihrer Geschaftsanteile die Tochtergesellschaft eines japanischen Produk-
tionsunternehmens ist (vgl. Urt. v. 13.12.1984 - I ZR 64/83 - Hersteller-
begriff IV, zur Veroffentlichung vorgesehen). Die Ausfiihrungen der
Revision geben keinen AnlaB zu einer abweichenden Entscheidung.

Beil rechtlicher Selbstandigkeit von Vertriebs- und Produktionsunter-
nehmen reicht die personliche und wirtschaftliche Verflechtung im Konzern
in aller Regel nicht aus, den Fertigungsbetrieb dem die Gerdte vertreiben-
den Unternehmen zuzurechnen bzw. dieses Unternehmen lediglich als bloBe
Vertriebsabteilung innerhalb einer durch den Konzern gebildeten wirtschaft-.
lichen Einheit anzusehen; auf den vom Berufungsgericht herausgestellten
Grad der Konzernverbundenheit kommt es dabei grundsdtzlich nicht an. Der




Gesetzgeber hat aus der Reihe der moglichen Zahlungspflichtigen (Endver-
braucher - Hindler - Hersteller) bewuBt den Geratehersteller ausgewdahlt, um
dem Urheber einen auf einfache und praktikable Weise durchsetzbaren
Anspruch gegen einen Schuldner zu verschaffen, der leicht zu ermitteln ist
(vgl. BGH GRUR 1984, 518, 519 - Herstellerbegriff I). Diesem Zweck des
Gesetzes widersprdche es, wenn fiir die Frage nach dem maBgeblichen Ver-
auBerungserlos neben dem tatsachlichen Produktionsvorgang noch als zusitz-
liches Kriterium auf die - oft nur schwer erkennbaren - konzernmaBigen
Verbindungen von Produktions- und Fertigungsunternehmen abgestellt und
deren rechtliche Selbstdndigkeit auBer Betracht gelassen wiirde.

Der Umstand, daB der japanischen Herstellerfirma im Streitfall die
Mehrheit der Anteile der Beklagten gehoren, notigt zu keiner anderen
Betrachtung. Die Befiirchtung, bei Zugrundelequng des tatsachlichen Her-
stellererlioses werde es ermoglicht, durch einen zu niedrigen Ansatz der
konzerninternen Herstellerabgabepreise Einsparungen bei der Gerdteabgabe zu
erzielen, rechtfertigt es auch bei einer Fallgestaltung, wie sie hier vor-
liegt, grundsatzlich nicht, bei der Berechnung der Vergiitung vom Ver-
duBerungserlos des zum Hersteller in Konzernverbindung stehenden Vertriabs-
unternehmens auszugehen. Sollte im Einzelfall die Differenz zwischen dem
Herstellerabgabepreis und dem Wiederverkaufspreis ungewdhnlich hoch sein
und sich wirtschaftlich nicht erkldren lassen, so wird zu priifen sein, ob
ein Umgehungstatbestand vorliegt, der es rechtfertigen konnte, den bei
konzerninternen Lieferungen mitgeteilten niedrigen Abgabepreis den tatsich-
1ichen Marktgegebenheiten anzupassen (vgl. BGH Urt. v. 29.11.1984 - I ZR
58/83 - Herstellerbegriff III und vom 13.12.1984 - I ZR 64/83 - Her-
stellerbegriff 1IV).




Die Verpflichtung zur Auskunftserteilung iiber die eigenen Ver-
duBerungserlose der Beklagten 1aBt sich im Streitfall auch nicht durch die
Erwdagung rechtfertigen, die Angabe dieser Erlose sei notwendig, um erheb-
liche Abweichungen des anzugebenden Gerdteabgabepreises des Herstellers von
den tatsichlichen Marktgegebenheiten aufzudecken. Dazu bedarf es des Vor-
trags konkreter Umstande, die es ausnahmsweise rechtfertigen kdonnten, Aus-
kunft iiber die VerauBerungserlose der inlandischen Vertriebsgesellschaft
(oder z. B. auch iiber den Zollwert der Gerdate) zu verlangen, um das Vor-
1iegen eines Umgehungstatbestandes bei einem wirtschaftlich nicht erklar-
baren Herstellerabgabepreis darzutun oder um in einem solchen Fall einen
Anhaltspunkt fiir eine Schatzung des auf andere Weise nicht oder nur unver-
hdltnismdBig schwer feststellbaren angemessenen Herstellerabgabepreisas zi
gewinnen. An einem derartigen Vorbringen fehlt es hier.

Auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 6. Mai 1981 (I ZR
92/78, GRUR 1982, 100 ff - Schallplattenexport) kdonnen sich die Kldgerinnen
im Streitfall nicht stiitzen. Sie betrifft einen anderen Sachverhalt und
behandelt die hier nicht erhebliche Rechtsfrage, unter welchen Voraus-
setzungen im Sinne des Art. 30 EWGY Waren in den freien Verkehr gebracht

worden sind.

Das Berufungsgericht hat das Vorbringen der Klagerinnen, zwischen der
Bekiagten und der japanischen Firma J@seien keine echten Umsatzgeschafte
zustande gekommen, sondern es sei nur eine konzerninterne Verrechnung
erfolgt, ohne RechtsverstoB als unsubstantiiert angesehen. Die Riige der
Revision, das Berufungsgericht sei insoweit zu einem Hinweis verpflichtet
gewesen, greift nicht durch. Die Kldgerinnen haben auch in ihrer Revisions-
begriindung nicht dargelegt, daB die von ihnen fiir moglich gehal tene
konzerninterne Verrechnung mehr als eine bloBe Vermutung ist.
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Scheidet danach eine Herstellerhaftung der Beklagten aus, so ist sie
auch nicht zur Auskunftserteilung iliber die von ihr erzielten VerauBerungs-
erlose verpflichtet. Die Vorinstanzen haben daher die Klage mit den Haupt-
antragen des Auskunftsbegehrens zu Recht abgewiesen.

2. Soweit eine Importeurhaftung in Betracht kommt, ist die Verur-
teilung nach den Hilfsantrdgen nur beziiglich der Frage, ob der cif-Preis
als VerduBerungserlos des Herstellers zugrunde zu legen ist, in der
Revisionsinstanz zur Nachpriifung gestellit. Im ibrigen ist beziiglich des
Unfangs des Auskunftsanspruchs - insbesondere der Verurteilung zur Aus-
kunftserteilung fiir die Zukunft und in Quartalszeitrdumen - bereits die
vom Landgericht ausgesprochene Verurteilung rechtskraftig geworden, da
insoweit keine Berufung eingelegt worden ist.

Das Berufungsgericht hat ohne RechtsverstoB auf den vom ausldndischen
Hersteller tatsdachlich erzielten VerduBerungserlos abgestellt. Wie der
Senat inzwischen entschieden hat, ist nur dieser im Einzelfall konkret
gezahlte Preis und nicht - wie die Revision meint - generell der bei
| Grenziberschreitung zum Inland anfallende sogenannte cif-Preis zugrunde
| zu legen; es sei denn, es handelt sich bei ihm um den tatsachlichen
é VerduBerungserlos (vgl. u.a. Urt. v. 29.11.1984 - I ZR 96/83 -
Herstellerbegriff I1).

Nach § 53 Abs. 5 UrhG steht jedem Berechtigten als Vergiitung ein
angemessener Anteil an dem vom Hersteller aus der VerduBerung der Gerdte

erzielten Erldos zu. Damit ist entsprechend dem allgemeinen Sprachver-
standnis das vom Abnehmer der Gerdte bei der VerauBerung dem Hersteller als
Gegenleistung tatsdchlich gezahlte Entgelt gemeint.
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Entgegen der Auffassung der Kldgerinnen 1adt sich dem Gesetz und den
Gesetzesmaterialien kein Hinweis darauf entnehmen, daB mit dem “erzielten
Er10s" des Herstellers ein anderer als der vom Abnehmer tatsdchlich
gezahlte Preis gemeint sein soll. Auch der Zweck der Regelung verlangt
keine andere Auslegung. § 53 Abs. 5 UrhG enthdlt eine "Pauschalregelung”
(Bericht des Rechtsausschusses zu BT-Drucks. I1V/3401, S. 10, r. Sp.), die
dem Urheber auf einem praktikablen Weg eine angemessene Vergiitung fir die
zusatzliche Nutzung seines Werkes durch dessen Vervielfaltigung zum
personlichen Gebrauch und fiir die dadurch drohenden Einnahmeveriuste
gewdhren will (Bericht des Rechtsausschusses, aa0., S. 8). Dem wird die
Auslegung, die auf den tatsachlich gezahlten Preis abstellt, gerecht. Sie
ermoglicht es, die Bemessungsgrundlage fiir die Gerdteabgabe auf einfache
und praktikable Weise festzustellen.

Auch die Erwdgung der Klagerinnen, der Vergiitungsanspruch entstehe
fruhestens mit Grenziiberschreitung zum Inland, 1dB8t es nicht gerechtfertigt

erscheinen, grundsatzlich den cif-Preis zugrunde zu legen. Der Zeitpunkt
der Entstehung des Vergitungsanspruchs ist fiir die Frage nach dem
maBgebenden VerauBerungserlos rechtlich nicht von Bedeutung.
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[II. Da das Berufungsurteil auch im ubrigen keine Rechtsfehler zum
Nachteil der Kldgerinnen erkennen 1aBt, war die Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

v. Gamm Piper Erdmann

Teplitzky Schol z~-Hoppe
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