Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

UWG § 1% Abs. 1; BGB § 823 Ag; ZPO § 256; GG Art. 5
Colle de Cologne

a) Beliefert die Einkaufsgesellschaft eines Konzerns aus-
schlieBlich konzernangehdrige Firmen, ohne dabei in
Wettbewerb mit auBenstehenden Unternehmen zu treten,
so bringt sie die von ihr an die Konzerngesellschaften
gelieferten Waren i.S. des § 13 Abs. 1 UWG nicht in den
Verkehr und ist deshalb insoweit nicht klagebefugt.

b) Fordert jemand einen anderen auf, eine Warenzeichen-
anmeldung zurlickzunehmen, da das angemeldete Zeichen
die Gefahr einer THuschung begrinde, und behauptet
er dabei zu Unrecht, ihm stehe gegen den Verwarnten
ein Rechtsanspruch auf Ricknahme der Aunmeldung zu,
dann liegt darin im Hinblick auf Art.. 5 GG noch kein
rechtswidriger Eingriff in den Gewerbebetrieb des Ver-
warnten. Sein Abwehrinteresse kann der Verwarnte
lediglich im Wege der Feststellungsklage gemiB
§ 256 ZPO zur Geltung bringen.
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Matthias Prinz
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 16. April 1969 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Alff,

Dr. Merkel und Dr. Girisch

fliir Recht erkannt:
Die Revisionen gegen das Teilurteil vom
11. November 1966 und das SchluBlurteil
vom 21, April 1967 des 6. Zivilsenats des

Oberlandesgerichts in Koln werden auf
Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl&dgerin betreibt eine Klebstoffabrik, in der
insbesondere Spezialkleber fiir die lederverarbeitende
Industrie und das Schuhmacherhandwerk hergestellt werden.
Sie beliefert vor allem den Lederhandel, den Schuhmacher-
bedarfsartikelhandel sowie Einkaufsvereinigungen des Schuh-
macherhandwerks. Seit dem Jahre 1962 vertreibt sie einen
Spezialschnellkleber unter der Bezeichnung R "Colle
de Cologne". Diese Bezeichnung befindet sich auch auf
Etiketten, mit denen die Kligerin die Klebstoffbehdlter
versieht, allerdings mit noch weiterem Werbetext. Am
5. September 1964 hat die Kl&gerin den Mittelteil der
erwihnten Etiketten mit dem Text "Spezialschnellkleber
R - Colle de Cologne" unter der Nr. 19 453/13 Wz als
Wort-Bildzeichen beim Deutschen Patentamt angemeldet. Die
Anmeldung erfolgte fiir die Waren: Klebstoffe fiir Leder,
Guomi und Kunststoffe, Kontaktkleber (Schnellkleber) und
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wurde im Warenzeichenblatt vom 15. Dezember 1964 verdffent
licht., Das Warenzeichen ist noch nicht eingetragen.

Die Beklagte ist die Versorgungs- und Warenzeichen-
verwaltungsgeselischaft der Firma "4 ", Sie beliefert
und versorgt diese Firma und andere Produktionsstétten
des "B ‘ -Konzerns" im In- und Ausland, unter an-
derem auch mit den erforderlichen Klebstoffen filir Bliro-
zwecke, insbesondere fiir die Etikettierung und Verpackung.

Auf die Vertffentlichung der Warenzeichenanmeldung
der Kldgerin hin lieB die Beklagte durch einen Rechts-
anwalt die Kldgerin schriftlich auffordern, die Waren-
zeichenanmeldung "Colle de Cologne" unverzilglich zurick-
zunehmen und die Benutzung dieser Bezeichnung im Hin-
blick auf § 3 UWG sofort einzustellen, da die Angabe
"Colle de Cologne" insofern irrefiihrend sei, als sie
den Eindruck hervorrufe, die Ware komme aus Frankreich
und sei deshalb von so hoher Qualitédt, daB sie den in-
l&ndischen Erzeugnissen iiberlegen sei.

Die Kl&gerin lief durch ihren Bevollm#chtigten er-
widern, die erhobenen Anspriiche seien ungerechtfertigt
und stellten einen rechtswidrigen Eingriff/in den einge-
richteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb der Kl&gerin dar.
Falls die Beklagte auf die erhobenen Anspriiche nicht ver-
zichte, werde Klage erhoben. Die Beklagte erwiderte
hierauf, sie halte die Anspriiche aufrecht und stelle Klage
anheim, Mit der darauf erhobenen Klage hat die Kligerin
die Feststellung begehrt, daB die Beklagte nicht befugt
sei, von ihr die Einstellung der Bezeichnung "Colle de
Cologne" und die Riicknahme der Warenzeichenanmeldung zu
verlangen.



Die Kl&gerin hat vorgetragen, ihr unter der Bezeich-
nung "Colle de Cologne" vertrieberes Erzeugnis habe sich
im Pachhandel durchgesetzt. Dieser erblicke darin einen
Hinweis auf das Unternehmen der Kligerin. Die Beklagte
sei nicht legitimiert, den auf § 3 UWG gestiitzten wett-—
bewerbsrechtlichen Anspruch geltend zu machen, da es
zwischen den Parteien an einem Wettbewerbsverhdltnis im
Sinne des § 13 Abs. 1 UWG mangele. Denn die Beklagte be-
liefere lediglich die Muttergesellschaft, die Firma
"4 " und die zu dem "4 "-Konzern gehtrenden Firmen
mit Klebstoff, werde jedoch auBerhalb des Konzerns in
keiner Weise geschidftlich t8tig und trete auf dem Kleb-
stoffmarkt als werbendes Unternehmen aktiv iiberhaupt
nicht in Erscheinung. Die Bezeichnung fiihre den Verkehr
auch nicht irre. DaB unter "Cologne" Koln gemeint sei,
sel allgemein bekannt. Auch sei bei Leimerzeugnissen
der Wortbestandteil "Colle" oder "Coll" durchaus iiblich.
Unrichtig sei auch die Behauptung der Beklagten, daB fran-
z0sische Ileimerzeugnisse einen besseren Ruf genGssen als
deutsche. Aus diesen Grilinden konne auch die Warenzeichen-
anmeldung nicht beanstandet werden.

Die Kldgerin hat beantragt, festzustellen,

daB die Beklagte nicht befugt ist, von der
Kldgerin zu verlangen

a) daB sie die Benutzung der Bezeichnung
"Colle de Cologne" einstelle,

b) daB sie ihre Warenzeichenanmeldung
R 19 453/13 Wz (Wort-Bildzeichen), die
unter anderem die Inschrift "Colle de
Cologne" tridgt, zuriicknehme.



Die Beklagte hat beantragt,

die Kl&adgerin mit der Xlage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, die Kl&gerin beanstande zu Unrecht
die Sachbefugnis der Beklagten, denn beide Parteien ver-
trieben Leim und damit Waren gleicher oder verwandter
Art.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und unter
anderem ausgefiihrt, daB die Beklagte zur Geltendmachung
der erhobenen Anspriiche nicht legitimiert sei, weil kein
Wettbewerbsverhdltnis zwischen den Parteien bestehe. Mit
der gegen dieses Urteil gerichteten Berufung hat die Be-
klagte vorgetragen, filir die Annahme eines Wettbewerbsver-
h&8ltnisses genlige es, daB nach dem Gegenstand ihres Ge-
schédftsbetriebes Jederzeit wettbewerbsrechtliche Beziehun-
gen zwischen den Parteien eintreten kdnnten., Die Moglich-
keit einer derartigen Konkurrenz zwischen den Parteien
bestehe. Der Geschidftsbetrieb der Beklagten sei nicht aus-
schlieBlich auf die Belieferung von Konzernunternehmen
zugeschnitten.vEr umfasse vielmehr den Im- und Export von
Waren aller Art. Es sei daher jederzeit mdglich, daB die
Beklagte auch an dritte nicht korzerngebundene Unter-
nehmen liefere. Dies sei auch frither der TIFall gewesen.

Im Hinblick auf die Vielzahl der Konzernunternehmen in
den verschiedenen IL&ndern habe sich der Verkauf von Waren
an auBenstehende Dritte nicht mehr als interessant erwie-
sen. Die Beklagte kOnne aber jederzeit, wenn es kaufmén-
nisch angezeigt erscheine, die Belieferung von dritten
Unternehmen wieder aufnehmen. In diesem Rahmen sei es mdg-
lich, daB die Beklagte auch Spezialkleber fiir Leder an
Dritte liefere und damit in unmittelbare Konkurrenz mit
der Kligerin trete.



Zur Frage der Warenzeichenanmeldung hat die Beklag-
te ausgefilhrt, sie habe mit ihrem Abmahnungsschreiben
von der Kl&gerin die Riicknahme der Anmeldung nicht "ver-
langt" im Sinne eines Rechtsanspruchs, sondern sie dazu
nur "aufgefordert". Doch komme es darauf nicht an, weil
es nur darum gehe, ob ihre Aufforderung, die Warenzei-
chenanmeldung zurilickzunehmen, als Eingriff in den Gewer-
bebetrieb der Kl&gerin rechtswidrig sei, was verneint
werden miisse. Jedenfalls werde sie, die Beklagte, nach
etwaiger Eintragung des Zeichens sogleich Loschungsklage
nach § 11 Abs. 1 Ziff. 3 WZG wegen Tiuschungsgefahr er-
heben.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zundchst
durch das Teilurteil vom 11. November 1966 zurilickgewie-
sen, soweit es sich um die Benutzung der Bezeichnung
handelt. Durch das SchluBurteil vom 21. April 1967 hat
es die Berufung auch zuriickgewiesen, sowelt es sich um
die Zuriicknahme der Warenzeichenanmeldung handelt. Gegen
beide Urteile richtet sich die Revision der Beklagten mit
dem Antrag, die Klage abzuweisen. Die Klédgerin tritt dem
entgegen.

Entscheidungsgriinde:

A, Zum Feststellungsantrag a) (Unterlassungsbegehren
der Beklagten).

I. Das Berufungsgericht betrachtet die Klage zu
diesem Antrag als negative Feststellungsklage und bejaht
das rechtliche Interesse der Klégerin mit der Begrindung,
die Beklagte habe Unterlassungs- und Ricknahmeanspriiche
erhoben, die die Kl&gerin in ihrer wirtschaftlichen



Dispositionsfreiheit beeintridchtigten. Diese habe daher
ein schutzwiirdiges Interesse, festgestellt zu wissen, ob
die von der Beklagten erhobenen Anspriiche gerechtfer-
tigt seien oder nicht. Diese Ausfiihrungen werden von
der Revision mit Recht nicht angegriffen.

IT. 1. Zum Unterlassungsanspruch fihrt das Beru-
fungsgericht aus, es konne dahingestellt bleiben, oD
die beanstandete Bezeichnung "Colle de Cologne" tdu-
schend sei und deshalb gegen § 3 UWG verstoBe, denn jeden-
falls sei die Beklagte nicht befugt, einen daraus folgen-
den Unterlassungsanspruch geltend zu machen. Die von den
Parteien vertriebenen Waren seien zwar verwandt im Sinne
des § 13 Abs. 1 UWG, da nach dem unwidersprochen geblie-
benen Vortrag der Beklagten auch die von ihr gelieferten
Klebstoffe nicht nur fiir Blirozwecke, sondern auch zum
Xleben von Schuhsohlen geeignet, mithin mindestens Kleb-
stoffe dhnlicher Art seien. Die Beklagté bringe auch den
von ihr vertriebenen Leim selbst dann in den Verkehr im
Sinne dieser Vorschrift, wenn sie ausschliefilich Unter-
nehmen des Konzerns beliefere, dem sie angehdre, da es
sich bel den einzelnen Konzernunternehmen um rechtlich
selbstidndige Firmen handele, die im geschidftlichen Ver-
kehr als eigene Rechtsperstnlichkeit auftriten. Die
Klagebefugnis sei jedoch hier zu verneinen, weil die Be-
klagte als reine Einkaufsgesellschaft flir die konzern-
angehtrigen Betriebe nur diese beliefere und mit Dritten
nicht in Geschédftsverbindung stehe, demnach kein Mitbe-
werber der Kldgerin auf dem Gebiet des von dieser herge-
stellten und vertriebenen Klebstoffes sei. Es fehle daher
an dem fiir die Klagebefugnis erforderlichen Wettbewerbsver-
h8ltnis zwischen den Parteien, da als klageberechtigter
Wettbewerber im Sinne des § 13 Abs. 1 UWG nur ein "tdtiger



Gewerbetreibender angesehen werden konne., Zwar genﬁge'es
rechtlich, wenn Uberhaupt die Moglichkeit bestehe;_dasj
die beiderseits vertriebenen Waren in Wettbewerb treten |
konnten, und auch die Mdglichkeit der Erweiterung des
Geschidftsbetriebes und damit die eines zukiinftigen
Wettbewerbs sei zu beriicksichtigen. Insoweit geniige

aber nicht eine rein theoretische Moglichkeit, sondern
es miiBten Umstidnde vorliegen, die eine derartige Annahme
rechtfertigten. Solche Anhaltspunkte bestilinden hier nicht.

2. Die Revision riligt das als Verkennung des § 13
Abs. 1 UWG und meint, die Klagebefugnis setze kein
Wettbewerbsverhdlinis voraus. Allenfalls konne die
Vorschrift dahin ausgelegt werden, daB die Klagebefug-
nis entweder bei Vorliegen der gesetzlichen Tatbestands-
merkmale - Waren gleicher oder verwandter Art - oder
bei Vorhandensein eines Wettbewerbsverhdltnisses bestehe.
Selbst wenn aber ein Wettbewerbsverhiltnis bestehen miisse,
80 diirfe dieser Begriff nur formal dahin verstanden werden,
‘daB eine Tatigkeit vorhanden sei, die Wettbewerbszwecken
in der 4eise diene, daf der Absatz einer Person zuungun-
sten einer anderen Person gefordert WBrden kOnne, was
hier bei der Beklagten gegeben sei. '

III. Diese Angriffe sind im Ergebnis erfolglos.
Ein Inverkehrbringen ist grundsdtzlich jede Handlung,
die die Ware dem Verkehr, d.h. Bezichungen auBerhalb
des Unternehmens zufiihrt (Baumbach-Hefermehl, Komm, zum
UWG 9. Aufl., Einl. UWG Anm. 139). Der Begriff ist grund-
sidtzlich weit auszulegen. Jedoch kann von einem solchen
Inverkehrbringen dann nicht gesprochen werden, wenn sich
eine Warenbewegung lediglich innerhalb eines Unterneh-
mens vollzieht, da es dann an solchen AuBenbeziehungen



fehlt. Ebenso kann es unter besonderen Umstidnden an einem
Inverkehrbringen fehlen, wenn sich diese Beziehungen aus-
schlieBlich unter Mitgliedern eines Konzerns abspielen.
So liegt es hier, da die Beklagte nach den vom Beru-
fungsgericht getroffenen Feststellungen ausschlieBlich
Gesellschaften ihres Konzerns beliefert. Die rechtliche
Selbstgndigkeit der dabel beteiligten Gesellschaften
zwingt entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht
dazu, solche Lieferungen ungeachtet der wirtschaftlichen
Zuysammenhénge stets als ein Inverkehrbringen im Sinne

des § 13 Abs. 1 UWG anzusehen. Im vorliegenden Fall be-
steht die Besonderheit darin, daB die Beklagte die Ein-
kaufsgesellschaft des Konzerns ist. Wirtschaftlich liegt
ihre Aufgabe demnach nicht darin, erzeugte oder angekauf-
te Waren an AuBenstehende zu vertreiben, sie auf den
Markt zu bringen, sondern darin, den Konzern mit fremden
. Waren zu versorgen. Sie vertritt als Vérselbsténdigte
Betriebsabteilung den Konzern als Nachfrager am Markt

und nicht als Anbieter. Ihre Lieferungen an die Konzern-
gesellschaften stellen sich deshalb wirtschaftlich als:
interne Verteilung angekaufter Waren, nicht aber als Ver-
duBerung an AuBenstehende dar. Diese wirtschaftliche
Betrachtungsweise ist unter den hier gegebenen beson-—
deren Umstidnden fir die rechtliche Beurteiiung mafBgebend,
denn sonst konnte sich ein Unternehmen oder ein Konzern
durch Konzentration und rechtliche Verselbstadndigung
seiner Einkaufsabteilungen die Klagebefugnis des § 13
Abs. 1 UWG fir alle Warenarten verschaffen, die er auf
‘dem Markt einkauft, obwohl nach dem Sinn und Zweck der
Vorschrift diese Befugnis nur Verk&ufern als wirklichen
oder potentiellen Wettbewerbern eingerdumt werden sollte.
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Anders liegt es allerdings, wenn eine Einkaufsge-
gsellschaft bei ihren Lieferungen an Konzerngesell-
schaften in echtem Wettbewerb mit konzernfremden An-
bietern steht, denn dann kann von rein internen Waren-
‘bewegungen nicht mehr gesprochen werden. Ein solcher
Sachverhalt lag dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom
31, Januar 1958 (GRUR 1958, 544 ff - Colonia) zugrunde.
Dort hatte die hier beklagte Einkaufsgesellschaft gegen
eine dritte Firma Anspriliche wegen Zeichenverletzung er-
hoben und die dortige Beklagte hatte die Schutzfdhigkeit
des Klagezeichens mit dem Einwand bestritten, die dor-
tige Kl&gerin treibe keinen echten Handel, sei vielmehr
lediglich als Einkaufsabteilung der Gruppe 4 zu be-
trachten, die nach aufBen nicht im Wettbewerdb hervortrete
und nicht im Wettbewerb mit anderen Unternehmen stehe.
Diesen Einwand hatte der Bundesgerichtshof aufgrund
der Feststellung des Berufungsgerichts verworfen, dafB
die Kldgerin nicht die alleinige Lieferantin der Gruppe
sei, vielmehr im Wettbewerb mit anderen Lieferanten stehe
(aa0 S. 546.1i.Sp. unten re.Sp. 1. Abs.).

Eine solche Feststellung hat das Berufungsgericht
im vorliegenden Falle beszgliglich der jetzt fraglichen
Warenart nicht getroffen. Die Beklagte hatte zwar zu
diesem Punkt in ihrem an das Landgericht gerichteten
SchriftsétZ‘vom 17. Dezember 1965 (GA Bl., 96) ausge—
fuhrt,‘sie trete;in Wettbewerb zu denjenigen Unterneh-
men, die den Konzernfirmen unmittelbar Klebstoffe an-
boten und sie hat dazu in der letzten miindlichen Ver-
handlung vor dem Teilurteil ein Schreiben der Firma
Eau de Cologne und Parflimeriefabrik F M .
4 , G , vom 19. Oktober 1966, gerichtet an
die Beklagte, vorgelegt, in dem es unter anderem heiBt:
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"Auf Thren Wunsch bestédtigen wir Ihnen hiermit,

daB Sie uns - und zwar im Wettbewerb mit anderen
Lieferanten - mit Klebstoffen aller Art beliefern,
die zur Anwendung in Etikettiermaschinen, zum
Aufkleben von Etiketten benutzt werden und zur
gewerblichen Verwendung in den Herstellungsstédt-
ten fiir 4 - Schaufensterschaustiicke zur Anwendun
gelangen."

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefilhrt, in diesem
Schreiben beféndeh sich keine konkreten Angaben iiber den
Wettbewerb mit dritten Unternehmen und die Beklagte habe
diese von der Kl&gerin bestrittene Behauptung nicht unter
Beweis gestellt. Ein Hinweis gemdB § 139 ZPO sei nicht
in Betracht gekommen, da die Beklagte sachkundig vertre-
ten gewesen sei,

Die dagegen gerichteten Riigen der Revision sind
nicht begriindet. Dem Vorwurf mangelnder Substantiierung
kann nicht mit dem Hinweis auf den genannten Vortrag
im Schriftsatz vom 17. Dezember 1965 S. 3 begegnet wer-
den, denn dieser geht nicht iliber die entsprechende Be-
hauptung des Schreibens vom 19. Oktober 1966 hinaus,
die keine nachpriifbaren Tatsachen enthédlt. Auch soweit
die Revision riigt, das Berufungsgericht habe § 139 ZPO
dadurch verletzt, daB es die Beklagte nicht darauf
hingewiesen habe, daB es den bloBen Zwischenruf des
Prozeflbevollmdchtigten der Kldgerin, das Schreiben der
Pirma 4 . sei "bpestellte Arbeit", als ein Bestreiten
.werten werde, kann ihr nicht beigetreten werden, denn
das Berufungsgericht durfte davon ausgehen, daB8 die Be-
klagte den Zuruf "bestellte Arbeit" auch ohne Hinweis
des Gerichts als Bestreiten der in dem Schreiben aufge-
stellten Behauptungen werten wiirde und daB es eines Hin-
weises insoweit nicht bedurfte. Das Berufungsgericht
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durfte auch angesichts der Besonderheit des Falles, daB
es sich bei der Beklagten um eine Einkaufsgesellschaft
handelt, die Beklagte fir darlegungspflichtig dafir
halten, daB sie entgegen dem wirtschaftlichen Sinn einer
Einkaufsgesellschaft bei ihren Lieferungen an Konzernge-
sellschaften in echtem Wettbewerb mit AuBenstehenden an-
biete.

IV. Das Berufungsgericht hat fir die Auslegung des
Begriffs "in den Verkehr bringen' den Grundsatz nicht ver-
kannt, daB auch kiinftige Entwicl:lungen und Ausdehnungs-
mdgiichkeiten zu berlicksichtiger sind. Seine Auffassung,
daB die rein thexretische Mogliclhkeit, Leim anm Markt zu
vertreiben, nicht genlige, vielmehr konkrete Anhaltspunke
fir eine solche Ausdehnung bestehen miiBten, ist flr den
besonderen Fall einer Einkaufsgesellschaft eines auf
Parfimerien etc., spezialisierten Konzerns aus Rechtsgriin-
den nicht zu beanstanden. Cb di: Beklagte, was die Revi-
sion fiir eine verfahrenswidrig getroffene Feststellung
des Berufungsgerichts hilt, dafiir auch keine entsprechende
Verkaufsorganisation hat, ist dabeil nicht ausschlaggebend.

Das Berufungsgericht ist Jdanach im Ergebnis mit
Recht zu der Auffassung gelangt, dafl die Beklagte
mangels Klagebefugnis kein Recht hat, einen Anspruch
auf Unterlassung der Bezeichnunsz "Colle de Cologne gegen
die Kldgerin zu erheben und sicih dessen damit zu Unrecht
berithmt hat.

V. Bel dieser Sachlage kgan dahingestellt bleiben,
ob das Berufungsgericht die von den Parteien ausgelie-
ferten Waren mit Recht als "verwandt" im Sinne des § 13
Abs. 1 UWG angesehen hat.
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B, Zum Feststellungsantrag b), daB die Beklagte nicht
befugt sei, von der Klidgerin zu verlangen, dafl sie
ihre Warenzeichenanmeldung gzurilicknehme.

I. Das Berufungsgericht priift diesen Feststellungs-
antrag daraufhin, ob die Beklagte mit dem Verlangen auf
Riicknahme der Warenzeichenanmeldung schuldhaft und rechts-
widrig in den Gewerbebetrieb der Kligerin eingegriffen
habe (§ 823 Abs. 1 BGB). Es bejaht einen solchen Eingriff,
h&lt ihn allerdings im vorliegenden Fall nicht fiir rechts-
widrig.

Dem kann schon im Ausgangspunkt nicht beigetreten
werden. Als einen derartigen Eingriff hat der Bundesge-
richtshof in der Kinderndhmaschinen-Entscheidung (BGHZ 38,
200) die unberechtigte Verwarnung aus einem Gebrauchsmuste
angesehen und der Ia-Senat des Bundesgerichtshofs ist dem
flir den Fall unberechtigter Verwarnung aus einem Patent
beigetreten (GRUR 1966, 386 - Wirmeschreiber II). Diesen
Fdllen kann der einer unberechtigten Forderung auf Riick-
nahme einer angeblich tduschenden Warenzeichenanmeldung
nicht gleichgestellt werden. Wie anerkannt, 16st nicht
jede Stérung eines Gewerbebetriebs Anspriiche aus § 823
Abs. 1 BGB aus, da dieses Recht dort zuriicktritt, wo
tatbestandsméBig die besonderen Vorschriften des Wettbe-
werbsrechts eingreifen oder sich der Eingriff gegen
selbsténdig geschiitzte Unternehmensbestandteile richtet.
Aber auch wenn Rechtsschutz aufgrund der besonderen Vor-
schriften nicht zu erlangen ist, greift der Schutz aus
§ 823 Abs. 1 BGB nicht ohne weiteres ein, sondern nur,
wenn es sich um eine regelungsbediirftige Liicke im Rechts-
schutz des Unternehmens handelt (BGHZ 36, 252/257 -
Griinderbildnis). Das kann fiir den Fall eines unberech~
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tigten, auf den Vorwurf einer t&uschenden Wirkung ge-
stiitzten Verlangens auf Riicknahme einer Warenzeichenan-
meldung nicht bejaht werden. Rechte aus § 823 Abs. 1 BGB
konnen gegeniiber -AuBerungen einer Rechtsmeinung, wie sie
einer solchen Aufforderung zugrunde liegt, nur im Hin-
blick auf das durch Art. 5 GG geschiitzte Recht der Mei-
nungsfreiheit zugemessen werden. Wird die unberechtigte
Verwarnung als widerrechtlicher Eingriff in das Unter-
nehmen des Verwarnten gewertet, so setzt sich der Ver-
warnende schon bei leichter Fahrlassigkeit Schadenser-
satzanspriichen von unter Umstdnden erheblichem Umfang

aus. Dieses Risiko wiirde mittelbar zu einer Beschrin-

kung der Meinungsfreiheit filihren, die im Rahmen des

Art. 5 Abs. 2 GG nur dann als tragbar anerkannt werden
kann, wenn die Folgen einer unberechtigten Verwarnung
besonders schwer wiegen und auf anderem Wege kein aus-
gleichender und ausreichender Rechtsschutz zu erlangen
ist. Das unberechtigte Verlangen auf Riicknahme einer
angeblich tduschenden Warenzeichenanmeldung h&lt sich
unter den Umstidnden des vorliegenden Falles im Rahmen
zunutbarer Beeintridchtigungen, wie sie rechtliche Meinungs-
verschiedenheiten auch sonst im Wirtschaftsleben mit sich
bringen. Die Dispositionsmdglichkeiten der Kligerin werden
dadurch nicht ungeblihrlich beeintrédchtigt, da die Kl&gerin
ohnehin die Eintragung des angemeldeten Zeichens abwarten
muB, ehe sie die auf die Eintragung zu stiitzende Rechts-
position ausnutzen kann. Insofern unterscheidet sich der
Fall grundlegend von der unberechtigten Verwarnung aus
eingetragenen Patenten und Gebrauchsmustern, die unter
Umstdnden zu sofortigen und weittragenden Entscheidungen
in der Produktionssphire zwingen, deren Wirkungen oft
‘unwiderruflich sind. Dem Interesse des auf Riicknahme einer
Warenzeichenanmeldung Verwarnten geniligt es in aller Regel,
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wenn er die RechtSlage klarstellen kann. Daflir steht ihm
die negative Peststellungsklage des § 256 ZPO zur Verfii-
gung, mit der rechtliche Zweifelsfragen zur Entscheidung
gebracht werden kénnen; wenn dafiir ein rechtsschutzwlir-
diges Interesse besteht. Danach besteht kein ausreichendex
Anlaf, dem auf Riicknahme einer angeblich t&duschenden |
Zeichenanmeldung in Anspruch genommenen die Rechte aus

§ 823 Abs. 1 BGB zu Lasten des Grundrechts auf freie
Meinungs&uBerung einzuriumen.

II. Die vom Berufungsgericht getroffenen Feststel-
lungen rechtfertigen jedoch die Verurteilung der Be-
klagten unter dem Gesichtspunkt der negativen Feststel-
lungsklage gemidB § 256 ZPO,

1. Auf eine solche Feststellung war der Klagean-
trag auch von vornherein gerichtet. Das ergibt der Wort-
laut des Antrages und der Zusammenhang mit dem auch vonm
Berufungsgericht im Teilurteil als negatives Feststel-
lungsbegehren aufgefaBten Klageantrag zu a). In der
Vorkorrespondenz hatte die Klédgerin das Abmahnungsschrei-
ben der Beklagten zwar als rechtswidrigen Eingriff be-
zeichnet, sie hat jedoch in der Klageschrift ausschliefl-
lich auf § 256 ZPO verwiesen. Auch gegeniiber den Aus-
fiilhrungen der Beklagten in deren Schriftsatz vom 10. Augu
1966 (GA 152/153), in denen die Beklagte als Streitgegen-
stand die Frage des Eingriffs in den Gewerbebetrieb der
" Kldgerin bezeichnete, hat die Kldgerin in ihrem Schrift-
satz vom 30, September 1966 S. 4 und 5 (GA 161/162)
klargestellt, daB8 sich ihr Antrag nicht auf die Feststel-
lung ihrer Berechtigung beziehe, vielmehr darauf, daB die
Beklagte nicht berechtigt sei, ihr die Benutzung zu ver-
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bieten und sie zur Riicknahme der Anmeldung aufzufordern.

2. Ohne Rechtsfehler bejaht das Berufungsgericht
das Feststellungsinteresse der Klidgerin. Es wertet dazu
das Abmahnungsschreiben dahin, es enthalte die Beriihmung
von Rechtsanspriichen. Zwar trdgt der Hinweis auf die Er-
kldrung des ProzeBbevollmidchtigten der Beklagten in der
letzten miindlichen Verhandlung diese Auslegung entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts nicht, denn in dieser
Erkldarung machte die Beklagte fiir den Zeitraum bis zur
Eintragung jedenfalls keine Rechtsanspriiche dahin gel-
tend, daB ihr ein Klagerecht aus § 11 WZG zustehe. Jedoch
stlitzt sich das Berufungsgericht offenbar in erster Linie
auf den Wortlaut des Abmahnungsschreibens, wenn es aus-
fithrt, fiir den unbefangenen Betrachter und die Kligerin
als Empféngerin des Schreibens habe dieses nicht anders
als die Berithmung von Rechtsanspriichen aufgefaBt werden
konnen. Dem ist beizutreten., Unter diesen Umst&nden ist
das Feststellungsinteresse auch nicht durch die genannte
Erklérung des ProzeBbevollmdchtigten der Beklagten in
der letzten miindlichen Verhandlung weggefallen. Diese Er-
kldrung bot keine ausreichende Sicherheit dagegen, dasB
die Beklagte ihre anfiéngliche Berithmung wiederholte, da
die Beklagte bis zuletzt die Auffassung vertreten hatte,
daB jedenfalls ein Anspruch aus § 3 UWG in Verbindung mit
§ 1004 BGB in Betracht kommen kdnne. Damit war in diesem
Falle das Fesgststellungsinteresse nicht ausgeriumt.

III. Das Berufungsgericht verneint ein Recht der
Beklagten, von der Klidgerin die Riicknahme der Waren-
zeichenanmeldung zu verlangen, mit der Begriindung, die
Loschungsklage sei erst gegeben, wenn das beanstandete
Zeichen in die Warenzeichenrolle eingetragen sei. Die
Beklagte sei daher nicht befugt, sich mit einer Klage auf
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Riicknahme der Anmeldung in das Anmeldeverfahren einzu-
schalten. Das trifft im Ergebnis zu. Allerdings ergibt
sich diese Folge nicht aus § 11 W2G. Dort sind nur die
Voraussetzungen aufgezdhlt, die eine Loschungsklage
nach dieser Vorschrift begriinden konnen. Dagegen 1l&8%
sich dieser Vorschrift nicht entnehmen, daf die dort
aufgefiihrten Loschungsgriinde nur mit der Loschungsklage,
nicht dagegen schon zuvor mit einer Klage auf Riicknahme
der Zeichenanmeldung geltend gemacht werden konnen.

So ist denn auch anerkannt, daB der Ldschungsgrund des

§ 11 Abs. 1 Ziff. 1 (Zeicheniibereinstimmung) vom Hlteren
Zeicheninhaber gegen den Neuanmelder im Wege der Klage
auf Riicknahme der Anmeldung geltend gemacht werden kann
(BGHZ 34, 299/301 - Almglocke; Baumbach-Hefermehl,

9. Aufl. WZG § 11 Anm. 15; v. Gamm, WZG § 11 Anm. 4,
Urt., des fritheren I, Zivilsenats vom 18. Februar 1958

- I ZR 29/57 - Wella). Ebenso wird die Ansicht vertre-
ten, daB ganz allgemein die relativen Ldschungsgriinde,
wie prioritédtsidltere Kennzeichnungsrechte, ferner wett-
bewerbliche Loschungsanspriiche aus § 1 UWG und Ansprii-
che aus § 823 Abs. 1 BGB oder vertragliche Lschungs-
anspriiche bereits vor Zeicheneintragung durch Klage

auf Riicknahme der Anmeldung durchgesetzt werden kdnnen
(v. Gamm aa0). Es kann daher nicht allgemein davon ge-
sprochen werden, daB § 11 WZG wihrend der Dauer des
behdrdlichen Anmeldeverfahrens der Erhebung von Anspri-
chen auf Rilicknahme einer Warenzeichenanmeldung entgegen-
stehe, Vielmehr kommt es darauf an, ob ein solcher An-
spruch sich aus anderen Rechtsgrundlagen herleiten 1i8%t,
mogen auch die geltend gemachten Griinde dieselben sein,
die in § 11 WZG genannt sind (aa0 Wella). Auf solche
Rechtsgrundlage kann sich die Beklagte nach den getrof-
fenen Feststellungen hier jedoch nicht berufen. Ein
prioritdtsdlteres Kenngeichnungsrecht hat sie in diesem
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Rechtsstreit nicht geltend gemacht. Ein wettbewerblicher
Anspruch aus § 1 UWG steht ihr nicht zur Seite, jeden~
falls hat die Beklagte dafiir nichts vorgetragen. Auch
ein Anspruch aus § 3 UWG steht ihr nicht zu, weil sie
insoweit nicht klagebefugt ist (§ 13 UWG). Da auch sonst
kein Kjagegrund ersichtlich ist, hat das Berufungsgericht
mit Recht angenommen, dafl die Beklagte keinen Rechtsan-
spruch auf Riicknahme der Zeichenanmeldung gegen die
Kldgerin geltend machen kann,

Die Revision gegen beide Berufungsurteile war daher
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Pehle Sprenkmann Alff
Merkel Girisch
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