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am %, November 1959 2512 064

Grunaw; Justishaupisekretér,
a1s Urkundsbeamier der
Geschédfisstelle

¢

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Ernst v (IR - SQENNGEGG_GN;
X
Beklagten und Revisiongklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. ([ NEED-

gegen

den Kaufmann Wilheln A (iR - “OENND;
' Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechisanwalt Dr. NN -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. November 1959 unter Mit-
wivkung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. h. ¢. Wilde und
dcr Bundesrichler Dr. Kriiger-Nieland, Dr. WeiB, Dr.
Spreng und Dr. Loscher

fliir Recht erkannt:
Die-Kevision des Beklagien gegen das Urteil
des 3, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 3. Februar 1958 wird

auf Kosten des Beklagten zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der Kléger, sein Schwiegersohn S- und der Kaufmann
u@ hatten durch Gesellschaftsvertrag vom 31. Jamuev
1952 eine offene Handelsgesellschaft unter der Firme
T-Fllmproduktlon WD SR & Co." mit dem
Sitz in H{JJIMR gegrindet. Zweck der Gesellschaft waren
die Herstvellung und der Vertrieb von Wertefilmen aller
Art (§ 1). Zur Geschéfisfihrung und Vertretung der Ge-
sellschaft waren jeweils zwei Gesellschaftier gemeinsam
berechtigt (§ 4). M{Hvrd SEENP ecpilichteten
sich, dem Unternehmen ihre ganze Arbeitskraft ausschlieB-
lich zur Verfiigung zu stellen (§ 5). Als NG in Mai
1952 starb, setzten der Klédger und “dle Gesell~
schaft fort, Am 24. Dezember 1953 trat SN seine
Gesellschaftsrechte an den Kléger ab. Der Kliger loste
die TQJ 2n 31. Dezember 1953 auf und lieB sie am 18.

Februar 1954 im Handelsregister loschen. In einem gerichi-

iichen Vergleich vom 9. Dezember 1954 erklérien sich der
Xldger und die Erben MR s dariiver einig, daB diese
mit dem Tod M{JJNl's 2us der Gesellschaft ausgeschieden
seien.

Der Beklagte hatte durch Vertrag mit der T{jjjijvon 1.
August 1852 dls Werbevertreter die Akqms:.ta.on igFug
Kolleklbiv-Werbefilme gegen PFixum, Provigion und Spesen~
erstattung lUbernommen. Auch in diesem Verirag war gesagth,
daB der Beklagte seine Arbeiiskraft ausschlieBlich der
I zur Verfigung stellen wolle. Der Beklegie kiimdigte
den Vertrag zum 30. September G653, war aver nroch nach
diesen Zeitpunkt bis zux Vouend mg eines Filmprojerts

fiir die TN i6tie.

Am 3. September 1953 schlossen sich der Beklagie und
SYI chne Wissen des Kligers zu einer Gesellschaft

unter dem Namen *N{-vEI-F{NNNND Ernst Alezander

Vi &4 Co." zusammen. In dem zum 1. Oktober 1953 da-
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tierten schriftlichen Gesellschaftsvexrtrag wurde u.a,
bestimmt, da3 SO Iir die gesamte technische Ab-
wicklung und der Beklagie fir s@mtliche Pragen des kauf-
mannischen und des Kundenbetriebs zeichnen scliten und dag
beide Gesellschafter vorbehaltlos die jeweils von ihnen
geschaffenen Verbindungen und Moglichkeiten, welche ihnen
aus ihrer ;bisherigen Zusammenarbeit zur Verfiigung stlinden,
mit in die Firma einbrdchten. Der Kldger erfuhr von dexr
Grindung und der Existenz dieser Gesellschait erst Anfang
des Jahres 1954, Am 24. Januar 1954 erkldrten der Beklagte
und SRR ikren Gesellschaftsvertrag vom 7. Okiober
1953 fir erloschen.

¥it der hier zur Entscheidung stehenden Klage forxdert der
Klédger vom Beklagten -~ wie es im Tatbestand des Berufungs-

urteils heiBt - die Zahlung von ©.275,~- DM Schadensersatz,

weil der Beklagte zusammen mit SEJiJl} otne Wissen des
Klégers drei. Werbefilme auf Kosten und mit Mitteln der

YA hergestellt, fir Rechnung der NER-YE-FE ver-

duBert uné den Erlos fiir sich verbraucht habe. Im einzelnen

handelt es sich dabei um folgendes:

. Am 7, Oktober 1953 erhielt die T} von der Firma X{R
@B xc in K@ den - vom Beklagien eingebrachten - Auftrag,

den Gemeinschafts-Stadtfilm iber K} "Information-Infor-
mation® herzustellen. Die T{iif§drehte den Film durch
SO i» ciner Iénge von 300 Mejern. Die Firma )
@ ahn davon jedoch nur 120 m ab. Am 21. November 195%
erteilte die Firma K{JJllll} sodern dem Beklagten und
Schroeder den Auftrag fir die NYJF'ED-PqID, den Worbe-
film "Zwischenlandung X@B" in einer Linge von 300 Metern
zum Preise von 5.950,-- DM herzustellen. Der Beklagie und.
SEER verwandten hierzu die restlichen 180 Meter des
Films "Information-Information" der TEN: SEHIENGD
drehte mit Hilfe des Beklagien noch zwei Flug- und Bacnt-
aufnahmen in K{iihinzu, wozu sie die Lampen und dise
Kamera benutzten, die sich in den Riumen der T{ ) vefan-
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den und nach der Behauptung des Kligers auch deren Eigen-
tum waren. Sie lieRBen den Film auf Kosten und fiir Rechnung
der TEbei der Firma A(JNS @D entwickeln und ver-
tonen. Von der Firma K- erhielten sie in Anrechnung
avuf die vereinbarte Vergiltung einen gebrauchten Kraft-
wagen im Werte von 3.800,-- DM, dexr fiir S!be-
gvimmt war, eine Bereifuung im Werie von 400,-- DM und dzn
Rest in bar.

Der Kldger verlangt in dieses Falle nach dem Tatbestand

des Berufungsurteils vom Beklagten 5.800,~~ DM Schadens-
ersatz aus unerlaubter Handlung, weil der Pilm "Zwischen-
landung X" zum groBten Teil aus dem Film "Information-
Information" und auf Kosten des Klidgers hergestellt worden
sei. Er sieht in dem Handeln des Beklagten und SENEs
auch eine schuldhafte Verletzung des der T{JillJzusiehenden
Urheberrechis an dem Film "Information-Information®.

Am 21, November 1953 erteilte die Firma K{JDStadt-
Anzeiger Verlag M. Dumont S— in X@® dem Beklagten
wed SEE der Auftrag fir die NEER-VED-FED, den
Werbefilm "Der bunte Kakadu" in 52 Meter Lénge zum Preise
von 3.500,-~ DM herzustellen. Nach der Beshaupitung des
Kldgers hatie ihm der Beklagte am 15. Oktober 1953 mitge-
teilt gehabt, dad er den Auftrag fir die TJiifjhercin-
holen wolle, so daB er - der Klidger - ihm auch die dafir
angeforderien Spesengelder gezahli have. SN drento
den Film in den Riumen der T{und benuizte dazu die
dort befindlichen Lampen, eine Eamera und einen Trickfilm-
Tisch, die nach der Behaupitung des Kldgers auch Eigentum

der T@lcewesen sind. Der Beklagte und SN 1iefen
den Pilm fiir Rechnung der TR vei der Firma AQN-"ED
vertonen; sie selbst zahlten die Materialkositen in Hohe

von 41,-~ DM und die Xosten fiir das Entwickeln und Kopieren
des Filmes in Hohe von etwa 300,-- DM. Das vereinbarie Ent-
gelt von 3.500,-— DM haben sie erhalbten und Ifir sich ver-
braucht.

IR TLA B NI R A b

TR TN



- 5 -

Der Kléager verlangt in diesem Fall nach dem Tathestand

des Berufungsurieils aus dem von dem Beklagien und SN
erzielten Erlds von 3:500,-- DM unter Abzug ihrer eigenen
Kosten in HOhe von 450,-- DM und der dem Beklagten zmu-
stehenden Provision in Hohe von 525,-- DM den Betrag von
2,525,~~ DM vom Beklagien als Schadensersatsz, weil der

Film von der T@ i) hergestellt worden sei. Die von der
T@cir die Herstellung des Films gemachien Aufwendungen
an Lohn- und Atelierkosten hat er mit 1.170,80 DM angegeben,

Im Jahre 1952 hatte die T il)fur die Firne G & Co.
in BN den Werbefilm "Gesund fiir Jung und Alt" herge-
stellt. Es siand schon damals fest, daBl in absehbarer Zeit
Ergénzungsaufnahmen zu diesem Pilm gedreht werden sollten.
Am 27. Dezember 1953 erteilte die Firma G} dem Be-
klagten und SR fir dic N@D-VED-T@P den Auftrag,
die Erginzungsaufnahmen anzufertigen, in den Film einzu-
fiigen, den Film neu zu vertonen und eine Normalfilm-Kopie
davon herzusiellen., Die Erginzungsaufnahmen sollten 12 Meter
lang sein, der Preis scllte insgesamt 850,-- DM betragen.
Schroedexr verpflichtete sich am 20. Februar 1954 schrift-
lich dem Beklagten gegeniibher, den Fiilm technisch herzu-
stellen. Br fuhr mit ihm zusammen im Xrafiwagen der TR
sur Firma G}, uc die Erginzungsaufnahmen zu drehen. Zur
Herstellung des Pilms benutzien sie die in den Réumen der
T@D stehenden Lampen, die Kamera, ferner die Musik und
das Negativ des im Jahre 1952 von der T{Jll angefertigten
Films, das bei der Firma AQNE-FED <ir dic TR o
lagert wurde. Nach der Behauptung des Xlidgers haben sie
von der Firma G} fir den Film mindesbtens 1.000,-- DM
erhalten.

Der Kliger verlangt in diesem Fall nach dem Tatbvestand
des Berufungsurteils vom Beklagten 900,-- DM Schadens-
ersats, weil er und SQJJN den Piim auf Kosten der
TR 2ergestelli und fir Rechnung der NEN-vED-SED

verduBert hdtten, Br sieht in der Benuizung des Negativs
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und der Musik des im Jahre 1952 gedrehten Films auch eine
Verletzung des daran bestehenden Urheberrechis der

Der Kldger hal feruner behauptet, der Beklagte habe auch ge-
wuBt, daB die von ihm und ‘verwende'{;en fritheren
Filme der T{jjund die Apparatur der Tl deren Eigen-
tum gewesen seien, sowie, daf Schroeder als Gesellschafier
der T{ ) richt allein dariiber habe verfiigen und der

g @@ dic Apparatur nichi habe kostenlos zur
Verfiigung stellen dirfen; der Beklagte habe mit S{INNED
ausdriicklich verabredet gehabt; daf dexr Klédger nichts von
ihren Handlungen erfahren diirfe; der Film "Der bunte
Kakadu" sei nachts gedreht worden, damit der Kléger nichts
davon merken sollte.

Der Klédger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, 9.275,~~ DM nehst
5 % Zinsen seif dem 23. Juli 3955 an, ihn zu
zahlen., ' '

Der Beklagte hat beantragi, die Klage abhzuweisan. Ex

hat u.a, entgegnet: SR sei die treibende Kraft

fir ihre Zusammenarbeit in der NE-WEED-IGED gewesen,
weil er sich vom Kléger betrogen gefiihlt habe; er - der
Beklaghte - habe nicht gewust, daB SN nach den TEH-
@-vertrag nur mit dem Kliéger zusammen geschéftsflihrungs-
und vertretungsbefugt gewesen sei; er habe geglauvbi,
SN cirfe als Gesellschafter iiber die Filme und

die Appavatur der T} verfiigen; er have SN
zudem fiir den Eigentiimer der Apparatur gehalten; sie
hiatten auch mit Kenninis der Tl gehandelt, weil das,
vas SEJIR 215 Gesellschafter der T gewust habe,
zugleich Wissen der T{llsewesen sei. Er hat sich ferner
im einzelnen gegen die vom Beklagten angesetzten Rech-
nungsposten gewandt und Gegenposten geltend gemachi.

g
i

———— .
Ry g



. Der Vortrag des Kligers, auf welche rechtlichen Gesichts-

Das Landgericht hat nach Beweiszufnahme den Klagean-
spruch flir dem Grunde¢ nach berechtiglt exklart.

Die vom Beklagten dagegen eingelegte Berufung ist vom
Overlandesgericht zuriickgewiesen worden. Der Beklagte
hatte im Berufungsrechiszug u.a. noch gegeniiber den ur-
heberrechilichen Anspriichen des Kldgers vorgeiragen,
bei allen drei von der NEEE-"D-F@Phergestellten Fiimen
handele es sich um selbsténdige eigentiimliche Schopfungen, . }
die in Aufbaw wund Inhalt nichts mit den Filmen der TR
gemein hi#tten, '

Mi%t der Kevision verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf
Klagabweisung weiter. Der Klédger bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgrindes

e fheh Wl w9 vt

Das Berufungsgericht hai durch Zurﬁckweiéﬁng der Berufung

daB dexr Klaganspruch dem Grunde nach berechtigt sei. Es
bedarf zunichst der Klarsteliung, was damit - als fiir das
weitere Vérfahreti nach § 318 ZPO verbindlich {vgl. RGZ
132, 16, 19; 151, 5,;8) - féstgeptellp sein soll.

.

punkte er seine Klage stiitzen wolle oder - mit anderen
Worten - welche Anspriiche im zivilrechilichen Sinne oder
{lagegrinde im prozessualen Sinne er aus seinem Tat-
sachenvortrag herleiten wolle (vgl. dazu Rosenberg,
ZivilprozeBrecht, 7. Aufl. § 55 III 3 ¢ in Verbindung
mit § 88 II 3 ¢ und II 2 a), ist vor allem im ersten
Rechtszug unklar gebliében. Das Landgericht hat in den
Intscheidungsgrinden seines Urteils den Vortrag des
Kldgers dahin aufgefaBt, daB er die Klage hinsicntlich des
ersten und des dritten Films ("Zwischenlandung X@P" und
"Gesund flir Jung und Alt") auf sein Urheberrecht und bvei
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allen drei Filmen auf ungerechifertigte Bereicherung stiig-
gzen wolle, Nur unter diesen rechtlichen Gesichtispunkten hat
dann avch das Landgericht selbst die Klage dem Grunde nach
fir berechtigt erklért. Die ilibrigen im BeschluB des Land-
gerichis vom 3. Juli 1956 als denkbar bezeichneten Klage-
grinde -~ Verletzung des Vertrags vom 1. August 1952 und

§ 687 Abs. 2 BGB - sind im folgenden weder vom Kldger noch
vom Landgericht aufgegriffen worden. Auch der vom Kldgexr
zundchst in der Klageschrift und in den Schrifitsitzen vom
2, und 9. August 1955 hervorgehobene Gesichispunkt des
Schadensersatzes aus unerlaubter Handlung ist vom Landge-
richt anicht behandelt und nach der aus dem Urteil ersicht-
lichen Auffassung des Landgerichts auch vom Kléger im
ersten Rechtiszug nicht weiter vertreten worden. Der Kliédger
hat diesen Gesichispunkt jedoch in seiner Berufungserwide-
rung vom 5, Oklober 1957 wiedéexr als den vor allem in Be-

" tracht kommenden Gesichtspunk} hervorgekehri. Das Beru-

fungsgericht hat ebenfalls den Gesichtspunkt des Schadens-
ersatzes sus unerlaubter Handlung, und zwar auf Grund des
§ 826 BGB, in den Vordergrund geriickt, die Gesichtspunkte
der Urheberrechisverletzung und der ungerechifertigien

"Bereicherung dagegen nur zuséitzlich behandelt, hat aber

die Klage dann unte¥ gllen drei Gesichispunkten fiir dem
Grunde nach berechtigt erachtet. '

Auszugehen igt davon, daB gerade auch ‘zux Feétstellung

der Tragweite eines Grundurieils die Entscheidungsgriinde
heranzuziehen sind (RGZ 132, 16, 20 mit weiteren Nachwei-
sungen; RGZ 161, 276). Dabei muB hier fiir die Auslegung
des vom Berufungsgericht bestédtigten Grundurteils in erster
Linie das maBgeblich sein, was das Berufungsgerichi zux
Berechiigung der Klage dem Grunde nach ausgefiihrt hat. So-
weit die Ausfithrungen des Berufungsgerichts von denen des
Landgerichts abweichen, gehen die Ausfiihrungen des Beru-~
fungsgerichts vor. Das gilt insbesondere dafir, daf das
Berufungsgericht die Klage auch unter dem vom Landgericht
nicht behandelten Gesichispunkt der unerlaubten Handlung
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flir dem Grunde nach berechtigt erkldrt hat. Obwohl dieser
Gesichispunkt in seinen Rechtsfolgen iliber die vem Lendge-
richt beriicksichtigten Gesichtspunkte hinausgehi, bedurfie
es zu dieser Erweiterung der Tragweite des Grundurteils
keiner AnschluBberufung des Klidgers {vgl. dazu Wieczorek

N

ZPO § 304 Anm. B II b 1).

. Der mit der Klage geforderte Betrag von ©.275,-- DM sSetzs

sich aus dreil Einzelbelrdgen von 5.800,-- DM, 2.575,~- DM
und 900,-- LM zusammen, die wegen der drei von der N@P-
w@p- g gefertigten Werbefilme "Zwischenlandung K@,
"Der bunte Kakadu" und "Gesund fiir Jung und Ali" gefordert
werden. Nach der Sachlage ist anzunehmen, daf diese drei
Einzelbetrédge nicht lediglich Rechnungsposicen eines
einzigen Klaganspruchs iiber 9.275,-- DM, sondern daB sie
drei selbsténdige, in einer Klage miteinander verbundene
Klagansprliche sein sollen. Dieser Auffassung ist ersichi-
lich auch das Berufungsgericht gewesen, wie dem Berufungs-
urteil in seinem gesambten Zusammenhang zw gntnehmen ist.
Das vom Berufungsgericht bestédtigte Grundurteil ist daher
dahin auvszulegen, daB drei wegen dexr drei Werbefilme dex
Y@ v@D-F@I» geltend gemachte Klaganspriiche jeder fir
sich 'und mit dem jeweils dafir angegebenen\Betrag dem
Grunde nach berschtigt sind, und zwar alle drei Klagan-
spriiche aus den rechitlichen Gesichtspunkten der unerlaub-
ten Handlung neach § 826 BGB und der ungerechtfertigten
Bereicherung, der srste und der dritte Klaganspruch auch
unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der Urhebertechtsver-
letzung.

Im Rahmen der Brdrierungen zur Bexechtigung der Klagan-
spriiche aus § 826 BGRB eridrtert das Berufungsgerichi auch
die Frage des der T entstandenen vnd ihr nunmehr

zu ersetzenden Schadens. Es vestehe kein Zweifel - so
fithrt das Berufungsgericht aus'-, daB die Auftridge fiir
die drei streitigen Filme der T erteilt und von ihr
avsgelihrt worden wiren, wenn S und der Beklagte
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fir die TGP gehandelt hiitten. Da nach § 249 BGB Scha-
dengersatz grundsdtzlich in der Weise zu leisten sei, daR
der Zustand hergestellt werde, der bestehen wiirde, wenn der
zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingeireien wire,
deshalb sei vorliegend davon auszugehen, daB die TEJINR
die drei Aufirdge fir die streitigen Filme erhaliten und
.zu den mit der N.-W.—I:' vereinbarten Freisen auch
ausgefiihrt haben wiirde. Der Schaden der T vestehe
daher darin, daB ihr der Erlos Zfiir die drei Pilme nichi
zugeflossen sei, obgleich sie nicht nur teilweise das
Filmmaterial fiir die Filme "Zwischenlandung XK@" und
"Gesund fiir Jung und Alt" sowie die Musik dafiir zur Verfi-
gung gestellt habe, sondern dexr Beklagie und Schroeder inm
librigen zur Hersiellung der Filme auch die Apparatur der
TG sowie die Réume benutzt und die Kopier- und son-
stigen Kosten durch die*.!['- hétten zahlen lassen. Von
dem vereinbarten Preis fiir die Filme sei. daher nur die
Frovision abzusetzen, die der Beklagte filr das Herein-
bringen der Filme nach dsm Vertrag vom 1. August 1952 ver-
dient haben wiirde, sowie seine Spesen und sonstigen Auslagen.
Da aur ein Grundurteil ergangen sei, komme es insoweit

aul Einzelheiten der Berechnung des Schadens jelzt noch
nicht an.

Diese Ausfiihrungen ‘des. Berufungsgerichis sollen gich auf
die Berechiigung der Klaganspriiche dem Grunde nach ersichi-
lich nur insowsit bezishen, als damit festgestellt wird,
dag der TEJ® durch die Handlungen des Beklagten liberhaupt
ein Schaden eatstanden ist. Soweit die Ausfiihrungen dariiber
hinaus die Frage erdriern, worin der Schaden der TYjiiiih
besteht und wie danach der ihr zu leistende Schadenseisstz
zu berechnen ist, handelt es.sich offenbar nicht um Fes:-
stellungen, die fiir das weitere Verfanrven nach § 318 ZF0O
verbindlich sein sollen, sondern nur um zunéchst unver-
bindliche Ausfilhrungen dariiber, nach welchen Gesichis-
punkten- demnéichst im Verfahren lbsxr den Betrag der Xlag-

et LTS o S il o FOAL ZSETI I SEIRILCS o ot ey R S
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anspriiche die Schadensrechnung aufgemacht werden kbtnnte,
DaB das Berufungsgericht selbst seine Ausfithrungen in
diesem Sinne verstanden wissen will, ergibt sich scion aus
seiner SchluBbemerkung, daB es im Rahmen eines Grundurteils
auf Einzelheiten der Berechnung des Schadens nicht ankomme.
DaB die Ausfihrungen des Berufungsgerichts so zu verstehen
3ind, ergibt sich ferner daraus; daf sich derartige Aus-
fihrungen im Berufungsurteil nur bei der Erdrterung dex
Berechtigung der Klage aus § 826 BGR finden, nicht dagegen
auch bei der Erorterung der Berechtigung der Klage aus

den rechtlichen Gesichispunkten der ungerechtfertigien
Bereicherung und der Urheberrechtsverletzung. Waren die
Ausfihrungen des Berufungsgerichts zur Art und Berechnung
des nach § 826 BGB zu ersetzenden Schadens als fiir das
Betragsverfahren verbindlich gemeint, so wire zu erwarten
gewesen, daf sich das Berufungsgericht auch zur Berechnung
dex Klaganspriiche unter den beiden anderen rechtlichen Ge-
sichtspunkten und zum Verhdlinis der Berechnuungen zu-
einander geduBert hdtte.

Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Art und Be-
rechnung des Schadens Ger TEJJJ demnech keine fiir das Be-
tragsverfahren verbindliche Wirkung haben, braucht hier
auch nicht auf die Angriffe eingegangen zu werden, die die
Revision gegen diese¢ Ausfihrungen erhebi. .

Was die Berechtigung der Klaganspriiche aus § 826 RGB an-
langi, so sieht das Berufungsgericht sowohl den Abschlu8
des Gesellischaftsvertrages nit SR vnd den Betrieb
des Unternehmens N@p-WE-FEID in allgemeinen als auch
die Ubernahme und Ausfithrung der drei hier in Rede stehen-
den Auftrdge im besonderen als gegen die guten Sitten ver-
stofende Handlungen des Beklagten im Sinne des § 826 BGB
an. Der Beklagie habe gewudt, so fihrt das Berufungsge-

richt aus, dad SR Mitgesellschafter der T¢ID
war. Seibst wenn untersteilt werde, daB dem Beklagten dex
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Gesellschaftsvertrag der TE nicht bekannt gewesen sei,
so habe er sich doch sagen miissen, das SEEP groviicnst
gegen seine Treuepflichi gegeniiber seinen Mitgesellschafiern
der TG versiieB, wenn er mit dem Beklagten den Ge-
sellschaftsvertrag der NEh-"¢ip-F@D vom 1. Okiober 7953
abschlod. Auf jeden Fall hahe sich der Beklagle beim
Kldger erkundigen miissen, ob S der Gesellschafis-
vertrag mit ihm schliefen durfie, onne gegen seine Gesell-
schafterpflichten gegeniiber der TP zu verstcBen. Wie
das spdiere Verhaliten des Beklagten und SCNs zeigoe.
seien sie gewilltv gewesen, ihre neue Firma mit Mitteln und
auf Kosten der TGN zu betreiben. Sie hétien insbesondere
bei den streitigen drei Auftrigen sich die ihnen bekannten
Geschédftsverbindungen der TE zunutze gemacht, um zu-
nédchst die Auftrédge zu erlangen, und diese Auftrige sodann
ausschiieflich mit den Apparaten sowie teilwzise mit dem
vorhandenen Fiimmaterial der T¢jjjs ausgefiihris. Die Be-
hauptung des Beklagten, S“ habe die Lampen uné¢ die
Kamera als sein Eigentum bezeichnet und er - der Beklagtie
habe daher geglaubi, da8 SEJ dariiber verfiigen kdnne,
sel unbewiesen geblieben. Er wiirde sich auf eine etwaige
solche Behauptung S auch nicht haben verlassen
diirfen, sondern den Kldger als Mitgesellschafter der
T@» hieriiber haben befragen miissen. Davon zbgesehen sei
es den Beklagten nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts
- die sodann néher begriindet wird - auch bekannt gewesen,
das SQENER iver die Gegensténde nicht ellein habe ver-
fugen konnen.

Dem Berufungsgericant ist darin zuzustimmen, def der Be-
klagte mit 2lledem ein gegen die guten Sivlten verstoBendes
Verhalten gegeniiber dem Kliger an den Tag gelegt hat, das
il nach § 826 BGB verpilichtet, den auf disse Weise dem
Kldger vorsatzlich zugefiigten Schaden zu ersetzen. Die

von der Revision hiergegen erhobenen Angriffe konnen keinen
Erfolg haben.



-
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. Die Revision verkennt zunéichst, daf die vom Berufungsge-
richt angefiihrten Handlungen des Beklagten nichit aur als
einzelne, sondern in ihrer Gesamtheit 2zu wlirdigen sind.
Insbesondere smd der Abschlufl des Gesellschafisvertrages
zwischen dem Beklagten und SN eirerseits und ihr
Verhalten bei den hier in Rede stehenden Auftrégen anderer-
seits nicht nur getrennt zu beurteilen. Vielmehr ist dex
Abschluf des Gesellschafisvertrages geracde auch deshalbd
alg sitivenwidrig zu beurteilen, weil er hernach und insbe--
sondere bei den streitigen drei Auftrdgen in der vom Beru-
fungsgericht dargestellien Weise gegen die Interessen der
T- und des Klagerfs durchgefuhrl. worden ist, wdhrend
umgekehrt die {bernahme und Ausfuhrung dieser dreil Auftrige
gerade auch deshalb als sittenwidrig zu beurteilen ist, weil
sie im Rahmen des gegen die Interessen der T verstoBen-
den Gesellschaftsvertrages der NED-VEID-FEEP erfolgt iss.

» Der Auffassung des Berufungsgerichts, daB bereits der Ab-
schluBl des Gesellschaftsvertrages zwischen dem Beklagtern
und SENP segen die guten Sitten verstoBen hake, hals
die Revision zu Unrecht entgegen, dafl der Beklagtle keine
Rechtspflicht gehabt habe, sich um Einzelheiten des Gesell-
schaftsvertrages der TEJ zv kiimmern oder gar das Ein-
verstdndnis des Kldgers zum AbschluB des ND-VED-TED-
Vertrages eir}zuholen, daB ferner ein planméfiges Zusammen-
wirken des Beklagten mit SG® zun Nachteil des Kligers
nicht festgestellt sei und daf deshalb andere sitilich
verwerfliche Umstande hatten ermifttelt werden miissen, ua
den Vorwurf eines VerstoBes gegen die guten Sitten zu
rechtfertigen. Das Berufungsgericht hat es duvrchaus nicnt
ais eine Rechtspflichi des Beklagiten bezeichnet, sich um
Binzelheiten des T.—*@‘értragés zu kiimmern. Bs hat viel-
mehr und durchaus zu Recht Pestgestellt, daB es dem Be-
klagten auch ohne Kenntnis des TP-Vertrages und des
darin entheltenen Wettbewerbs-Verbotes fiir * nicht
nabe entgehen komnen, daf der Abschlus des N.-—V'—F-
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Veritrages einen groben Treubruch SEPs gegeniiber den
Mitgesellschaftern der TGP darstellte. Wenn das Beruv-
fungsgericht dazu noch bemerkt, der Beklagie habe sich
zumindest beim Kldger erkundigen miissen, so hat es damit
ersichtlich nur sagen wollen, dafl der Reklagie besonders
leichtfertig handelte, wenn er die gegen den AbschluB

des Vertrages bestehenden Bedenken nichi durch eine Riick-
frage beim Kldger augszurdumen suchte. Es kommt hierauf
aber gar nichlt entscheidend an. Denn wenn das Berufungs-
gericht im Anschlufl hieran feststellt, der Beklagtie habe

— statt sich beim Kldger zu erkundigen - in aller Heim-
lichkeit hinter dem Riicken des Kldgers mit Sl den
Vertrag geschlossen, die Werbefilm-Verirdge fiir die NED-
Vg "D abgeschlossen und mit SEIN die drei strei-
tigen Filme hergestellt, so liegt darin ersichtlich zu-
gleich die Feststellung, daB der Beklagie die Erkundigung
beim Kldger gerade deshaldb unterlassen hat, weil er, wie
seine Heimlichkeit zeigt, sich desgen bewullt gewesen ist,
daRl gegen die Interessen des Klégers gehandelt wurde. Es
liegt darin aber zugleich auech die von der Revision ver-
miBte weiltere Feststellung eines planmidfiigen Zusammenwir-
kens des Beklagten mit s~ zum Nachieil des Klégers.
Dariiber hinaus sind entgegen dexr Meinung der Revision inm
Streitfall durchaus auch noch andere sittlich verwerfliche
Umsténde gegeben, die den Vorwurf des VerstoBes gegen die
guten Sitten rechifertigen. Die Verlestzung einer gesell-
schaftlichen Treuepflicht und die Beteiligung daran f&llt
schon an sich vpin Standpunkt der Sitliengeseize stidrker ins
Gewichi als die Verletzung einfacher schuldrechilicher
Vertragspflichten und die Befeiligung an einem solchen Ver-
tragsbruch {(BGHZ 12, 308, 320){ Der dem Beklagten und
SQEED v nachende Vorwurs ‘wird hier zder noch dadurch
verstérkt, daB sie das Unternehmen NED-YED-FEID nicht
nur vnter Verletzung der Treuepflicht SEJP: gegeniver
der T gegriinget haben, sondern daB sie es auch, wie
das Berufungsgericht aus ihrem spdteren Verhalten entnimmt,

e LR W T
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sogar mit Mitteln und auf Kosten der TG haven
betreiben wollen.

Zu Unrecht meint die Revision schlieBlich noch, daB es
vei alledsm v61llig an einer Begrindung des Vorsatozes
fehle. Es kann dahingestellt bleiben, ob eés sich hier
nicht chne weitsres schon aus der Art der dem Beklagten
als sittenwidrig zur Last gelegten Handlungen ergeben wiirde,
da8 der Beklagite auch das BewuBtsein der Sittenwidrigkeit
seines Handelns gehabt hat. Dgnn ein solches BewuStisein
des Beklagten wire nicht einmal erforderlich, um den Tat-
bestand des § 826 BGB ais erfiillt anschern zu konnen. Bs
geniigt vielmehr; daB er die Tatumsténde gekannt hat, die
sein Verhalten sittlich verwerflich machen (vgl. z.B.

RGZ 136, 293, 298; 161, 229, 233; BGHZ 8, 83, 87 ff; BGH
IM Nr. 2 zu § 826 - Gc - BGB). DaB das hier der Fall ge-
wesen istf, kann nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts Uber die Axrt des Vorgehens des Beklagten, insbe-
scndere iiber die Heimlichkeit seines Tuns hinter dem Riicken
Ges Klagers, nichl ernstlich in Abrede gestellt werden.

Gegeniiber der Auffassung des Berufungsgerichts, daB auch
die Ubernahme und Ausfﬁhrung der drei streitigen Auftrige
gegen die guien Sitten verstoBen habe, wendet die Revision
zunéichst ein, es sei nicht schon sittenwidrig, da8 der Be-
klagte und SEEIEEN ihre bei der TGN erworbenen Ge-
schédftgverbindungen ausgenutzf haben; um die drei Auftrége
zu erlangen.'Dés mag dsr Revision zugegeben werden. Es
kommt aber, wie schon betont, nicht auf einen solchen ein-
zelnen Umstand an, sondern auf das Verhalten des Beklagien
und SED: iv ganzen. Es ist daher auch unerheblich,
ob dem Beklagten, wie die Revision in diesem Zusammenhang
weilter einwendet, aus der Ausnutzung der bei der TN
erworbenen Geschaftsverbindungen deshald kein Vorwurf ge-
macht werden kisnnte, weil er der TE gogeniiber nach
seinem Ausscheiden bei ihr xeipem Wettbewerbsverbot
ungerlegen have.
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Zu Unrecht wirft die Revision dem Berufungsgericht ferner
vor, e€s habe mit unzureichenden Erwdgungen den Vorsatz

des Beklagten beziiglich der Verwendung der nach seinem
Vortrag und Beweisanerbieten SGlll gchorcenden Apparatur
bejaht. Es ist allerdings richiig, daf die Verwendung der
Arparatur der T bei der Ausfithrung der drei streitigen
Auftrédge dem Beklagten nur dann als sittenwidrig zur Last
gelegt werden kann, wenn er gewuBt hat, daf SEEE nicht
oder jedenfalls nicht allein berechiigl war, Uber die Appa-
ratur zu verifigen. Es kann der Revision auch zugegeben wor-
den, daf8 die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht
die Ertrterungen zu diesem Punki beginnt, den Anschein er-
wecken, als ob das Berufungsgericht es habe als geniigend
ansehen wollen, daB es fahrldssig vom Beklagten war, an das
Eigentum oder jedenfalls an die Alleinverfiigungsmachl
SQEMR: :u glauben. Die Revision iibersicht jedoch, daB
das Berufungsgericht sodann ausdriicklich feStstellt, cS

sei dem Beklaglen bekannt gewesen, daB S~ iiber diesc
Gegensténde nicht allein verfiigen konnte. Das Berufungsge-
richt begriindet diese seine Uberzeugung eingehend aus den
Bestimmungen des Gesellschaftsverirages der NGID-ED-'GP
und aus den Ergebnissen der ergtinstanzlichen Beweisauf-
nahme. Was die Kevision hlergegen vororlngt, sind ledigiich
Angriffe suf die Bewelswurdlgung des Berufmlgsgarlchl.s,

mit denen sie hier nicht gehdrt werden kann. Das gilt ins-
besondere von den Angriffen der Revmmn gegen die Glauh-

wirdigkeit des Zeugen S“- ,

Entgegen der Meinung der Revision ist wedex ein Rechis-
irrtum noch ein VerfahrensverstoB darin zu erblicken, daB
das Berufungsgericht die Klagansprﬁch‘e wegen der Pilme
"Zwischenlandung K. und "Gesund fiir Jung und Alt" auch
unter dem Gesichispunkt der Urheberrechtsverletzung fir
dem Grunde nach berechtigt erachiet hat.
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i. Die Verletzung eines Urheberrechis sieht das Berufungs-
gericht bei dem Pilm "Zwischenlandung K@P" darin, daB der
Beklagte und SEP hierzu die 180 Meter des von der
T hergestellien Films "Information-Informaiion" ver-
wendet haben, die von der Firma K zvnéchst nicht
abgenommen worden waren, und bei dem Film "Gesund fiir Jung
und Alt" darin, daB der Beklagte und S fir den im
Jahre 1954 ergénzien Film die Musik und das Hegaiiv des im
Jahre 1952 von der TEJJM angefertigien Films verwendet
havzn. Bereits das Landgerichti hatte die Auffassung verire-
ien, dafl das Urheberrecht an den 180 Metern, der Musik und
dem Negativ der T@® zugestanden habe, und hatte das da-
mit begrindet, daB der Produzent sich in der Praxis die
Urheberrechte aller Beteiligten abtreten lasse. Das Beru-
fungsgericht hat gegeniber den Angriffen in der Berufungs-
begriindung des Beklagten diese Auffassung des Landgerichis
chne nédhere eigene Begriindung lediglich bestdtigt und nur
noch hinzugefiigt, daB der Xlédger unstreitig nach der Ligui-~
dation der TP Alleininhaber der Anspriiche aus Verleizung
der Urheberrechie geworden und somit zur Verfolgung der An-
spriche aktiv legitimiert sei.

Gegen diese eigene Zufiigung des Berufungsgerichts werden
von der Revision Bedenken nicht erhoben. Die Revision wen-
det sich in diesem Zusammenhang nur gegen die Auffassung
der Vorinstanzen, daB das Urheberrecht zunéchst iiberhaupt
der Tofifa zugefallen gewesen sei. Sie hebt unter zuireffon-
dem Hinweis auf Uimer, Urheber- und Verlagsrecht S. 132, an
sich mit Recht hervor, daB das Urheberrecht an einem Pilm
nicht von vornherein dem Filmuniernehmer zusteht, sondern
nur dann, wenn es ihm jeweils von den an der Herstellung
des Films schopferisch heteiligten Personen iibertragen
worden isi. Sie scheint andererseits aber auch nicht ver- ‘
kennen zu wollen, daB diese Ubertragung auch stillschweigend
erfolgen kann (vgl. dagu BGH I 24 1/55 vom 13. Juli 1955 -
Lied der Wildbehn II -, abgedr. bei Schulze, Rechisprechung
zam Urheberrecht BGHZ 19). Sie riigt jedoch, das Berufungs-
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gericht habe den unter Bewels gestellten Vorirag des Be-
klagten Uhbergangen, daBl eine derartige Ubertragung nur
beim Spielfilm, nicht auch beim Werbefilm iiblich sei.
Damit kann sie keinen Erfolg haben. Der Beklagte hatie
sich in seiner Berufungsbegriindung im wesentlichen dagegen
gewandt, daB das Landgerich-l:, wie er irr-i;iimlich meinte,
sprochen habe. Nur nebenbei hatte er gegenuber der Be-
griindung des Landgerichts darauf hingewiesen, dafl die Ab-
tretung der Urheberrechite nur beim Spielfilm iiblich sei;
die Verhdltnisse beim Industrie- und Werbefilm dagegen
vollig anders lédgen. Inwiefern die Verhdlinisse beim Werbe-
film anders liegen und wem hier nach seiner Meinung die
Urheberrechte zufallen sollten, hatte er nicht gesagt.
AuBerdem kam es nicht entscheidend darauf an, was bei
Spielfilmen und was bei Werbefilmen im allgemeinen iiblich
ist, sondern darauf, wem im Streitfall die Urheberrechte
zustanden. Der Beklagte hdtte daher, wenn er die Urheber-
rechte der T bestreiten wollte, sich gegen den hier
sehr naheliegenden SchluB wenden milssen, daf SElR die
Rechie an den Filmstreifen, die er als Gesellschafter der
T cedreht hatte, stillschweigend auf die Gesellschaft
iibertragen habe; und exr hidtte sich ferner gegen die inm
Tatbestand des Berufungsurteils wiedergegebene Behauptung
des Klagers wenden miissen, -die T- habve die Musik zu dem
Film "Gesund fiir Jung und Alt" von I "zekauft" gehabt.
Bei dieser Sachlage kann es nicht als Verletzung des § 286
ZP0 angesehen werden, dag das Berufungsgerlcht auf die nur
nebenbei aufgestellte Behaupiung des Beklaghen iber das im
FPilmwesen allgemein ﬂblldﬁéﬂnicht eingegangen i st und dar-
iiber keinen Beweis erhoben hat.

Die Revision riigt in diesem Zusammenhang fermner, das Beru-
fungsgericht habe den unter Beweis gestellten Vortrag des
Beklagten iibergangen, daf die TGS bzw. SEIR nicht
untergebrachte Teile eines Filmes in aller Regel als nicht
mehr verwertbar beirachtet und daher auch die nichi abge-




nommenen 180 Meter des Films "Information-Information®
kostenlos der NQID-VE@I- P zvr Verfiigung gestellt hatien.
Auch diese Riige kann keinen Erfolg haben. Es is% zwar
richtig, daB der Beklagie die von der Revision genannte
Behauvptung im erstinstanzlichen Schriftsatz vom 17. Oxiober
1955 aufgestellt und unter Beweis gestellt hatte. Uber diese
Behauptung ist aber vom Landgerichit geméB Beweisbeschiud
vem 8. November 1955 im Termin vom 13. Dezember 1955, wic vop
Beklagien beantragh, Beweis durch Vernehmung SEEE:

und des Beklagten selbst erhoben worden. Die Ergebnisse

der Beweisaufnahme sind in den Urteilen des Landgerichis

und des Berufungsgerichis auch verwertet worden. In welchem
Sinne sie verwexriet worden sind, ist eine Frage der allein
dem Tatrichiter vorbehaltenen Beweiswilirdigung. .

. Zutreffend stiitzt das Berufungsgericht die Feststellung der
Schadensersaizverpflichtung des Beklagien hinsichtlich der
Verwendung der von der T hergestellten 180 Meter des
Films "Information-Information® und des von ihr im Jahre 1952
hergestellien Filmsireifens "Gesund fiir Jung und AL{"™ durch
die N@ID-VED-FE@Bavs die §§ 1 und 15 in Verbindung mit

§ 31 KUG und hinsichtlich der Verwendung der Musik zu dem
letztgenannien Filmstreifen durch die N@ED-V@)-FED avi

§ 1 Nr. 2 und § 5 in Verbindung mit § 36 LUG; ob auch eine
Verletzung des Urheberrechts der T‘ nach § 15 a XUG
gegeben ist, 148t das Berufungsgericht dahingestelli. Zu
Unrechi macht die Revision demgegeniiber geltend, daB die
beiden Filme der NGED-WEIN-FEID cigentiinliche Schopfungen
dargestellt hétten und daB das Berufungsgerichi den tewcis-
antritt des Beklagten dazu iibersehen habe. Die Revision
zielt hier ersichtlich auf die Bestimmungen in § 16 KUG
und § 13 LUG ab. Nach diesgn Bestimmungen wiirde es auf

die Frage, ob die beiden E.;lee der N@D-"E@D-FQP cigen-
timliche Schépfungen darste.llten, aber nur dann ankommen,
wern es sich bei dem, was fiir diese Filme aus den Filmen
der T@NJMR Ubernommen worden ist, um eine "freie Benutzung"
dieser Filme der T{ il gehandelt hdite, m. a. W., wemn



trotz dieser Benuizung im Vergleich zu dem benutzten Werk
ein selbstédndiges neues Werk geschaffen ist. Das ist jedoch
ersichitiich nichi der Pall gewesen. Nach dem unsireitigen
Tatbestand ist vielmehr davon auszugehen, dal die.Mll'—

V@D-F@D vei den zwei in Rede stehendon Filmen dic Streifen

und die Musik aus den guvor von der Tofifa hergestieliltien
Filmen ohne eigenschopferische Be- oder Verarbeitung voil-
stdndig und unveréndert Ubernommen und nur Zusidize uvnd Er-
génzungen dazu hergestellt hat; dabel stammien von den 300
Metern des Pilms "Zwischenlandung K@ der N@ID-'gD-r@P
180 Meter von der Tofifa und nur 120 Meter von der NEP-
VE@D-FE@p; vnd die von der NER-Y@D-F@P hergestellten
Ergdnzungen des Films "Gesund fiir Jung und Alt" waren von
vornherein vorgesehen gewesép«und nur als "Einfiigungen"
gedacht. Bei dieser Sachlage kann von einer "freien Be-
nutzung® der Filmstreifen und der Musik der TG durch
dic NGED-v@D-7@P iv Sinne der §§ 16 KUG und 13 LUG nicht
die Rede sein, Es kommi daher schlieflich schon aus Kechis-
griinden nicht auf die von der Revigsion in diesem Zusammen-
hang erhobene Verfahrensriige an. Die Riige widre auch als
solche unbegrindet. Den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
ist zu entnehmen, dall es den Beweisantritt des Beklagten
nicht libersehen hat, sondern mit der zuldssigen und zu-
treffenden Begriindung hat ablehnen wollen, daBl der Beklagte
seine Behauptung, die beiden Filme stellten piné gegeniiber
den Filmen der T{selvstéindige eigentiimliche Schopfung
dar, nicht so substantiiert habe, wie es angesichts der
Sachlage erforderlich gewesen wire. -

Auch die Riige der Revision, es fehlten im Berufungsurteil
ausdriickliche Ausfiihrungen zumn subjekiiven Tatbestand der
Urheberrechtsverletzung, muB ohne Erfolg bleiben. Aus den
sonstigen Ausfihrungen und Feststellungen des Berufungs-~
gerichts, insbesondere zum Tatbestand des § 826 BGB, ist
zu entnehmen, daf es die Urheberrechisverletzungen als
zumindest mit bedingtem Vorsatz begangen angesshen hat.
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Sowelt das Berufungsgericht mit den Urheberrschisver-
letzungen zugleich auch den Tathestand des § 825 BGB als
erflillt angesehen hat, sind rechtliche Bedenken nach dem
hisher Ausgefiihrten nicht zu erheben. Auch 4ie Revision hai
insoweit besondere Bedenken nicht erhoben.

Ein Rechisirrtum des Berufungsgericnts isgt schliellizh auch
nicht darin zu finden, daB es die drei Klaganspriche in
Ubereinstimmung mit dem Landgericht auch unter dem recit-
lichen Gesichtspunkt der §§ 812 £f BGB fiir dem Grunde nach
beregentigt erachtet hat. Die Priifung, worin im einzelnen
eine ungerechtfertigite Bereicherung des Beklagten auf Kosten
der Tofifa bzw. des Kldgers zu erblicken ist{, hat das Beru-
fungsgericht ersichtlich dem Verfahren uber den Betrag der
Xlaganspriiche vorbehalten wollen und auch vorbehalten diixrlen.
Plir die Bestéiigung des Grunduriteils geniigte es, dal eine
ungerechtfertigte Bereicherung des Beklagten im Sinne des
§3 812 7 BGb beispielsweise jedenfalls darin liegen kann,
da8 aie NUD-"EP-FEID Arbeiten von Dritten fiir ihre Fiime
aus Mitteln der T{vezanlt und def sie kostenlos eine
Avparatur benutzt hat, deren Benutzung nur gegen Entgelt
zu erwarten gewesen wire. 0b die Klaganspriiche auch dex
geliend gemachten HOhe nach in vollem Umfang schliissig
aus dem Gesichispunkt der ungerechifertigten Bereicherung
zu begrimden sind, brauchie im Grundurteil noch nichi
entschieden zu werden.
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V. Die Revision des Beklagten war nach alledem mit der Koston-
folge aus § 97 ZPO 2ls unbegrimdet zurlickzuweisen.

Wilde Kriiger-Nieland Weif

Spreng Loscher
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