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Pate §§ 13, 37, 40, 42; zP0 § 147

Sind zwei dasselbe Patent betreffende Nichtigkeitsver~
fahren in der Berufungsinsianz zum Zwecke gemeinsamer
Verhandlung und Entscheidung miteinander verbunden
worden und wird in dem einen Nichtigkeitsverfahren das
Patenlb in vollem Umfange fiir nichtig crklért, so ist
das zweite Nichiigkeitsverfahren, wenn gegen die darin
vom Patentamt ausgesprochene Teilvernichtung dieses
Patents nur der Nichiigkeitsbeklegie Berufung eingelegt
hat, in der Hauptsache erledigt.

BGH, Urt. v. 30. Juni 1959 — I ZR 59/57
Deutsches Patentamt



I 7R 59/51

Yerkiindet
am 30. Juni 1959 ,
Jussizohersekrstir,
als Urkundsbeamter dexr
Geschdf tsstelle

Im Teanen d e s Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

1. der Pirme F. ViWlll, Elektrische Indusirie GmbH in

BN /B2y.. gesebtzlich vertreten durch ihren Ge-

schiftsfiihrer Dr. WiGlh ecbenda.
2. der Firma W. Schiiiil, AN (Vo) ,

zu 1 Kligerin und Berufungsklidgerin,
zu 2 Klédgerin und Berufungsbeklagten,

~ verirecten zu | durch die Patentanwilte
zu 2 durch Rechtsanwalt

gegen

Bernhard KD, vINNEENENE.v SR (Schweiz !,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Berufungsklédger,

- vertreten durch Patentanwalt y

hat der Erste Zivilsenal des Bundesgerichitshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 12. juni 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrishter Dr. Bock, Dr. Christoph, Dr. Spreng,
Pehle und Dr. Spengler

filr Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klégerin zu | wird die Ent-
scheidung des 1., Nichtigkeitssenats des Deulschen
Patentamts vom 30. Oktcber 1956 aufgehoben. Das
Leutscne Patent Nr. 867 880 wird fir nichtig er-
kKlért-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1la

Tas Nichtigkeitsverfahren zwischen der Klg-
gerin zu 2 und dem Beklagten ist in der
Hauplsache erledigt. Die Entscheidung des

i, Nichtigkeitssenats des Deutschen Pabent-
amts vom 19. Marz 1957 ist mit Ausnahme der
darin getroffenen Kostenregelung wirkungslos
geworden.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem
Beklagten auferlegt. Dieser hat auBerdem die
im ersten Rechtszuge im Verhiéltnis zwischen
ihm und der Kl&gerin zu 1 entstandenen Kosten
szu bragen

Von Rechts wegen
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Der Beklagte ist Inhaber des seit dem 13. Februar 7951

Tatbestand:

N

' laufehden, auf Grund des Ersten lUberleitungsgesetzes qr¥
teilten Patents -880, fiir das die schweizerische
Prioritédt vom 5. MErz 1950 beansprucht wird.

Die Patentanspriiche lauten:

Te
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Elektrische Verbindungsklemme mit einem diese um-- -
schlieBenden und allseitig nach auBen abschirmenden
Isolierktrper, dadurch gekennzeichnet, da8 der Iso-
lierkorper aus einem elastischen Baustoff, vorzugs-
weise aus einem mittels Weichmacher vorbehandelten
Thermoplastischen Kunststoff, beispielsweise Poly-
vinylchlorid, besteht und mit die Xlemmschrauben

bzw. deren Kopfe aufnehmenden Fiihrungen gleichen
Baustoffs ausgestattet ist, welche in Lénge und
Durchmesser so hemessen sind, daB die Klemmschrauben
im oder auBler Gewindeeingriff innerhald der Fiihrungen
liegen und von diesen in jeder Bewegungsphase klemmend
gehalten sind. . : )

Verbindungsklemme nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-.
net, da8 dieselbe als Leuchten- oder ILiisterklemme ausge-
bildet ist{, mit einer oder mehreren schraubenbewehrten
Klemmenhiilsen {7, 10).

Verbindungsklemme nach Anspruch 1 und 2, dadurch ge-
kennzeichnet, daB der Isolierkdrper (1) Stangenform
aufweist, mit einer.Vielzahl denselben im Abstand quer
durchdringender schraubenbewehrter Klemmenhiilsen (7, 10).

Verbindungsklemme nach Anspruch 3, dadurch gekennzeich-
net, daB der Isolierkdrper (1) zwischen den Klemmen-
hiilsen (7, 10) mit Perforierungen oder Oberfliéichenein-
schnitten (4, 5) versehen ist, die das Gewicht des
Korpers verringern und das sichere Durchtrennen zur
Rildung einzelner Verbindungsklemmen oder auch mehrerer
derselben in einer Einheit gestattens

Verbindungéklemme nach Anépruch 1, dadurch gekennzeich-
net, da8 dieselbe als Steckdose ausgebildet ist, mit

- zwel parallel zueinander im entsprechend geformten

Isolierkdrper (31) angeordneten schraubenbewehrten
Klemmenhiilsen {14, 22 und 15, 23), die - im Abstand der
Steckerstifte (12, 13) verlaufen und diese kontaktge-
bend aufnehmen.
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6, Verbindungsklemme nach Anspruch 1 bis 5, dadurch
gekennzeichnet, daB8 der Isolierktrper mit Durch-
briichen zur Aufnahme von Befestigungsschrauben aus-
gestattet ist, deren Filhrungen im Durchmesser und
gegebenenfalls auch in der Ldnge so bemessen sind,
daB auch die Befestigungsschrauben im oder aufler
Gewindeeingriff klemmend gehalten sind.

7. Verbindungsklemme nach Anspruch 1 bis 5, dadurch
gekennzeichnet, daB die Fiihrung Pfiir die Klemmen-
schrauben bzw. deren Kopfe (10 bzw. 22, 23 bzw. 28, .
29) durch Aufsédtze gebildet sind, die sich von der
Oberfliche des Isolierkdrpers (1 bzw. 31) erheben
und vorgugsweise aus dessen Material bestehen.

~ 8. Verbindungsklemme nach Anspruch 1 bis 7, dadurch
gekennzeichnet, daf die Klemmhiilsen paarweise oder
in. sonstiger regelméfiger oder unregelméBiger Auf-
teilung im entsprechend geformiten Isolierkérper
gelagert sind.

9. Verbindungsklemme nach Anspruch 1 bis 8, dadurch
gekennzeichnet, daB gegebenenfalls sédmtliche Metall-
teile mit einem Lack aus thermoplastischem Kunststoff,
beispielsweise Polyvinylchlorid, litherzogen sind.

Die Kl&gerinnen haben, zundchst in getrennten Verfahreén,
Nichtigkeitsklage gem#B §§ 13, 37 PatG erhoben, da das
Patent der Neuheit, des technischen Portschritis und der
erforderlichen Erfindungshohe ermangele. Die Klégerin zu 1
hat beantragt, das Patent in vollem Umfange fiir nichtig
zit erklédren. Die Kldgerin zu 2 hat teilweise Nichtigkeits-
erkldrung beantragt, und zwar hinsichtlich der Anspriiche

1 bis 4 und 6 bis 8.

Zur Begrﬁhdung hat die Kl&gerin zu 1

die deutschen Patentschriften = 853
u_nd 513,

die USA-Patentschrilt 576,
die britische Patentschrift ‘532
sowie die franz.Patentschiift 405 -

entgegengehalten. AuBerdem hat sie einen Kataiog der Firma
PEEN Siége Social in Ia Tronche (Isdre) S. 6 und 7 und
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Ablichtung einer Anzeige der Firma Fel(iiJB & Co.
LGN, vorgelegt und vorgetragen, der Gegenstand
des Streitpatents sei nach einem gleichzeitig vorge-
legten Muster vorbenutzt worden. '

Die Klédgerin zu 2 hat zur Begriindung ihrer Nichtigkeits-
klage neben der vorbezeichneten USA-Patentschrift

& 576 und der britischen Patentschrift Sl 532 rol-
‘gende Pa’centschrlften entgegengehalten:

deutsch Patentschriften - 116,

§67 4-325 - 451 9 3899 h2249
515 und SN 429, o

die schweizerische Patentschrift SJrsos4,

die franzbsische Patentschrift  Wil} 507,

die USA-Patentschriften (NN 668 SR 526
and QIR 771 ’

Ferner hat die Kligerin zu 2 geltend gemacht,- der Gegen-
stand des Streitpatents sei nach einem gleichzeitig vor-
geleglten Muster vorbenutzt worden.

Der Beklagte hat diesen IVichtigkei'bsklégén widersprochen
und beantreagt,; die Klagen abzuweisen. Er hat bestritten,
daB dem Stredtpatent die Neuheit, dexr tebhnlsche Fort-
schritt und die Enindungshohe fehle.

Der 1. Nichtigkeitssenat des Deutschen fatentamts ‘hat
durch Entscheidung vom 30. Oktober 1956 die Klage der
.Kldgerin zu 1 abgewiesen.

Auf die Klage der Kldgerin zu 2 hat der gleiche Nichtig-
keitssenat durch Entscheidung vom 19. Midrz 1957 zur Klar-
stellung in Anspruch 1 des Streitpatents das Wort “elasti-

schen" (S. 3 2. 9 der Patentschrift) durch das Wort "weich-
elast:.schen" ersetzt und das Patent dadurch teilweise fiir

v T agE L Y acte . .
MR Van U



. einzusetzen.

nichtig erklért, .daB im Anspruch 1 das Wort "oder®

(S- 3 Z. 17 4. Patentschrift) durch "und" ersetzt wird.
Im ibrigen ist die Klage der Klégerin zu 2 abgewiesen
worden. Die Koéten des Verfahrens sind zu 3/4 der Kl&-
gerin zu 2 und zu 1/4 dem Beklagten auferlegt worden.

Gegen die Entscheldung des Nichtigkeitssenats vom
30. Oktober 1956 hat die Klégerln zu 1 form~ und frist-
 gerecht Berufung eingelegt.

Gegen dig Entscheidung des Nichtigkeitssenats vom 19.

Mérz 1957 hat der Beklagte fristgerecht Berufung einge-
legt, ohne in der Berufungsschrift anz ugeben, in welchem
Umfange eine Anfechtung der Entscheidung des Nichtigkeits-
senats erfolge.

Diese beiden Berufungsverfahren sind vom Senat zum Zwecke
gleichzeitiger Verhandlung und Entscheidung verbunden
worden. '

Die Kldgerin zu 1 beantragt, unter Aufhebung der Eht;'
scheidung des Nichtigkeitssenats vom 30. Oktober 1956 das
Streitpatent fir nichtig zu erkléren. '

Der Beklagte beantragf die Berufung der Klégerin zu 1
zuriickzuweisen. AuBerdem hat der Beklagte h1n51chtllch
des zweiten Nichtigkeitsverfahrens beantragt, die Ent-
scheidung des Nichligkeitssenats vom 19. Mérz 1957 inso-
weit aufzuheben, als darin eine teilweise Nichtigkeits-
erklédrung dadurch ausgesprochen ist, daB im Anspruch 1
das Wort "oder" durch "und" ersetzl wird,und an der ge-
namnten Stelle des Patentanspruchs wieder das Wort "oder"




Tie K.Lager:m zu 2 hat den Antrag gestellt, die Berufung
des Beklagten zuriickzuweisen.

Zur Begrindung ihrer Sachantréige haben die Parteien -

ihr Vorbrlngen aus dem ersten Rechlsgange W1ederholt,

das sie noch ergidnzt haben. Die Kldgerin zu 1 hat ein
Gutachten des Prof. Dr.-Ing. S. Wintergerst vorgelegt.

Die Kiégerin zu 2 hat ein Gutechten des Prof. Dr.~Pfestorf,
des Direkiors des Schering-Instituts fiir Allgemeine Elek-
trotechnik und Hochspahnungstéchnik der Technischen Hoch~
schule in Hannover iiberreichi. Im Berufungsverfahren haben
die Klagénnnen auf die. deutschen PaLeanchrlften'- 116,
R 51, @22, SR, 675 wnd W 432, die UsA-
Patentschriften -668, S 26 und SN 711, die
franzosischen Patentschriften JEMF 507 uad- 405, die
schweizerische Patentschrift ".'894, den Katalog der

' Pa. 24 some die Anzeige der Fa. Fel—& Co. als
Entgegenhaltung varz:n.chtet°

Prof. Dr.-lng. Heluut Bocker von der Pechnischen. Hoch- _
schule in Stuttgart hat als gerichtlicher Sachversténdiger
ein schriftliches Gutachten erstattet, das er in der miind-
lichen Verhandlung erlsutert und ergénzt hat. .

' E‘rﬂééc‘heiduhgis.grﬁndé\:

mws e e e S e B ey St e Attt Sl S

I.-Was d:u.e h.ulassragkelt der Beruflmg des Beklagten, dle
" keinen Antrag .und . keine- Beg;mindung ‘enthidlt, an.uangt, 80

. bestimmt zwar dle Verordnung betr. das Berufungsverfahren

in Paten'bmchtlgkeitssachen vom 30. September 1936 (§§ 1,
2), daB eine Berufung unzulﬁssig sei, wenn die Berufungs-
schrift ke:men An'l;rag enthalte. Nach standlger Rechtspre-
chung des Senats, der sich insoweit der Rechtspreehung

des Pelchsgerlchts \I.indenmaier, Pat@G § 42 Anm. 3) ange—
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schlossen hat, ist jedoch trotz Fehlens eines formlichen
Antrages die Zuléssigkeit des Rechtsmittels zu bejahen,
wenn sich aus dem Inhalt der Berufungsschrift in Verbin-
dung mit anderen Umsténden zweifelsfrei ergibt, was der
Berufungskldger erstrebt. Diese Voraussetzung ist hier
erfiillt. Bei der neben der Teilvernichbung in der ange- -
fochtenen Entscheidung ausgesprochenen Klarstellung,

durch die das Wort "elastisch" durch "weich-elastisch"”
ersetzt wird, handelt es sich, wie in der angefochtenen'
Entscheidung ausdriicklich hervorgehoben ist, um eine Klar-
stellung, die mdgliche Zweifel tiber die Bedeutung des
Begriffs "elastisch" ausschlieBen soll, also nicht um eine
Einschrdnkung des geschiitzten Erfindungsgegenstandes, in

' der eine Beschwer des Beklagten gesehen werden konnte. {vgl.
Lindenmaier aa0 Anm. 8). Unter diesen Umsténden muf ange-

nommen werden, daf sich der Beklagte mit seiner Berufung
nur gegen die in der angefochtenen Entscheidung ausge-
sprochene Teilvernichtung wenden wollte. Seine Berufung
ist daher als zuldssig anzusehen.

Der Gegenstand des Streitpatents betrifft eine elektrische
Verbindungsklemme, die von einenm Isolierkarpér umschlossen
und allseitig abgeschirmt ist. Verbindungsklemmen dieser
Afb'sind z. B, als Liisterklemmen oder als Klemmleisten
allgemeln Ublich. Der Isollerkorper dieser bekannten Klemmen
besteht aus einem keramischen Baustoff oder aus preSbaren
kunststoffen und ist mlt Bohrungen zur Aufnahme der Klemm-

, schrauben versehen, die elnerselts zur Fihrung der Klemm--

schrauben, andererseits zur Fihrung des zur Verstellung

- dieser Schrauben verwendeten Werkzeuges dienen. Verbindungs-

klemmen aus keramischem Stoff haben nach Auffassung des
Frfinders den Nachteil, daB sie verh&ltnismiBig schwer
sind, da ihre Herstellung an massive Wandungen gebunden

ist (Patentbeschreibung S. 1 Z. 9 bis 13). Die aus preB-
barem Stoff hergestellten Klemmen sind infolge der'Sprﬁ—




digkeit dieses Baustoffes leicht zerbrechlich (aaQ Z.. 13
ff). Ihre Bohrungsdurchmesser sind so zu bemessen, daB

die Klemmenschrauben oder deren Képfe mit Spiel in_den';
Bohrungen gefiihrt sind. Solche Klemmen haben daher den: .
Rachteil, da8 bei ihrer Handhabung oder Befestigung auf
unebenen oder gewdlbten Unterlagen die Isolierkdrper leicht.
reiBen oder brechen, und daB die Klemmenschrauben.gegén’:
Lockerung und Verlust ungesichert sind. Der Erfinder hat. -
sich die Aufgabe gestellt, einen Isolierktrper fir Eolche
bekannten Klemmen zu finden, der bruchfest ist und zu-~ .
gleich eine Sicherung fiir die Klemmschrauben gg¢gen Verlust
und Lockerung bietet. AuBerdem hat es der Erfinder als
nachteilig gefunden, daB bei in Stangenform hergestellten
Verbindungsklemmen der bekannten Art ein Abtrennen der’
einzelnen Klemmen schwer und ohne Beschddigung der Neach-
barklemme kaum mdglich ist. Auch diesen Nachteil will der
Erfinder mit seinem Erfindungsgegenstand abstellen (Patent-
beschreibung S. 2 'Z. 24 f£f). Zu diesem Zweck schlégt der
Erfinder in Anspruch 1 vor, den Isolierkdrper aus einem
elastischen Baustoff, vorzugsweise aus einem mittels Weich-
macher vorbehandelten thermoplﬁtischen Kunststoff, beispiels-
weise Polyvinylchlorid, herzustellen und mit die Klemm-
schrauben oder deren Kopfe aufnehmenden Filhrungem glelchen
Baustoffs auszustatten, welche in Lénge und Durchmesser

80 bemessen'sind, daB die Klemmschrauben im oder aufBler
Gewindeeingriff innerheld der Fiihrungen liegen und von :
diesen in jeder Bewegungsphase klemmend gehalten sind.

Wie der Nichfigkeitssenat in seiner zweiten Entseheiduné

im Wege der Klarstellung zutreffend ausgesprochen hat, wird
dex Durchschniftéfachmann aus dem Streitpatent entnehmen; -
daB ein weich-elastischer Stoff verwendet werden soll; demnn
" in der Patentbeschreibung (S. 2 Z. 22 - 23, 60) wird von

der groBen Elastizitdt der Verbindungsklemme des Streit-
patents bzw. des dafiir verwendeten Kunststoffs gesprochen.
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Die Erfindung des Streitpatentis betrifft somit nach
Beschreibung und Hauptanspruch die besondere Ausgestaltung
einer an sich bekannten elektrischen Verbindungsklemme

“derart, .

a) dafl der Isolierkdrper aus einem weich-elastischen
Baustoff bestehen soll und '

b) mit die Klemmschrauben bzw. deren Kopfe aufnehmen-~ -
den Fihrungen gleichen Baustoffe ausgestattet ist,

c) deren ILdnge und Durchmesser so bemessen sind, daB
die Klemmschrauben im oder auBer'Gewindeeingriff
innerhaldb der PFiihrungen liegen und von diesen in
jeder Bewegungsphase klemmend gehalten sind.

.Der Gegenstand dieser Erfindung wird durch den Stand der

Technik neuheitsschddlich nieht beriihrt.

- Entgegengehaltene Druckschriften:

. Die deutsche Patentschrift @513 (1927, 1929), die sich
‘auf durch Sperrkdrper gesicherte Schrauben oder Schrauben-~

muttern fiir Kontaktklemmen in elektrischen Apparaten.bem
zieht, sieht als Sicherung eine von allen ibrigen Teilen
gé%rennte, avs Isoliermaterial bhergestellte Platte fir
die Kopfe von Klemmschrauben vor. Die Schraubenktpfe sollen
ein Profil nach Art des Sechskantes haben und in die

gleicherweise profilierten Aussparungen der Sicherheits-

rlatte oder Sicherheitskappe passen. Mit dem Gegenstand
des Streitpatents hat diese Entgegenhaltung nur insoweit
eine Berilhrung, als in der Beschreibung S. 2 Zeile 85 f£f
ahgegeben ist, der Sperrkbrper m konne béispielsweisé

aus Gummi bestehen, in welchem die profilierten ILocher
etwas kleiner gehalten seien als der Querschnitt der

Schraubkﬁpfe, so daf der Sperrkbrper strammgehend iiber die -
Kopfe gezogen werden kinne. Als neuheitsschiddlich kommt .




diese Entgegenhaltung somit nicht in Betracht.

Ahnlich verhilt es sich mit der deutschen Patentschrift
-36’1 (1934), die eine Klemm- und Kontaktvorrichtung-

in Reihenanordnung zum Gegenstand hat. Sie benutzt die -
federnd elastische Wirkung des Gummis, um eine Klemmu-.
wirkung zur Sicherung der Schrauben gegen Verlust her-
zustellen. Der Draht wird zwischen die federnden Flanken
eines zusanmengefalteten Blechstreifens gesteckt, 'dessen
federnde Wirkung noch durch beiderseitig aufliegende und
in ihrer Lage gehaltene Gummiklotze unterstﬁtzt'wirdp"

in der deutschen Patentschrift (P 429 (193 /1934 ) 1st
eine von einem Isoliermantel umgebene Schraubenschlltz—.
klemme beschrieben, deren Iscliermantel durch Schlitze
nachgiebig gemacht ist, so da8 seine Bohrung, die einen

" kleineren Durchmesser als die Klemmschraube besitzt, die
Schraube federnd festhédlt und gegen Verlust sichert. Die
Aufgabe ist also die gleiche wie im Streitpatent. Es
handelt sich bei dieser Entgegenhaltung aber um Schlitz-
klemmen mit Madenschraubeh,,alsg Schrauben ohne Kopf,
wéhreind beim Gegenstand'des Klagepatents eine Lochklemme
" mit Zylinderkopfschraube vorgesehen ist. Auch unter dem
Gesichtspunkt einer etwaigen Aquivalenz zw1schen Schllta-
schrauben und Kopfschrauben kommt entgegen der Melnung
“der Berufungsklégerin. eine. Neuheitsschddlichkeit dieser
Entgegenhaitung nicht in Betracht; denn es fehlt in

© Jedem Falle an dem im Streitpatent geforderten Merkmal
~der besonderen weich-elastischen Eigenschaft des' verwen-
deten Stoffes fiir den Isolierkorper Wie der gerlchtllche
Sachversténdige uberzeugend dargelegt hat, scheldelt als
' Isoliermantel der Klemme nach dieser.Entgegenhaltung ein.
weich—-elastisches Material aus, da in einem solchen Material

die vorgesehene Madenschraube keinen Halt haben wﬁfde;_In—
folge des Schlitzes des Isoliermantels widre die federnde
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Die deutsche Patentschrift W 389 (1936, 1928) betrifft

‘messer des Kopfes der in der Isolierhiilse liegenden Klemm-

. vorgesehenen Locher der aus keramischen oder sonstwie

4

Wirkung aufgehoben; das weich-elastische Materiai-be~ o
notigt die ungeschlitzte Bohrung, eine geschlossene ’
Ringform also;. die einen geringeéren Durchmesser besitzt

als der Zylinderdurchmesser einer zu sichernden Schraube.

Das harte Material hingegen erforde:t0 vm die Schraube'

. 8ichernd aber sonst ausreichend beweglich zu halten, die

Schlitze, die fiir den federnd erzeugten AnpreBdruck
sorgen.

éin Verfahren zur unverlierbaren Verbindung des Klemm-
bolzens von Listerklemmen mit einem Isoliergehiuse, das
dadurch gekennzeichnet ist, da nach dem Einfiihren des
Klemmbolzens in das Isoliergehéuse aus den beiden Stirn-
fldchen des Klemmbolzens.spanartige Lappen in Aussparungen
des Isoliergeh&uses gedfﬁckt werden. Nach der Beschreibung 1
und den Zeichnungen dieser Patentschrift ist der Durch-

PR T

schrauben grofer als derjenige der zu ihrer Bedienung

harten Stoffen bestehenden Isollerhulse. Diese Klemm-
schrauben werden bei noch geringerem Gewindeeingriff an-
ihren Kopfen gegen den Deckel des Isollergehauses ver-
klemmt. Da- der Klemmkorper, der die elektrisch miteinander
zl verbindenden Leitungsdréhte aufnehmen soll, durch die
frei im Isoliergehiuse ohne Fiihrung laufenden Schrauben
nicht gehalten werden kann, sind besondere Haltefahnen
erfovderllch, die aus dem zylindérischen Teil des Klemm~
kérpers abgeW1nkelt und in entsprechende Aassparungen des
Isoliergehduses hineingebogen werden. Der in der Ent~

.gegenhaltung ebenfalls vorgeschlagene Losungsweg zur

Slcnerung der Klemmschrauben gegen Verlust ist somit in
ganz anderer’ Welse als im Streltpatent gelost,




5. Die deutsche Patentschrift -853 (1939/1941) bvetrifft
eine aus PreBstoff hergestellte Leiste als Trigerin elek- -
trischer Klemmen, die dem Gegenstand des Streitpatents
in der Form - mit Ausnahme der im Streitpatent oberhald .
-der Klemmen vorgesehenen Warzen - sehr dhnelt. Es soli
durch die Erfindung dieser Entgegenhaltung erreicht
werden, daB von dieser Leiste Teile in beliebiger’ Anzahl
von Einzelklemmen ohne Miihe abgebrochen oder abges&gt .
werden konnen. Der Vorerfinder geht alszo im Gegensatz .
zum Klagepatent ven hartem, mbglichst sprédem PreBstoff
aus. AuBlerdem fehlt es bei ihm an dem Merkmal der besseren
haluerung der Klemmschrauben durch Klemmsitz oder Filhrung
der Kopfe in im Durchmesser klelner gehaltenen Bohrungen
des Isolierkdrpers.

6. Die brltlsche Patentschrlf'b-532 1941) erliutert

ein Verfahren zum. Festhalten von Schrauben in aus elastischen
oder plastlsonem Materlal bestehenden Platten, vornehmlich
bei einer Hartféserplatte aus Asbest. Der Schraubenkopf
soll in der in diese Platte eingelassenen Bohrung durch
Relbungsu und Verformungskrifte géhalten werden. Als Lo-
sungsweg wird vergeschlagen, die zur Aufnahme der Schrauben
bestimmten Ausnehmungen enger zu machen als den Schrauben-
durchmesser. Dadurch wird nach dem Einschrauben der Schrau-
benkopf durch Relbungsschluﬁ gehalten° Es handelt 31ch um
das gleiche Prinzip der Schraubensicherung, wie es im

- Streitpatent verwendet wird. Die.Schrauben sollen aber nur
in der Endlage festgehalten werden, also gegen Lockerung
gesichert werden. Piir diesen Zweck ist eine besohﬂers
gro8e FElastizitét der anzuschraubenden Platte nicht er-
forderlich. Es fehlt somit in dieser Entgegenhaltung an
dem Merkmel des weich-elastischen Werkstoffes des Streit-
patents und dessen Offenbarung, daB das vorgeschlagene
Yerfahren auch zur Sichérung gegen Verlus} der Klemm-
schrauben, wenn sie nicht im Gewindeeingriff sind, ver-
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wendet werden konne. Eine Neuheitsschiddlichkeit dieser
Entgegenhaltung ist somit zu verneinen.

B, foenkdndige Yorbenutzungen.

, 7s Bei dem von der Kligerin zu 1 vorgelegfén Muster handelt
" es sich um ein nach der Anweisung der deutschen Patent-
schrift WP 853 nhergestelltes Fabrikat, das aber im Gegen-
satz z2u dieser Patentschrift auf der Oberseite der Klemme
. eine Warze aufweist. Disse Vorbenutbtzung steht daher der
Patenifahigkeit des Streitpatents nicht entgegen.

2. Das gleiche gilt fiir das Muster der Klemmleiste der
Klédgerin zu 2, das im Wesen mit der vorerdrterten Klemm~
leiste der Kldgerin zu 1 gleich ist.

IV. Der Gegenstend der Erfindung des Streitpatents stellt im
Zeitpunkt seiner Anmeldung gegeniiber sémtlichen Entgegen-
haltungen, worin dem Nichtigkeitssenat und dem gericht-
lichen Sachversténdigen beizutreten ist, auf dem ein-
séhlégigen Gebiet einen ftechnischen PFortschritt dar, Dieser
liegt in der erhdhien Bruchsicherheit und Flexibilitht |
‘der Klemmen sowie in der Sicherung ihrer Schrauben gegen.
Verlust, AuBerdem ermbglicht der zur Herstellung dieser
Klemmen verwendete weich-elasiische Stoff ein leichteres
Abtrennen einzelner Klemmen bei Reihenklemmen, well dies
durch einen Trennschnitt mit einem Messer erfolgen kann.

V. Dagegen kann entgegen der Auffassung des Nichtigkeitssenats
und des gerichtlichen Sachverstdndigen dem Streitpatent
die“eyforderliéhe Erfindungshthe nicht zuerkannt werden.

Die Vereinigung von MaBnahmen zur Eradhung der Bruch~

festigkeit der Kiemmen und zur Sicherung der Schrauben
gegen Verlust war zur Zeit der Anmeldung des Klagepatents

Pt AR e
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als Aufgabe nicht neu. Diese Forderung enitsprach seit
langem insbesondere auvch den Wiinschen der Verbraucher-
schaft. Der zur DErreichung dieses Zieles vom Erfinder vor-
geschlagene Austausch des bisher {iblichen harten Werk-

. stoffs fiir die Herstellung von Klemmen gegen weich-elasti-

T

.sches Material stellt, wie der Nichtigkeitssenat im
Einklang mit'der allgemeinen Reéhtsaﬁffassung angenommen
hat, keine erfinderische Leistung dar. Es kann also nur
“darauf ankommen, ob das im Streitpatent weiter vorge-
schlagene llerkmal der Sicherung der Klemmschrauben durch.
deren klemmende Filhrung sowohl im als auch auBer Gewinde-
eingriff in im Durchmesser kleiner gehaltemnen Bohrungen
nach dem Stande der Technik zur Zeit der Anmeldung des
Klagepatents nahelag. Das ist zu bejahen. Die Reihen-
klemmen des Streitpatents waren zur Zeit seiner Anmeldung
aus der oben in A 5 ertrferten deutscheh Patentschrift
701 853 vorbekannt und ihre weitere Ausgestaltung durch
oberhalb der Klemmen angebrachte Wérzen_entsprach den -
VDE-Voxrschriften fiir die Bemessung der Kriech-~ und Lufvu-
strecken elektrischer Betriebsmittel. Die Bedeubung dieser
Warzen ist also an sich rein eléktrischer Art, Beim Uber-~
gang zu einem weich~elastischen Stoff anstelle des bisher
fiir. die Herstellung von Klemmen iiblichen harten Stoffs
dréngte sich dem Fachmenn der Gedanke, auch die Warzen-
locher enger zu machen, so daB.auch damit eine Bremsung
des Schraubkopfes erreicht wird, geradezu auf. Aus der
britischen Fatentschrift -599 (oben A,6) war auBerdem
ein Verfahren zur Befestlgung einer Platte aus elastischenm

oder plastischem Material bekannt, dessen Losungsweg dahin
geht, die zur Aufnaame der Schrauben bestimmten Ausnehmungen

enger zu machen als den Schraubenkopf&urchmesserv Ferner
war eine SchraubenS1eherung fiir Kontaktklémmen in elektri-
schen Apparaten durch- Verengung der Bohrlocher filxr die “
Schrauben aus der deutachen Patentschrift ‘IIL513 (oben

A 1) vorbekannt. In dieser Entgegenhaitung \Patenubeschrei—
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bung S. 2 2. 85 £f und Abbildung 6) ist vorgeschlagen,
den Sperrkdrper m beispielsweise aus Gummi zu machen, in.
welchem die profilierten Locher etwas kleiner gehalten g
werden sollen als der Querschnitt der Schraubenkopfe.
DaB auch in diesem Falle die Schraubenktpfe die Art eines | ;
Sechekantes aufweisen sollen, wie sie den Abbildungen 1‘

bis 5 dieser Entgegenhaltung zugrunde gelegt ist, ist aus

der Patentschrift nicht zu entnehmen. Es ist also davon J
auszugehen; daB dieser Vorschlag auch Schrauben wmii{ run-
den Kopfen umfaBt. Allerdings handelt es sich bei der in-~
soweit vorgeschlagenen MaBnahme um eine zusétzliche Schrau-
bensicherung. Sie geht nicht wie beim Streitpatent von

dem Gesamtkdrper aus. Darauf kann es indes nicht entschei-
derid ankommen. Das Prinzip der an dieser Stelle der Ent-
gegenhaltung vorgeschlagenen Schraubensicherung beruht
jedenfalls auch auf einer Verengung der Bohrungen des

' KlemmkSrpers im Verh#linis zu den Schraubktpfen. Im
iibrigen war bereits eine von dem GesamtkSrper ausgehende
Klemmwirkuang ays der USA-Patentschrift iR 576 (1949)
bekannt, worin eine Lampenfassung aus Gummi oder andleren
plastischem Material beschrieben ist. Q

Wern nun der Erfinder des Klagepétents bei der Ausfihrung
des IsolierkSrpers der Klemmen aus weich-elastischem Werk-
stoff erkannt hat, daB die Schrauben durch eine aus dex
natiirlichen Eigenschaft dieses Werkstoffs folgende MaB~
nahmen. nédmlich die im Durchmesser kleiner gehaltenen
Bohrungen und Warzen, unl&sbar, unverdrehbar und unver-
lierbar gemacht werden kSnnen, so geht das nicht iiber des
Wiseen eines Durchsehnittsfachmanns zur Zeii der Anmeldung
des Stfeitgatents hinaus. Ein solches Ergebnis war fiir

ihn beim Ausprobieren der von ihm vorgeschlageneh kon-~
struktiven Ausgestaltung der Xlemmen ohne weiteres ersichi-
1lich.
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Die vom Nichtigkeitssenat fiir seine Annahme der Erfindungs-

hohe gegehbene Begriindung, daB die Fachwelt trotz seit
Jangen vorliegenden Bediirfnisses nicht auf den Gedanken
des Streitpatents gekommen sei, h&lt einer Nachpriifung
nicht stand. Es ist zwar ricHfig, daB die weich—elastischén
Werkstoffe'bereits in den Kriegsjahren des zweiten Welt-
krieges entwickelt und auch ausprobiert waren. Sie waren
filr den Durchschnittsfachmann aber, wie auch der gericht-
liche Sachverstédndige bestdtigt hat, erst seit 1950 in
ausreichendem MaBe greifbar. Die konstruktive Ausgestaltung
der Klemmen des Streitpatents lag somit im Zuge der tech-
nischen Entwicklung, nachdem die weich—elastischen Werk-
stoffe in groBerem MaBe auf dem Markte waren.

Der Hauptanspruch des Streitpatents entbehrt daher der
Paten‘cf'éhigkeit° Bei den Unteranspriichen handelt es sich
um zweckméiige Weiterbildungen des Gegenstandes des Haupt-
anspruchs, die keinen besonderen Erfindungsgehalt auf-
welsen. Nach alledem konnte die angefochtene Entscheidung
des Nichtigkeitssenats vom 30. Oktober 1956 nicht auf-
rechterhalien bleiben und war das Streitpatent auf die
Berufung der Kligerin zu 1 in vollem Umfange fiir nlchtlg
zu erkléren, .

Bei dieser Nichtigkeitserkl#rung handelt es sich um ein
Gestaltungsurteil, das gegehuber der Allgemeinheit wirkt
(vgl. Lindenmaier, PatG § 13 Anm. 12 § 39 Anm. 18). Daraus
folgt, daB das Nichtigkeitsverfahren der Kligerin zu 2
gegen den Beklagten in der Hauptsache erledigt ist und

fiir eine Sacheancheldung 1nsowe1t kein Raum ist. Neben
dieser Erledlgungserklarung war im Interesse der Klar-
stellung der Rechtslage auch auszusprechen, daB die Ent-
scheidung des Nichtigkeitssenats vom 19. Mérz 1957 = mit
Ausnahne der Kostenentscheidung, wie noch ndher auszufiihren
ist - wirkungslos geworden ist. Diese Enyscheidung war
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dementsprechend aufzuheben. Da diese Erledigung der
Haupisache weder von der Kldgerin zu 2 noch von dem Be-
klagten zu vertreten ist, war bel der Kostenregelung im

' Rahmen des freien Ermessens nach §§ 40, 42 PatG ent- .-

sprechend dem allgemeinen Grundsatz darauf abgzustellen,
daB die Partei die Kosten zu tragen hat, die ohne Er;gdi-
gung der Hauptsache obgesiegt hétte. Das wdre hinsichtlich
. @er Berufung des Beklagten im Verhdltnis def Klégerin zu 2
diese gewesen; denn nach dem Verhandlungs- und Beweiser-
gebnis des Berufungsverfahrens entbehrt, wie die obigen
Ausfiibrungen ergeben haben, das Klagepatent in vollem
Umfange der Patentfzhigkeit. Die Berufung des Beklagten
hatte also keine Erfolgsaussicht. Da-die Kldgerin zu 2 '
selbst ein Rechtsmittel nicht eingelegt hat und auch im
Nichtigkeitsverfahren grundsétzlich die Parteiantrége
maBgebend sind (BGHZ i6, 326, 332), muBte es bei der in .
der Entscheidung des Nichtigkeitssenats vom 19. Mirz 1957
getroffenen Kostenverteilung verbleiben. Die Kosten des
Berufungsverfahrens hat der Beklagte in vollem Umfange




- 18 -

zu tragen, AuBerdem waren ihm im Verh&ltnis zur Kli-
gerin zu 7 die im ersten Rechtszuge entstandenen Kosten
des Verfahrens aufzuerlegen (§ 40, 42 Pat@)-

Bock Christoph Spreng

Pehle Bundesrichter Dr. Spengler
ist wegen Oritsabwesenheit
an der Leistung der Unter-
schrif{t verhindert.
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