Piir das Nachschlagewerk! ;.
Nieht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz:

Rechtssatz:

Lktenzeichen: I ZR 59°74

EVO §§ 75 Abs 3, 82 Abs 1, 87, 96 Abs 3
Internationales {lbereinkommen iiber den
Eisenbahnfrachtverkehr vom 23, November 1933
(1UG; Bek. v. 28. August 1935 RGBI II, 523)
Art 16 § 3, Art 42 § 3; Internationales Ubesd -
einkommen iiber den Eisenbahnfrachtverkehr vom
25, Oktober 1952 (CIM; Ges v. 15. Februar
1956, BGBl II, 33) Art 43 § 3; gGiiter- und
Tiertarif Westzone ~ Sowjetzone und Berlin
(Interzonentarif).

1. Die Empfangsbahn, die das Gut nicht er-
halten hat, ist nach § 96 Abs 3 EVO auch
dann sachverpflichtet, wenn sie den Frachti-
brief nicht Ubernommen hat.

2. Die in § 87 EVO bestimmte uunwiderlegbare
Vermutung fiir den Verlust des BefOrderungs-
gutes gilt auch dann, wenn die Ablieferung
des @Gutes durch hoheitlichen Eingrif? ver-
hindert wird. Jedoch kann in diesem Fall
die Haftung der Bahn wegen hoherer Gewalt
(§ 82 EV0O) ausgeschlossen sein.

3., Die in der Aufstellung des Interzonentarifs
enthaltene Schuldbeitrittserkldrung der
Bundesbahn, durch die sie sich verpflichtet
hat, als Empfangsbahn gemdB § 96 Abs 3 EVO
die auf dem Frachtvertrag beruhenden Ver-
pflichtungen der Deutschen Reichsbahn in
der Sowjetzone - DRB - (Versandbahn) zu
erfiillen, kann hicht dahin ausgelegt werden,
daB sie auch fiir die Hilfestellung der JRE
bei sowjetzonalen entschidigungslosenrEnt-
elgnungsihalnahmen einstehen wolle,
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" VYerkindet
¥ am 28, PFebr. 1956

éﬁumu, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge.:
schidftsstelle

Imnm Namen des Volkegs

In dem Rechtsstreit

des Verkehrsberaters Julius M D . QD

KD trase @,
Klédgers und Revisionsklégers,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (i -

gegen

die Deutsche Bun ahn, vertreten durch die Bundes~
bahndirektion S ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 28. Februar 1956 unter Mit-
wirkung des Présidenten des Bundesgerichtshofs Dr., h.co
Weinkauff sowie der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Nastelski,
Dro Weiss und Dr. Nory

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil deg
l. Zivilsenats des Qberlandesgerichts Stuttgart
vom 10. Mirz 1954 wird auf Kosten des Klégers
zurlickgewiesen. :

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
T _-Rechtsanwalt-—_www.prinz.law

Tathestand:

Lol N ]

Der Kaufmann Fritz "Dep keufte Anfang Jenuar
1951 in Westberlin von der Firma OGP ¢ <G
einen Privatkesselwagen mit der Bezeichnung "X
546 780", Der Wagen befand sich innerhalb der Westsek-
toren auf einem privaten AnschluBligeleise, welches an
den Bahnhof Berlin~Spandau der Deutschen Reichsbahn in
der Sowjetzone /DRB) angeschlossen war. Am 15. Januar
1951 hat D@ den Wagen auf dem Bahnhof Berlin-
Spandau zum Versand. an sich selbst nach Mannheim-Rheinau-
hafen aufgegeben. Der Wagen ist nicht am Bestimmungsort
angekommen. Nach wiederholten Riickfragen beim Versand-
bahnhof und bei der Kesselwagen-Leistelle (XKWL) der
DRB teilte ihm letztere am 1l. Juni 1951 folgendes mit:

#*Des Ministerium des Innern - Amt zum Schutze des
Volkseigentums - hat in dieser Angelegenheil ent-
schieden, daB die Wagen als Eigentum der Firme
oG & X@P vnter den Befehl 64 der SMAD
fallen und daher eine Eigentumsiibertragung an
Sie nicht anerkannt werden kann.

Da das ehem, Eigentum der Firma QgD : XG>
in Anwendung des genannten Befehls einer Sonderove~
handlung unterliegt, bedauern wir, die Wagen nicht ;
an sie zuriickstellen zu konnen.

Wir bitten Sie, sich wegen einer Annullierung der
im Widerspruch zum Befehl 64 abgeschlossenen Kauf- =
vertrége mit dem Verkdufer auseinanderzusetzgen",

Die angeblichen Ersatzanspriiche aus dem PFrachtrer..
trag hat Domschke an seine Versicherungsgesellschafi
und diese an den Klédger abgetreten.

Der Kldger nimmt die Beklagte als Empfangsbahn auf
Schadensersatz mit der Begriindung in Anspruch, der Wa-
gen gelte als verloren, well er nicht innerhalb von
" drei Monaten am Bestimmungsbahnhof eingetroffen sei;
auch hafte die Beklagte dafiir, daB die DRB den Wagen
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in arglistiger Weise an sich gebracht habe, Mit der Kla-~
ge hat der Klédger einen Teilbetrag des Szchadens in Héhe
von 3,500 DM geltend gemacht.

Die Beklagte hat zur Begriindung lhres Klageab-
weisungyauntrages vorgetragen: Sie sel nicht sachver-
pflichtet, da sie weder das Gut noch den Frachtbrief
iijpernommen habe. Der Wagen sel von den Ostzonenbehdr-—
den beschlagnahmt worden, so daf der Schaden durch hohe-
re Gewalt verursacht worden sei; es komne ihr nicht zu-
gemutet werden, fiir rein politische Mafnaehmen der Osi~
zonenverwaltung Ersatz zu leisten. Auch treffe den Ab-
sender DD ¢in Verschulden. SchlieBlich sei sie
von der Haftung frei, weil sie im Palle der Verurtei:-
lung keinen Riickgriff gegen die DRB nehmen kinne,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, die Be-
rufung des Klédgers hat das Oberlandesgericht suriickge-
wiegen, Jjedoch die Revision zugelassen., Mit der Re—i~
sion verfolgt der Klédger seinen Klageantrag weitbter. Due
Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision,

Entscheidungsgrinde:

I. - Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Eisen-
hahnverkehrsordnung (EVQO) auch fiir den Interzonengiiter~
verkehr gelte. Die EV0O sei sowohl im Gebiet der Bundes-
republik als auch im Gebiet der DDR geltendes Recht ge-
blieben. Dementsprechend hétten die beteiligten Eisen-
bahnverwaltungen mit Wirkung vom 1. Msrz 1950 dbn
"Guter~ und Tiertarif Westzonen-Sowjetzone und Berlin®
(Interzonentarif) vereinbart. Nach Ziff 2 der Eingangs-
begtimmungen dieses Tarifs solle, sofern nichts anderes




vereinbart sei, der Deutsche Eisenbahn- und Glitertarif
Teil I Abt A gelten, der die EVO enthalte, die durch
den Tarif in einzelnen Punkten geéndert und ergénzt
worden sei,

Wie der erkennende Senat bereits in seinem Urteill
vom 24, Mai 1955 - I ZR 164/53 - (BGHZ 17, 309 /312 f)
ndher dargelegt hat, gilt fiir den Interzonenverkehr we-
der die EVO noch das Internationale Hbereinkommen iiber
den Eisenbahnfrachtverkehr (ItiG) kraft Gesetzes, da
die Befﬁrderungsgemeinschaff nach § 96 EVO sich auf den
Beférderungszwang der Bundesbahn (§ 453 HGB, §§ 1, 3

_EVO) grindet, der nur innerhalb des Bundesgebiets be-

steht, und da die beiden getrennten Teile Deutschlands
auch das IUG¢ im Verh#ltnis zueinander nicht in Kraft
gesetzt haben. Jedoch gilt die EVO kraft Vereinbarung
fiir das eingzelne Frachtgeschidft. Durch die Aufstellung
des Ihterzonentarifs hat die Bundesbshn den Verkehrs—
treibenden gegeniiber die Bedingungen mitgeteilt, unter
denen sie die Beftrderung von Glitern im Verkehr mit
der sowjetischen Besatzungszone uni mit Berlin iiber-
nehme und fir die Pflichten der DRB aus den von die-
ser geschlossenen Frachtvertrdgen hafte. Die EVO hat
hiernach im Interzonenverkehr den Charakter von all-
gemeinen Geschédftsbedingungen, sie wird damit Inhalt
Jedes einzelnen Frachtvertrages und ist nach den Vor-
schriften und Grundsitzen iliber rechtsgeschiftliche
Willenserklérungen auszulegen.

II. Der FPrachtvertrag ist zwischen der DRB und
Domschke geschlossen. Die Beklagte ist in den Pracht-
vertrag nicht eingetreten, da sie den Kesselwagen mit
dem Frachtbrief nicht iUbernommen hat (§ 96 Abs 2). Je~
doch kidnnen nach § 96 Abs 3 ~ im Interzonentarif sind



insoweit keine abweichenden Bestimmungen vorgesehen -
Anspriiche aus dem Frachtvertrag im Wege der Klage auch
gegen die Empfangsbahn, und zwar auch dann geltend ge-
macht worden, wenn sie das Gut nicht erhalten hatbt. Das
Berufungsgericht ist der Ansicht, daB dic Beklagte auf
Geund dieser Vorschrift fir den vorliegenden Rechibs~
streit passiv legitimiert sei, PFiir den Bereich des Il¢
(Art 42 § 3), so fihrt das Oberlaniesgericht aus, sei
es bestritten, ob die Empfangsbahn, die das Gut nicht
erhalten habe, nur dann in Anspruch genommen werden
ktnne, wenn sie wenigstens den Frachtbrief erhalten
habe, oder ob auch dies nicht erforderlich sei. Im
Anschluf an Loening (IUG Art 42 Anm 5) vertritt das
Berufungsgericht im Gegensatz zu Nanassy (106 Art 42

§ 3 Anm 3) den Standpunkti, die Vorschrift des Art 42

§ 5 sei erweiternd dahin auszulegen, daf die Empfangs-
bahn auch dann hafte, wenn sie weder das Gut noch den
Frachtbrief erhalten habe. Das Berufungsgericht beiruft
sich dabei zur Stlitzung seiner Ansicht auf den Be-
schluBl der 5. Revisionskonferenz von Montreux, wonach
dem Art 42 § 3 Abs 2 ("Auch wenn die Empfangsbahn das
Gut nicht erhalten hat, kann sie gleichwohl gericht-
lich in Anspruch genommen werden") 3zur Vermeidung
unterschiedlicher Auffa%sung die Worte -beigefiigt werden
gollen "selbst wenn sie den Prachtbrief nicht erhalten
hat"., Der Zweck der Vorschrift des § 96 Abs 3, denm
Empfénger die Rechtsverfolgung zu erleichtern, wiirde,
g0 meint das Oberlandesgericht, nicht erreicht werden,
wenn der Empfangsbahn der Nachwels offensténde, daB sie
d¢n Frachtbrief nicht erhalten habe.

Der erkennende Senat stimmt der Rechtsansicht
des Berufungsgerichts zu. Die Richtigkeit dieser Rechts-
auffassung ergibt sich insbesondere aus einem Vergleich




mit der Regelung der Aktivlegitimation. Nach § 75 Abs 3
EVO ist der Empfénger nach Ankunft des Gutes auf dem
Bestimmungsbahnhof berechtigt, die Ubergabe des Pracht-
briefs und die Ablieferung des Gutes zu verlangen; ist
der Verlust des Gutes festgestellt oder wird er nach

§ 87 vermutet, so kann der Empfénger seine Rechte aus
dem ¥rachtvertrag, insbesondere also den Entschiéddigungs-
anspruch nach § 82, gegen vorherige Erfiillung der sich
2iir ihn aus dem Frachtbrief ergebenden Verpflichtungen
geltend machen, Kann nun die Eisenbahn ihrer Verpflich .
tung, beil Verlust des Guites dem EmpféEnger wenigstens
den Frachtbrief zu iibergeben, um ihm die von ihm nach
MaBgabe des Prachtbriefs zu leistenden Zahlungen zu er-
mdglichen., nicht nachkommen, so wird hierdurch der
Empfanger selbstverstdndlich nicht rechtlos gestellt
slelmehr kann er seine anderweit festzustellenden,

sich aus dem Frachivertrag ergebenden Verpflichtungen
evflilien (so auch nach der Fassung des Art 16 § 3 1la)
und sodann die Entschﬁdigung nach § 82 verlangen, Hier—
nach ist also, wenn die Eisenbahn auBerstande isl, dem
Empféanger den Prachtbrief zu iibergeben, der Besitz des
Prachtbriefes nichit Voraussetzung fiir die Sachbefugnis
des Empféngers. Nichts anderes kann aber fiir die Passiv-
legitimation der Empfangsbahn gelten, &a durch die Vor-
schrift des § 96 Abs 3 gerade auch dem Empfénger zur
Erieichterung seiner Rechtsverfolgung die Moglichkeit
erdffnet werden soll, die Empfangsbahn als die ihm zu-
nédchst gelegene Bahn in Anspruch zu nehmen, was im Be-
reich der entsprechenden Vorschriften des I{g, aber
auch ebenso im Interzonenverkehr, natiirlich noch eine
grofere praktische Rolle spielt als im Bereich der EVO.
Fir das internationale Bisenbahnfrachtrecht ist durch
Art 43 § 3 Abs 2 des am 1, Mérz 1956 in Xraft tretenden
Internationalen {bereinkommens iiber den Eisenbahnfracht-



verkehr (CIM) vom 25. Oktober 1952 (BGBlL 1956 II, 35)
eine entsprechende Klarstellung erfolgl. Pir den In-

terzonenverkehr kann insoweit nichts anderes gelten.

Lie Beklagte ist daher sachverpflichtet.

III. Das engefochtene Urteil geht davon aus, daB ein -
Anspruch aus dem zwischen der DRB und DG ge-
schlossenen Prachtvertrag im Sinne des § 96 Abs 3 EVO
in Prage komme, da der Kesselwagen verloren sei (§ 82).
Verlust im Sinne des § 82 EVO liegt vor, wenn die
Eisenbghn aus irgendeinem Grunde, nicht nur voriiber-
gehend, auflerstande ist, das Gut auszuliefern (RGZ

94, 97 .997; 103, 146 /T477). Nach § 87 Abs 1 EVO
i.4.F. des § 4 der 35. VO zur EVO vom 22, Januar 1942
(RGBL II, 125) kann der Verfiigungsberechtigte das Gut
ohne weiteres als verloren betrachten, wenn es nicht
innerhalb von drei Monaten nach der Aufgabe abgelie-
fert oder zur Ablieferung bereitgestellt worden ist.
Das Berufungsgericht hdlt den § 87 Abs 1 EVO fiir an-
wvendbar und betrmchtet demnach den Kesselwagen als
verloren im Sinne des § 82 EVO. Dieser Ansicht tritt
der Senat bei,

Die Vorschrift des § 87 EVO regelt nicht die
frachtrechtliche Haftung der Bahh, fiir die vielmehr.
sowelt eg sich um den Grund des Entschiddigungsan-
spruches handelt, §§ 454 bis 456, 458 HEB, §§ 82 bis
84 EVO maBgebend sind. § 87 EVO trifft nur eine der
nach § 82 EVQ in Betracht kommenden Haftungsvoraus-
setzungen, némlich die PFrage des Verlustes. Ohne Riick-
sicht darauf, ob das Gut tatséchlich verloren ist oder
nicht, kann der Verfiigungsberechtigte, und nur Jdieser,
nicht die Eisenbahn, nach Fristablauf bei Vorliegen der

sonstigen Voraussetzungen der §§ 82 f Entschidigung
verlangen. § 87 enthdlt demnach eine von der Geltend-



ngchung durch den Verfiigungsberechtigten abhéngige
anwiderlegbare Vermutung (§ 292 ZPO) fiir den Verlust
des Gutes,

Der II., Zivilsenat hat zwar in einem dem § 6 PostG
unterliegenden, also eine bekonders strenge Haftung
der Post begriindenden Fall angenommen, daB ein Ver—
lust im Sinne jener Bestimmung auch dann nicht gege~
ben sei, wenn der Post der Gewahrsam an einer Sendung
durch das Fingreifen einer Behdrde entzogen wird, d4ie
einem anderen Hoheitstridger untersteht als die Post
(BGHZ 14, 274 /2787). Fir das anders geordnete und
mahlreiche Haftungsbefreiungsgriinde fiir die Bahn ent-
haltende Eisenbahnfrgchtrecht kommt es jedoch im Hin~
blick auf die Vorschrift des § 87 EVO nur darauf an,
ot das Gut abgeliefert (oder zur Abholung bereitge~
stellt) ist oder nicht. Auf den Grund der Nichtab-
lieferung kommt es nicht an., Die UnmBglichkeit der
Apblieferung und damit der Verlust im Sinne des Eisen-
bahnfrachtrechts kanmm daher auch darauf beruhen, dai
iie Ablieferung durch den Eingriff eines Hoheitstré--
gers verhindert wird (RGEE 41, 266 = NJW 1924, 1718).

IV, Die Haftung der Eisenbahn fiir den Verlust des
Gutes ist aber nach § 82 EVO u.a. dann ausgeschlossen,
wenn der Schaden durch hBhere Gewslt oder durch ein
Verschulden des Verfiigungsberechtigten verursacht ist.
Durch hohere Gewalt ist der Schaden dann verursacht,
wenn er guf einem von der Bahn nicht zu vertretenden,
mit dem Risenbahnbetrieb nicht zusammenhidngenden
auBergewdhnlichen Ereignis beruht, das auch bei griéBSter
Sorgfalt mit den der Eisenbahn ohne Gefdhrdung ihres
Betriebes oder ihrer Wirtschaftlichkeit zumutbaren
Vorkehrungen nicht abgewendet werden konnte (vgl 2z.B.
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RGZ 95, 64 /667; 104, 150 /I517; RGEE 38, 59; 40, 53;
43, 471; BGH NJW 51, 357).

Der Klidger hat vorgetragen, die DRB habe bei der
Wegnahme des Kesselwagens durch die sowjetzonalen Behir~
den mitgewirkt; sie habe sogar arglistig gehandelt;
denn sie habe die fiir die Beférderung erforderliche
Leerlaufgenehmigung in der Absicht erteilt, in den Be-
sitz des Wagens zu kommen, um ihn sich aazueignen. Das
Rerufungsgericht hat die Richtigkeit dieses Vorbringens
dahin geastellt gelassen, so daB sie fiir die Revisions-
instanz unterstellt werden muB. Dann liegt aber fiix
die DRB keine hdhere Gewalt vor, da sie -~ wenn auch
unrechiméfig ~ im Rahmen ihres Betriebes gehandelt
hat,

Das Berufungsgericht hat dem Verschulden 5es
D- eine entscheidungserhebliche Bedeutung bei-
gelegt. Es nimmt zutreffend an, daB der Schaden Jurch
ein Verschulden des Rechtsvorgidngers des Kldgers mit-~
verursacht wurde (vgl RG 108, 2763 112, 284). Der
Kldger hat in seiner von seinem Auwalt mit Schrift-
satz vom 20. April 1953 vorgelegten Erklérung ausge--
fiihrt, D- habe gegen das besondere Risiko einer
wiliklirlichen Beschlagnghme eine Transportversicherung
abgeschlossen, Er habe jedenfalls mit der Haftung der
Eisenbahn bei Verlust seiner Wagen gerechnet. Damit
wollte der Kléger dartun, dal DY) nicht fahrilss-
sig gehandelt habe. Wenn der Kléger unter der "Eisen-
bahn", wie nach seinem beigefligten Schreiben an die
Versicherungsgesellschaft zweifellos anzunehmen ist,
auch die Beklagte meinte, so bestdétigt dieve Brklirung
Jie Ausfithrungen des Berufungsgerichts, dad DGR
auf Kosten der Beklagten den Versuch machte; den Kesezel-
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wagen wirtschaftlich nutzbar zu machen. Die Absicht des
Rechtsvorgingers des Kligers, die in seinem Gefahrenbe-
reich liegende Gefahr der willkiirlichen Beschlagnahme
des Wagens, die er selbst in Rechnung gezogen hat, un-
ter Berufung auf frachtrechtliche Bestimmungen auf die
list grenzendes Verschulden (§ 82 Abs 1) dar. Palils die
Beklagte nach § 96 Abs 3 EVO das Verhalten der DRB ver-
treten miiBte, hdtte im Verhdltnis der Parteien zueinan-
der eine Abwigung der Verursachung und des Verschuldens
nach § 254 BGB zu erfolgen. Einer Priifung in dieser
Richtung bedarf es jedoch nicht, da die Beklagte sich
nicht verpflichtet hat, flir ein solches Verhalten der
DRB einzustehen.

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefithrt: Auch
wenn die KWL arglistig gehandelt haben sollte, hétte
ile Beklagte hierfiir nicht einzustehen, da die Haftungs-
gemeinschaft der beiden Eisenbahnen den Verfiigungsberech-
ligten nur im Rahmen der normalen Transportgefahren gegen
Verlust schilitzen solle; dagegen habe der Gesetzgeber
nicht an Pdlle gedacht, in welchen die Versandbahn das
Gut vorsdtzlich mit der Begriindung zuriickhalte, dal das
Gut nach den in ihrem Bereich geltenden Vorschriften
enteignet sei. Mindestens miisse die Haftung der Empfangs--
ban dann ausgeschlossen sein, wenn der Absender be~
wult ein derartiges Risiko in Kauf genommen habe cder
gich doch grob fahrlédssig der Erkenntnis eines solchen
Risikos verschlossen habe.

Der gegen diese Auslegung des § 96 Abs 3 EVO ge~
richitete Reyisionsangriff geht fehl. Die Revision weist
darauf hin, daf die Geltung dieser Bestimmung auf der
freien Vereinbarung der Beklagten mit der DRB (genauers
auf der in der Aufstellung des Interzonentarifs ent-

Syttt ve -

L L oy R



- 11 ~

naltenen Erklérung der Beklagten, den filr den Inter-
zonenverkehr abzuschlieflenden Vertrdgen die Vorschrif-
ten der EVO zugrunde zu legen) beruhe. Gerade von die-
sem Ausgangspunkt aus ist aber die Rechtsansicht des
Berufungsgerichts zu billigen. Der Senat habt in seinem
bereits erwdhnten Urteil (BGHZ 17, 315) darauf hinge-
wiesen, die Vereinbarung der Anwendung der EVO schlieBe
nicht aus, daf sich aus der Natur der Sache heraus die
Anwendung eingelner Bestimmungen unter den gegebenen
Verhéltnissen verbiete (§ 133 BGB); bei der Frage der
Anwendbarkeit des § 96 Abs 3 mlsse untersucht werden,
ob die Art des auf Grund des Frachtvertrages erhobenen
Anspruchs die wahlweise gerichtliche Geltendmechung ge-
gen die dort bezeichneten Bahnen rechtfertige. Da, wie
oben unter II ausgefiihrt, die Empfangsbahn, die das

Gut nichv erhalten hat, nicht Vertragsgegner des Ab-
senders geworden ist, bedeutet die in ein verfahrens-
rechtliches Gewand eingekleidete Vorschrift des § 96
Abs 3 materiell-rechtlich eine Haftung flr fremde
"Schuld, hier fiir die Schuld der Versandbahni Durch
Scinuldbeitritt verpflichtet sich die Empfangsbahn,

ohne Riicksicht darauf, ob sie in den Frachtvertrsg
selbst eintritt (§ 96 Abs 2), die Verpflichtungen der
Tersandbahn und der ihr nachfolgenden, in den Fracht-~
vertrag eingetretenen Bahnen gu erfiillen, soweit sie
auf dem Prachtvertrag beruhen. Hierbei gilt nur die Be—
sonderheit, daB nach § 96 Abs 3 die gesamtschuldnerisch
haftepden Eisenbahnen nicht zusammen verklagt werden
konnen, sondern der Kliger eine von ihnen auswihlen
muB. Durch die Aufstellung des Interzonentarifs hat
die Rundegbahn dem Absender gegeniiber, der einean*
¥rachtvertrag mit der DRB schlieBt, sowie dem sonst
Verfiigungsberechtigten gegeniiber die Verpflichtung




mitiibernommen, die Anspriiche aus dem Frachtvertrag
zu befriedigen. Diese nicht auf einer Anordnung des
Gesetzgebers ~ wie das Berufungsgericht annimmt -,
sondern auf einem freiwilligen WillensentschluB der
Beklagten beruhende Schuldbeitrittéerklérung kann
aber mit dem Berufungsgericht nach Treu und Glauben
nur dahin ausgelegt werden, daB die Bundesbahn die
Haftung flir die mit dem Eisenbahnbetrieb als solchem
in Zusammenhang stehenden Gefahren iibernommen hat.
Bei den bekannten, mit rechtsstaatlichen @runisétzen
nicht im Einklang stehenden Verhdltnissen der Sow-
jetzone kann die Erklérung der Bundesbahn nicht da-
hin ausgelegt werden, daB sie auch fiir die Hilfe—
stellung der DRB bei sowjetzonalen EnteignungsmaB-~
nahimen einstehen wolle, die nach Art 30 EGBGB - weil
in Widerspruch mit Art 14 Grund@ stehend -~ in der
Bundesrepublik nicht anerkannt werden konnen. Die
Erklédrung der Beklagten bietet keine Grundlage da-
fir, daf sie filr eilwaige politische Mafnahmen dJder
DRB-Behtrden, die mit dem Frachtverkehr in keinem
cusammenhang stehen und fiir die das Frachtverhdltnis
nur das Mittel zur Erreichung politischer Zwecke
darstellt, zu haften bereiv sei, obwohl diese MaB8-
nahmen ihrer EinfluBlnahme vdllig entzogen sind. Eine
solche Auslegung wiare auéh deshalb nicht mdglich, |
weil in diesen Péllen die Bundesbahn im Hinblick auf

Qie besonderen Verh#linisse der Sowjetzone von vorn-

herein nicht damit rechnen kann, daB sie gegen die

DRB mit Aussicht auf Erfolg Rickgriff ﬁehﬁen kann.

Wenn auch im allgemeinen die Entscheidung iiber den

Anspruch gegen eine nach § 96 Abs 3 passiv legiti-

mierte Bahn nicht von den Riickgriffsaussichten dieser

Bahn abhéngig gemacht-werden kann, so bildet doch die
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an sich grundsédtzlich gegebene MOglichkeit deu Riick-
griffs (§ 96 Abs 4) die @Grundlage fiir den Schuldbei-
tritt (vel RGZ 104, 389 /3927). Fehlt diese von vorn-
herein, so kann die an sich eng auszulegende Erklérung
der Beklagten nicht auf derartige Félle ausgedehnt
werden.

Zu demselben Ergebnis muf man im vorliegenden
Tall auch dann kommen, wenn man annimmt, die DRB habe
ihrerseits nicht arglistig bei der Enteignung des Kes-
selwagens mitgewirkt, diese Enteignung sei vielmehr
ohne ihre aktive Mitwirkung von anderen Behorden der
SBZ vollzogen worden. Die Bundesbahn hat die fracht-
rechtliche Haftung auch nicht dafiir iibernommen, daf
ein Befﬁrdprungsgut, das auf dem Wege von Westberlin
nach der Bundesrepublik die SBZ passiert. in der S$BZ
als urspriinglich von einer bestimmten Firma herriihrend
entgchddigungslosg enteignet wird. Es wédre mehr als un-
gereimt, wenn die Bundeshahn fiir einen Eingriff voun
hoher Hand im Gebiet der SBZ haften wiirde, der sich
nach den Rechtsvorstellungen der Bundesrepublik als
cin AkS des Unrechts darstellt, den die Bundesbahn
aber schlechthin nicht beeinflussen kann und in Be--
zug auf den sie ihre Haftung auch nicht auf die DRB
abwidlzgen kann,




—
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VI. Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge
des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Weinkauff Nastelski ~Bock
Weiss Norr



