oy G s .iachs chleg,e erk!
Fir aie sliliche Sanmlung!
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. : Der Pa Lcntschu*" crgtreckt sich nicht auf

b B ) ) solche vorbeksnntéu Teile einer gegchutzien
: ' Rombination, dlc erf;n&unﬁsfunktlonell nicht
bebonaers angepelt (1nulv1duallslert) gind. .
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i1. uo; oe1 einer als azveifeliafi erlennbaren -
techitslage Lritte vuter Hinwvels auf einen .
anuebllchen Patentschutz davon abzuhalten -
versucht, bestirnte \Jaren zu beziehen und
Z0, benutﬁen, hendelt in Ger .egel fahr-
1f¢sig und macht sich ;o;ebcnenfulls dem -

'Iie;eranten Ces jeniiber s cchggenbersatznfllchclg
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ﬂktenzeichen: I Zt 59/50 M
Urteil vom 15. Juni 1951 . (LG Ttisselcorf



I ZR 59/50

Verkindet
am 15. Juni 1951

S, Just.Sekr,

cls Urkundsbesnter der Ge-
schﬁftsstelleﬂ

In Namen des VolXes

In dem lechisstreit der ,

rirna SEND: G Gl /G,
Klégerin, Wicerbeklegten und
Revisionskliizerin,

- Prozefbevollmiichtipgter: Rechtsanwelt Tr. GEED-

gegen

die Pirma SR crke KG vorn. fingstmenuverke in
K Siid, vertreten durch dle persodiilich
heftenten Gesellschafter Giinther Gl vnd Dr. ing.
Joh. Brll daselbst,

Beklagte, Wicerklilgerin und
Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtservaly rr. (NG -

het der Lrste ZlVllsenat des Bundesgerichtshofs ' : v jr.0 )

guf die miindliche Verhandlung vom 15. Juni 1951 unter iit-
wirkung der Bundesrichter Prof.. Cr. Lindewmasier, ILr. Heicen-
hein, Yr. Birabach, Vilde und Dr. Iriiger-iilelend

fiir Recht erkannt:

Tie ;.cv1smn der Xlérerin geren des Urteil des
2 Zivilsenats des Oberlandeszerichts in Iiisseldorf
vom 2. Juni 1950 wird mit cer izl abe zurickgewiesen,
¢aB die K‘E["é‘geantr ige fiir Gie Zeit seit dem 1. Jenuer
1050 in der Iicuptsache erledi 3t sind. Lle nost'-*n cer

Von Rechts wegen et

R i"? e '-\.’:é"




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.P finz.l A
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Tatbesteand:

LDie Xligerin ist eingetragene Inheberin des mit Virkung
vom 7. September 1626 ab erteilten L:P iLr 485 177 betreffend:
eine "illeinschiittvorrichtung", dessen Anspruch 1 lautet:

Linschiittvorrichtung zum Gebrauch {iir runde Kﬁllgefﬁﬁer
mit Scharnlerdeckel bei welcher dus mbllgef il widhrend :
des Iippvorganges mit einer beveylichen Abdeckhaubve ge '
kuppelt wird, dadurch gekeanzeichuet, daf an dem e1nen

Teil cer Aibdeczhaube bildenden, die Llnsehuttbffnurg mn
hzltenden Ishmen (a) gesteuerte Hupplungsglieder (4) an-
geordinet sind, die widhrend des Kippens hinter an der
iindung des LiillgeféBes angebrachte Ansitze (u) greifen.

31, Yoy :SIPMUTH

[UEQUOTE(] S|E PUIS SUN[WTUESS[I2)I[) 9P IS

Dic Beklagté stellt Iiilltonnen her, die mit einem
Liindungsring versehen und geeigiiet sind, bei Liillschiitt-
einrichtun;en nach dem Patent der LKlégerin. Ygrwendet zu
verden. Sie hat solche lilillionnei sthdtlugﬁgﬁgﬁ%%riebnn

- ' angeboten und geliefert, die bei ihrer "ﬁllé%fuhr Mull-
schittteinrichtungen nach dem Pateunt dex 1dber1n'benutzen.
Die Lligerin, die hierin einen ®Binsriff in ihre Schutz-
rechte erblicki, hat Xlege auf Untcrlassung, echnungs-
legung uné rFeststellung der Schadenserssotzpllicht erhoben.
Die beklagte hat um Abwelisung der i{lage ;ebetgn und wider-
Lklagend beaniragt, die ldgerin zur Auskvnfterteilung und
Reclintingsleguug Gaviiber -zu verurteilen, in welchem Umfange

und in welcher ‘Veise 31e Drltte weren uer Verwendung -der

angegriffenen Iiilltonnen verwarnt hat. Terncr hat sie um
Feststellun; der Schadensersatzpflicht der Xldgerin wegen
der von ihr ve:=enlaBten Verwarnung en gcbeten. Sie ist der

-—)_
JLaw — Gesetze und Urteile : p— Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) . » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze RE T

—fU i —flri R
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Andro.ld JLaw —fiir iOS
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fuffessung, daB Herstellung und Vertried Ger angegriffenen
iilltonner das Nlagepatent nicht verletzen, weil die I%Hill-
tounen sogenarnie necutrsle Teile seicn, die weder sclbstindig
noch im lehmen Ger durch das Llegepatent geschiltzten Xombi-
naticn bchutz gendssen. Lie V.iderizlage hat die Beklagte
darauf gestﬁtzf, dsB die Kligerin durch Verwarnungen und
Hinveise der im Viderklageanirag pekenizeichneten Art sich’
eines widerrechtlichen Bingriifes in den qué?bEpgﬁrieb der
Beklarten schuldig gemecht habe. hoer e OO

e M %)
o L e 2
Tie X{1#.erin hat um Abweisung dex Viderklage :gebeten.
Tes Lznd; ericht hat die Tlegec abgeiiesen und dem ‘.ider-
tlageentreg auf Ausitunfterteiluns stattsegeben, dagjegen cden

uf Teststellung der Schadensersatspilicht rerichteten Ai-

wand

m

treg der iderklage cogewiesen.

liicrsener hat Gie Klégerin Beruiung einselegt. I - Hin-
blick zuf § 22 des.dberleitun:sgeseizes vom 8. Juli 1949 hat
sic becitragt, den Unterlessun ceantrel ilUr dag Gebiet der
Deutschen Lundesrepublik in der lisuptseche fir erledigt zu
crkliiven. Im iibrizen hat sie ihre {legeentrige aufrechter-
helten.

Die Beklagte hat Anschlufberuivng eingelegt, mit dex

«ie beantragt het, ihrcr Viderklage in vollem Umfang steatt-

zugeben.

Des Oberlandesgerichf.hat die ueruiung der Klégerin nit
der Hefpsazbe zurlickgev.esen, daf der auf Unterlassung gerich-/
tete Klageantreg ilir das Gebiet der Leutschen Buwidesrepublik -
in der lisuptszche fiir erledigt erklirt worden ist. Auf die




2

"Klege auf Grund des | 22 des uberleltunrsgesctzes vom

.das Uberleitunssgesetz der Deutschen Bundesrepubllk gemiif

" sprechende liegelung getro.fen worden ist. Lie Beendisung
.des Rechts zur Geltendmachung eines Patents ist ebenso wie

-4 -

Anéchluﬁberufung hin hat es festgestellt, dal die Klagcrin.
ver;Tflichtet ist, der Beklagten s2llcen Schaden zu ersetzen,
cer ihr durch die Vervarnungen oder iinwveise der Klégcrin'
entstenden ist und nocht entsteht.

it cer Tevision erstrebt dic Kliéigerin die Verurteilung
cer Beklagten zur ech: ungslcgunr und TFeststellung ihrer |
Schmuensersa,épflicht sowie .ie lbweisung der hiderklage.'
Lie Bcklagte bittet vm Zurickweisuns der Levision. In der
miindlichen Verhandlung haben die Fertcien alle Klageantrﬂgéf
fiir die Zeit seit dem 1. Januvar 1S50 in der Esuptsache fir |
cerledigt erklért. '

autscheidvnasgrinde s

L.

Des Zerufvn_ggerd icht hat den Uuater lubShn"SuhSPrUCh der

8. Juli 1949 (\/iGB1 175) in Verbindun; nit der ursmreckunbs—
evor(rung vom 24. September 1949 (ZG1 29) fir das Gebiet
éer Deutschen bundesvepublik in der Hauptisache fiir erledlgt,

erklirt. Inzwischen haben gich sber der Unterlassungsan—
spruch und die ibrigen Klageantrige seit dem~1l. Januar 1950
auch fiir Berlin uné dss Gebiet der Outzonc erledigt, da

§¢ 1, 2 des Derliner Gesetzes vom-20. September 1950 (VOBL
Berlin 1 419)-auch.1n.berlin anzuwenden ist und in der Ost- -
Zone durch § 70 Abs 1 des Patontgesctzes von 6. September
1950 (GB1 989) eine dem § 22 des.Uberleitungsgesetzes ent-
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des Lrlischen des Patents selbst oder seine iUichtickeit
avch in der Tevisionsinstsnz zu beachien, wie aer senat
bereits im Urieil vom 21. Kovember 1950 - I ZR 49/50 -
(Ciun 1951, 79) augsgefihrt hat. Tnisprechend den iiberein-
stiiizenden Parteierklirungen war dsher der Rechtsstreit in
dem angegevenen Umfange fiir erledigst zu crkliéren.

et aseme o

‘s

B

Die Klageanspriiche auf Rechinungslegung und Testsetzung 1
Ger ScheaGensersatzpflicht der Beklagten sind nur gerecht;
fertigt, wern die Beklagte durch Ierstellung, Angebot oder
Vertrich von Ziilltonien, die mit eiren jiindungsring ver-
sehen und geeignet sind, bei Liilleinschiittvorrichtungen
nach dem Tlagepatent vervencel zi wercden, in die cem Patent-
irheber gewiif § 6 2atG vorbchaltenen iicchte schulchaft ein-

T

neint. iis ist zwar der Auffassung, defl diec mit einem Idindungs-

greift. Tas Berulun sgericht hat einen solchen Zingriff ver-

ring versenrere Lidilltonne ein Llement der durch das Klage-
patent geschitzten Kombination sei, hiilt aber gleichwohl
eine zinbeziehung dieser Iililltonnen in den Petentschutz
fir ungerechtfertigt, well so gestaltete lililltonnen, un-
geachtetihrer maBstilblichen Angassung und ihrer Ausge-
staltung cdurch iAnbringung von Aufhiinceplicderi vnd der "g
Zunge am GeféBdeckel, als neutrele Teile anzusehen seien, .
die unveriéndert such fir andere Zwecke benutzt werden

konizten.

Lie hiergegen erhobenen Angriffe der Revision erweisen
sich ols uicht gerechtfertigt. Zur Klédrung des dem Klage-
ratent zukommenden Schutzes bedarf cs zunichst eines
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“in:ehens auf den in dcr Patenvschrift offenbarten Er-
findungsgedanken. Des Nlagepatent betrifft eine "Miill-
einschiittvorrichtung". In der Bcschreibpng werden Ull-

einschiittvorrichtungén als bekennt vorcusgeseizt, bgi denen-
dcs Zurlickholen der Abdeckhaube (der Einschiittvorrichtung)
mittels des iiillgefifRdeckels oder des Deckelscharniers des
IHillgefiBes bewerkstelligt wird (Zeile - 1 7). Bei diesen .
Binrichtungen vu:den, wie die Seschreibung Seite 1 Zeile

7 - 20 darlegt, Gefiéfideckel und -~-scharniere des Ilillge-
fiifes sehr sterk beansprucht, so daff die Verwendung von
nur vierecliigen iiillgefiéien mit breiten Scharnieren not-
wendipg war, wenn nicht hédufige Scharnieibriiche in Nauf
genoumen werden sollten. 3r£indungsgemﬂﬁ sollen diese
osbelstinde dadurch beseitigt werden, daB des Lilllgef:B mit
seinen die iincduns vmrebenden Ring (oder mit besonders an-
gebrachten Ansetzsticken) beim Aufkippen mit dreh- oder
lingsverschiebbaren Kupplungsgliedérn in Bingriff gebracht
wird, die an dem - zur Aufnahme des Liillgefies dienenden - .
Rehmen cCer Zntleerungsvorrichtung angebracht sind (Seite 1
Zeile 21 - 30). GeTiiBdeckel und GefidBdeckelscharnier blei-
ben dadurch frei und vollsténdig entlastet. iilllgeféBe mit
einex idindun;sring werden dabei, wie das Beruvlungsgericht
dem Inhalt der Patentschrift entnimmt, ohne weitcres als
bekziunt vorausgesetzt. Im Oberbegriff des Anspruchs 1 ist
demgemi#B eine Jinschiittvorrichtung zum Gebrsuch fiir runde
HillgefiiRe mit Scharnierdeckel genamnt, bei denen das IMiill- :
geftR wdhrend des Kippvorgangs mit einer beweglichen Abdeck-"]
haube gekuppelt wird. iach dem kennzeichnenden Teil des An-
spruchs 1 sollen amlﬂahmen, der einen Teil der Abdeckhaube



-
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ClLindungsring oder mit an der liindung angebrachten besonderen

L

bildet unrd die Zinschiittéffnung enthils, gestéuerte Kupplungs-
glieder angeordunet sein, die wihrend des Lipvens hinter An-
sttze ¢reifen, Gie an der Iiiindung des ILiiillgefifies angebracht
sind. Dabel ist, wie das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei an
Eend der Beschreibung und Zeichnung derlegt, unter "Ansdtzen"
guch dei vorbekanute liindun sring des :iiillgefiies zu ver-
stehen. Das .esen der LDrfindung besteht mithin darin, das

zur Latlastung von Gefilfdeckel wund GefiiBdeckelscharnier "e—'
steverte Tupplungsglieder 2m Ra umcn cer Abdeccithaube mit dem

Ansi'tzen des ilillgefifles in Dingriff gebracht ierden.

iun karn es schon zweifclhaft scin, ob zu der so ge-
schiitzten Kombination nicht nur éic an der linschiittvor-
richtung selbst vorgeséhenen Kupplungéglieder, sondern zguch
der hﬁnduu;sring nehst [dillgefiiB gehtrt. Bei einer zusamien-
gesetziten Voorichtung, bgi der regelmiibig zahlreiche Einzel-
teile zur Lrzielung eines techuischen Irgebuisses zuseumen-
wirken miissen, gehoren nicht immer simtliche Xinzelteile zu
der vatentrechtlichen Jombination, °onaerr nur diejenigzen,

s s

in deuen sich der Driindungsgedanke’ verxlrLllcht. Solche
Te_le dagegen, Gie zwer mit der geschiitzten Kombination ver- ﬁ
wendet werden sollen oder welche dic Voraussetzung fiir deren
Benuitzung bilden oéer die mit ihr in einem notwendigen

funktionellen Zusemmenhang stehcen, ohne Jeuoch den in der
geschiitzten lombination zuvm Ausdiuck gekommeien ..rfindungs-

gedanken unmittelbar zu verwiriklichen, werden vom Patent- - 7
schutz grundsitzlich nicht erfaft (Luz 32, 55 - Soxleth112~che—{
130, 242 - licizkissen -j 142, 325 - Liilltoune - RG‘GRUR

1939, 184 - Gerbsiure -; 1939, 610 - St6sscl -3 Lrausse-
Katluha-Lindermaier, Pat@, 3. Aufl, § 1 Arm 36, § 6 Anm 1 a,



1373 Klever-Iodhring, PatG, S5 174 f£; Reimer, Patl, § 6

Annt 603 Chnesorge Litt 1937, 38, GLUR 1939, 5; Lindenmaler
Grue 1938, 505 /516, 5137). U eincn solchen 1'all handelte
es sich uueh bei cdeor ‘iilltonnenentscheidung des ileichsge-
richts vom 29. lovenber 1933 (W7 142, 325). Dort lag dem
Patent die iufgebe iugrunde, zwecks Verneidun; von Staub-
entwicklung bei der Lrehung der Fulltroimel ¢ie oberhslb
des eingeschobenen Kﬁllgef?ﬁes verbleibende 0ifnung vor
Intleerung des Gefiifes zu verschlicfen. Losungemittel wer
ein zwanssliufig mit der Trommelérehung ccl upgelfer Ver-
schieber, der auf die iiillgeriBwenduirtg sufsetzt und den
nicht vom (iillgef#B ausgefiillten “Yeil cer (ffnung des
Fﬁllschachts*ébdeckt Lier vurde die Kﬁlltonne nicht als
Teil der bescha zten Verschlquorrlchtu 15 angeschen. Der
vorliegeince Streitfall ist insofern anders geertet, als
zur Lerbeiftihrung der Xupplung zvischen Qfllelnsohuit—

&8 die [up lrugsgigedef_ﬁer Sin-
schiittvorzichtung mit dem Eiindun, cring des Hullgﬂvaes
zusernenvirken missen., Das eriinderische Verdienst des

KT

vorrichtv.y und “Hillgel

Anmelders hesteht darin, das Problem cer lxugglunb des
1illzefdBes it der fbdeckhaube der “Lnscuutuvorrwchtung
cedureh zelost zu naben, daB er eine {upvlungsvorrichtung
gefunaen hat, die zur Schonuny von “iillgefiiBdeckel  und
-scharnier nicht Giese Teile ewr reift, sondern so ausge-
staltet ist, deB sic Cas IiillgefiB selbst, und zwar an
seinem en sich bekannten Hﬁndunﬁﬁr‘“' enpacken kenn.
Las ..uitscheideude ist &lso die husblluunv dexr Xupplungs-
glieder, die éurch (.8 Ziel bestimmt ist, den bekannten
induny sring cer Lilillgeriifie Iiir die LUsung der Aufgabe
rnutzbar zu machen, ohie daB es zusiitzlichcr Anordnungen




an der illtoune vedairf. Wird eber eine Vorrichtung .ur .
Vervendung fir einen bestimmten Cegenstond geschaffen, so f
genlict in allgemeinen Gieser Vérwendungszwcck fir sich
allein noch nicht, um diesen Gegenstend zu cinem Yeil der
Kombination zu machen und damit iiberheupt erst die 1.6glich-
Ireit einer Linbeziehuig in den Schutzbereich der Xombinetion
zu erUiinen. Ist im vorliegenden TFall éie &n sich bekaniate
Milltenne nit Idnduncsring ledigslich als der Gegenstand zu
bctrechten,zucessen zweckméBiger Handhzbung die hrfindung
bestiumt ist, so ££llt die Benutzung dznach tberhaupt nicht
unier den geschiitzten Trfindungsgedenken. Tafiir sprechen,
soveit es sich um den hier zllein interessiervenden Fall
hendelt, daB die bekenute Ifillionce mit Verctirkungsring
benutzt vird, die bereits erdrterten Gesichtspunkte. Is
kommt nun allerdings hinzu, defl zur Verwirklichung des-Ef-

fivcdungsgedankens auch der Liindungsring bepitigt und da-
¢urch in eine nilthere Beziehung zum .rfizdungsgedenken ge-
bracht wird. Cb nach Lege des relles dieser Umstrnd aus-
reiclt, auch den _iudungsring in die geschiitzie Kombinction
einzubezichen, brzucht ind.ssen nicht abschlicBend ent-
schieden zu werden. Lern die “la;e ist such dann unbe-
grindet, wein uen davon ausgeht, def dus LilillgefiiB mit
“Ld'nduiirsring ein im Qchmen der Honbinetion seschiitztes

wlenent ist.

In der Lerel wird eine Patentverletzung nicht dadurch
fusgeschlogsen, dall jémand nur Teile einer Kombination her-
‘stellt. Denn ézs dem Petentinheber zustehende fusschlieB- .
1ichkcit=rechf uvmfeft die gesemte Titicsleit des Ilerstellens. -
von ihrem 3Jesinu sn und beschri. kt sicii nicht etwa auf den -

e

: -lo-
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letzten dic Vollendung unmittclbar herbeifiihrenden Tétig- -
. T TR

keitsekt (so bercits 1GZ 40, 78). Dieser Satz #£ilt jedoch
nicht ausuchnslos. Deni: zu einer geschﬁtzfen*Kombination oy
konnen auch Teile gehbren, die nzch ihrer objckiiven Be- :
schaf{fenheit in keiner besonGeren Bezichung zu dem Gegen-
stand der ITrfindung stehen vné deshalb, weil sie ohne
veiteres such enderveit verwendet werden kbnnen, durch _
ihre tus;estaltung den Lrfindungsgedenken nicht, euch

" nicht tecilweise, verwirklichen (RGZ aczO; RGE GUR 1934,

5%4 - 3Schleifkdrper -). Derartige, crifindungsfurktionell
nicht besonders individualisierte Tecile werden aber vom
Patentschutz regelmi!Big nicht erfaﬁto\é-—é%7¥Ias Berufungs-
ericht het tngerommen, daf es sich bei den angegriffenen
1IWlltonnen um solche Teile handle. Es het susgefihrt, die
. ntscheidung milsse carauf abgestellt verden, ob die Teile
fir die Verweindung in der Rombinetion eine besondere Form-
gebung erfehren haben, oder ob einc solche Ausgestaltung
nicht erfolgt seci. Tas lierkmal der fuggestaliung diirfe
aber nicht schematisch angeviendet werden, da iicht jede
Anvessunz, liisbhbesoudere nicht cine nur meBstiibliche geniice,
um den Patentschutz fiir ‘solche Teile zu rechtfertigen.
Stets komme es zuf die Umstinde des “inzelfakles an, wobei
dem Gesichtepurkt cer durch cie ..rfindung bewirkten Be-
reicherung der “echnilk, also der Leistuny ces Lrfinders,
els der CGiunGlage des 2sten’ schutzes {iberhaupt besondere
Bédeutung zukonne. Iliervon ausgechend hat das Berufungs-
gericht erbrtert, dad iiindungsringe bei Ifdillgef#fen im
Zeitpunkt der Anmeldung des Klegepatents in vielfdltiger

-

dusfihirung bekoiint gewesen seien. licht nur die nlage-

-11-
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patentschrift setze den Ifinduns sring als bekennt voraus,
sondern auch die zum Stande der Technik gehdrenden deutschen
Patentschrifien H¥r 162 240, 241 001, 283 019 und 279 398
wigsen den - im einzelnen uwnterschicdlich estalteten -
Limdungsring auf. Allerdings erfordere Gie Linschiittvor-
richtung nach dem legepatent eine gwisse Breite des linges,
un den Tupplungsiliedern Eslt zu gevw'hren, auch miisse der
Uing kriiftip genug ausgebhildet scin, um der bei dem Kipp-
vorceng eintretenden selastung mewacheen zu sein., Irgend-
welche preitisch ins Gewicht fellende FPormverdnderung seil
‘aber regoniiber dem Bekennten nicht erforderlich gewesen.
Ltwaige Verénderungen ergidben sich als sclbstverstiindlich
gus dem Verwendungszweck; auch sei die sonstige Verwendungs-
fihigkeit des lililllgefiBes durch colche Veriéndervngen nicht
becintrichtist. Da mit dem legepatent ledis;lich eine vei-
besserte Lincchittvorrichtung unter Ausnutzung des bekennten
'Hﬂndun;sringes habe geschafifen vierdenn sollen, lasse sich aie
Auﬁdchﬁung des Peteatschutzes auf dar illlgefif nicht recht-
Tertiger.

Yem Berurun;sgevicht ist in diesen Ausfﬁhrﬁﬁgén'hach
Lusgencepunkt und sigebnis zuzustimiei. Bntschgidend ist,
ob die :iilltuunine mit Iindun sring, dessen Ausgestaltung in
vielfacher rorm bekenat war, in der angegriffeiien Aus-~
filhrung eine Ausgestaltung erhalten hat, die sie cdurch ihre
erfindunrssgenmiffe Anpassung an die gfeschiitzte Konbination
aus der Zahl Ger ibrigen Liilltonnen mit Lilindun: sring heresus-
hebt und durch eine solche Inoividualisierung in uvwnmittel-
bare Beziehuing zu den Lrfinduagsgedanken setzt. ilit Recht
hat das Berufunssgericht diese ¥Frage verncint. Die Klage-

-]~
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patentschrift enthiilt ilber die nthere Ausgestaltung des
wUndungsrines nichts, tberl#éBt sie also als eine- s1ch

aus dem V.cseun aer Sache ergeberde uclbstvcrstdndllchkelt dan
Benutzer des Yatents. In der Breite und St 'rke des Rlnges,%'
Jdiegil daher jedenfells keine erfindunzsfunktionelle "An- ‘

patsung" an aie librigen Vorrichtungcteile, sondern ledig-
lich einc sich in lehmen der handverklichen Ausfihrung der
Brfindung haltcénde selbstverstindliche Auswahl unter den
bekannten iiindungsringen. Die &n sich bekannten Aurhdnge- .:;
glicder gehbren ilberhauvpt nichi zur ‘geschiitzten Kombination;
dic Leckelzunge ist in der Wlagepatentschrift nicht einmal
erwihnt. In der Anbrin;ung dieser Tcile 'an dem iiillgefiB
ist decher keine patentrechtlich erhebliche Anpassung an die
“hbriren Teile Ger Kombination zu erblicken. Das ;ilt umso-
mehr, fls das Bervfunsegericht fegtsitellt, daB die ange-
-sriTfene (illtounne auch fiir andere Zinschiittvorrichtungen
veryendbar bleibt. Schon deshalb kommt es euf die von der
Levision &ls ibergongen geriiste Lchauptunsy der Hligerin
nicht an, daB IMilltonnen mit Aufhingesliedern und Deckel-
zunre zur Zeit der Anmeldung des iilagepatents nicht "in
Benutzung sestenden hitten", ganz abgesehen davon, dal

die lagcantriige gar nicht auf das Vorhendensein der Auf-
“hingeslieder und der Deckelzunge abgzestellt sind, sondern
ganz all:emein LiillgefifBe erfaséen, die nit ginem zZum
Eingriff in die Kupplungsglieder der Einschﬁttvbrrichtung
geeigneten iil:dungsring versehen sind.

Line mittclbare Patentverletsung, sul die die Revision |
die Tlageantriige stiitzen will, kann die Beklagte durch die
Lieferung der mulltonnen nur berehen, wenn deren Benutzung

=-15%-
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fiir Sinschiittvorrichtingzen nach den lagepatent eine Patent-
verletzung darstellen wiirde. Das ist aber nach dem CGesagten
nicht der rall. -Zzamit entfdllt auch cer Ccsichtspunkt'der
rivtelbaren Patentverletzung.

C.

Lie iLlZgerin hat die Xlage hilisweisc auch auf die
Behguptung gestitzt, die Beklagfc habe sich im Jehre 1948
in eirem Schriftwechsel mit deor kligerin vertraglich ver-
nflichtet, 2usebot und Lieferung der angeprriffcien IHIll-
tounen zur Verwendung bei Zinschiittvorrichtungen nach dem
Klagepatcnt zu unierlassen. Las Lerufungsgericht hat auch
diesen {lagegrund nicht filr duvrchgreifend erachtct, da den
Bricfen dcr Beklegten ein selbsténdiger Verpflichtungsgrund
nicht zu cntnehien sei, die in ilcde stehenden Zirklérungen
vielmehy nur im lahimen von Vorschligen abgereben worden
seien, die zur Béilegung der =zwischen Gen Perteien ent-
stancenen Strecitigkeiten iliber Lielerungen der Beklagten an
die .t"dte. Schwerte und lerne gemacht worden secien. Diese
£usTihrwisel werden von der levision uicht angegriffen;
siz lassen such eine rechisirrtimliche Beurteiluﬁéﬁﬁiqht
eriennei. ' " E Ry

e

Toe s

T.

Iie Berechtigung der Widerilage ergibt sich aus dem
Gesichtepunkt, dsB objektiv widerrechtliche Verwarnungen
eines Yatentinhaders nach stindiger ilechisvrechuns einen
Singriff in einen eingerichteten Geverbebetrieb darstel’en,

o Vel atiue Banee e
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der als ein durch § 823 BGB geschiitztes Rechisgut anzusehen
ist (26Z 58, 24 /79 ©7; 60, 344; 94, 248; 141, 336 /3387).
Dem berufun, sgericht ist auch darin beizutreten, daB die
\iernun en von der Kligerin unter AuBerachtlessung der im
Verkehr erforderlichen Sorgfslt guszesprochen vorden sind
und deher die Kliéiserin schadensersatzpflichtig machen. Venia
des Berufun, egericht hierbei ervozen hat, daf gerade die
Zweifclhaiftigkeit der fechislage die'Klﬁgerin hﬁtte.veran¥5
lassen miissen, von Varnungen abzusehen, so kann dem nur
zugestinrnt verden. Zutreffend hat das Bcrvfungsgerlcht
arch darauf hingewiesen, daB die Kligerin mit den in Be—
‘tracht kommenden Rechtsproblemen beconcers vevtraut gewesen'
sei, da sic selbst den der intscheidung des Reichsgerichts"
in 262 142, 325 zugrinde liegenden lechtsstreit im Intere. se
der drmaliren Beklagten durchgciiihrt hebe. Dengegeniiber kanmn
sich die XliHgerin auch nicht auf dos Gutachten des Patent-
anvielts Dipl. Ing. Rathmann beruvfer, das im Aultrsge des
crbances Stilatischer Yuhrparkbetriebe erstottet vorden ist
und zu einer sSejahuny des Patenteingririles gelangt. Das Gut-
achten setzt sich mit der lechtsprechuns nicht ni'her aus-
cinancer und stellt die untscheidung allein dareuf ab, daf
der Iilinduwarsring eine bestimnte CrdSe und lLeage haben miisse
(Seite 10, 11 des Cutachtens). DaB mit der LeranZziehung
dies:s Cesichispunktes die bestehenden zweiifcl nicht ausge-
rivnt wercen konnten, hitie aber der KlEgerin bei sorg-
filtiger Piiifung nicht centgehen ktnuen.

Vie llevision ecrweist sich hiernach &ls ungerechifertigt.

bie wer mit der Ivstenfolge aus § 97 ZIC zuriickzuwelegen.

Lindenmeier : leidennain Birnbach
Vilde Kiliger-liieland
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