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AQO betr. Sonderveranstaltungen vom 4. Juli 19235,
RAnz Nr. 158 § 1 Abs. 2

Einmalige Gelegenheit

Zur Frage, wann bei einer Werbung fiir eine Verkaufsver-
anstaltung angenommen werden kann, daB Waren "ohne zeit-
liche Begrenzung” im Sinne des § 1 Abs. 2 A0 angeboten

werden.

BGH, Urt. v. 8. Februar 1980 - I ZR 58/78 - OLG Karlsruhe

LG Konstanz



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 58/78 URTEIL Verkiindet am

8. Februar 1980
Schnurr,
Justizhauptsekretdrin
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

re® vl - Vereinigung gegen unlauteren Wettbewerb e.V.,

HEE® strate @, Sl Jesetzlich vertreten durch
den Vorstand Eckart HEER,

Kldgerin und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Firma NGSSSNEER-Versand KG aA, HOllEES LE@strase (D,
FEEP, vertreten durch ihre Inhaber Josef und Peter

NG, cbenda,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -



die miindliche Verhandlung vom 19.

den Vorsitzenden Richter Dr.

Richt

Der I.

er Alff, Dr. Merkel,

fir Recht erkannt:

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
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Dr. Ziilch und Dr. Piper

Die Revision gegen das Urteil des Ober-

landesgerichts Karlsruhe - 4.
Februar 1978 wird

in Freiburg - vom

16.

Zivilsenat

auf Kosten der Kldgerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte betreibt ein Versandhandelsunternehmen und
Kaufhduser. In einer iiberregional erscheinenden Zeitung warb
sie am 18. Juli 1975 mit folgender halbseitiger Anzeige:
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Die Kldgerin, elne Vereinigung gegen unlauteren Wett-
bewerb, hat geltend gemacht, die Anzeige verstoBfe gegen
§ 9 a UWG 1.V. m. § 1 der Anordnung betreffend Sonderver-
anstaltungen (AO), weil sie durch die blickfangartige Be-
tonung der Worte "Einmalige Gelegenheit - jetzt sparen Sie
bares Geld -, "Reguldre Ware - radikal im Preis gesenkt"
"Jetzt bei N—“ den Eindruck erwecke, daB8 es sich um
eine zeitlich befristete Verkaufsveranstaltung handele.
AuBerdem verstofe die Werbeanzeige gegen § 3 UWG, weil die
beanstandeten Formulierungen den Verkehr irrefiihrten. Denn
der durch sile hervorgerufene Eindruck einer zeitlich be-
fristeten Sonderaktion werde durch den nachfolgenden Werbe-
text nicht bestdtigt, der lediglich auf einen unbefristeten
Verkauf einiger Restposten zu giinstigen Preisen hinweise.
Dariiber hinaus verstofe die Anzeige in wettbewerbswidriger
Weise auch gegen § 9 UWG i.V.m. der Verordnung iiber Sommer-
und WinterschluBverkdufe, weil sie den Eindruck eines vor-
weggenommenen SommerschluBverkaufs erwecke. Sie sei kurz
vor dem 26. Juli 1975, dem Beginn des SommerschluBverkaufs,
erschienen und werbe u.a. fiir saisongebundene Artikel. Die-
se seien zwar nicht schluBverkaufsfdhig, aber der Verbraucher

sel nicht in der Lage, das zu erkennen.
Die Kl&dgerin hat beantragt,

die Beklagte unter Androhung von Ordnungsmitteln
zu verurteilen, es ab sofort zu unterlassen im
geschidftlichen Verkehr filir eine Verkaufsveranstal-
tung im Einzelhandel filir Badeboote, Liegesessel
fiir Camping und Garten, Kiihlboxen, Gartenschaukeln

Sonnenschirme fir Balkon und Garten, Liegestiihle

mit Armauflagen und FuBstiitzen, Waschkdrbe, Servier-



wagen, Dreisatz-Glastisch, Klappstihle, Liegen
mit Bettkasten, Liegesofa-Garnituren (Sofa und

2 Sessel), Polstergarnituren (Sofa und 2 Sessel),
Wohnschrédnke, Allzweckschrdnke und Spililschrénke
mit Edelstahlabdeckung, bei der es sich nicht um
einen Ausverkauf, Riumungsverkauf oder Jubiliums-
verkauf handelt, mit den Angaben:

"reguldre Ware - radikal im Preis gesenkt!
Einmalige Gelegenheit - jetzt sparen Sie
bares Geld.

Nur solange Vorrat reicht!

Jetzt bei NN auf der Zeil"

Zu werben.

Die Beklagte hat demgegeniiber die Ansicht vertreten,
sie habe mit der Anzeige nicht filir eine unerlaubte Sonderver-
anstaltung geworben, sondern fiir ein zeitlich nicht begrenztes
Sonderangebot einiger Restposten, das im Rahmen ihres regel-
midBigen Geschédftsbetriebs liege. Der Verkehr werde dariiber
auch nicht irregefilhrt. Uber die natiirliche zeitliche Be-
grenzung der Verkaufsveranstaltung infolge Erschdpfung des
angebotenen Warenvorrats hinaus werde nicht der Eindruck einer
zusdtzlichen zeitlichen Begrenzung hervorgerufen. Durch die
Verwendung des Wortes "jetzt" werde lediglich der Beginn der
Aktion gekennzeichnet. Die Anzeige sei auch nicht deshalb wett-
bewerbswidrig, weil sie vor Beginn des SommerschluBverkaufs er-
schienen sei. Die angebotenen Waren k&men fiir einen Sommer-
schluBverkauf nicht in Betracht.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Klagerin zurlickgewie-
sen. Dagegen richtet sich die - zugelassene - Revision der
Kldgerin, die ihr Klagebegehren weiterverfolgt. Die Be-

klagte beantragt, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Beklagte habe
nicht gegen § 1 Abs. 1 A0 verstoBen, vielmehr habe sie zu-
ldssigerweise fiir ein Sonderangebot im Sinne des Abs. 2 die-
ser Vorschrift geworben. Die Werbung sei auch weder irre-
fihrend im Sinne von § 3 UWG, noch rufe sie den Eindruck

eines vorweggenommenen SommerschluBverkaufs hervor.

II. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der

Revision haben keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Beklagte
mit ihrer Anzeige filir einzelne nach Giite und Preis gekenn-
zeichnete Waren geworben habe. Dazu hat es ausgefiihrt, der
Leser der Anzeige erkenne ohne weiteres, daf die Beklagte
lediglich Restposten bestimmter Artikel anbiete, weil die An-
gaben Uber die vorhandenen Stilickzahlen oder die Art der Wa-
ren keinen Zweifel an der mengenmdBigen Begrenzung des Ange-
bots auf Eirnzelstilicke aufkommen lasse. Entgegen der Auffas-
sung der Revision kann diesen Ausfiihrungen aus Rechtsgriinden
nicht entgegengetreten werden. Das gilt nicht nur fiir die der
Zahl nach ausdriicklich angegebenen Restvorrdte, sondern auch

fiir die der Stiickzahl nach nicht ndher beschriebenen Waren



wie Wohnschrank, Allzweckschrank, Liegesofa-Garnitur. Denn
auch bei diesen Gegenstidnden handelt es sich um Artikel, die
der Verkdufer im allgemeinen nur in wenigen Einzelstlicken

vorrdtig hat.

2. Es kann aus Rechtsgriinden auch nicht beanstandet wer-
den, wenn das Berufungsgericht feststellt, daB eine zeitliche
Begrenzung des Angebots, die die Annahme eines Sonderange-
bots im Sinne von § 1 Abs. 2 AO ausschlieBen wiirde, in den von
der Kldgerin beanstandeten Werbeformulierungen "Einmalige
Gelegenheit - jetzt sparen Sie bares Geld"”, "Reguldre Ware -
radikal im Preis gesenkt" und "Jetzt bei Neckermann" nicht
erblickt werden k&énne. Entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts kann dabei allerdings nicht auf die Erwagung abge-
stellt werden, daB zwar die von der Beklagten gewdhlten Werbe-
formulierungen den Eindruck einer kurzfristigen Verkaufsver-
anstaltung hervorriefen, daB es sich dabei aber nur um einen
Leseanreiz handele, der den Leser der Anzeige auf ihren Inhalt
erst aufmerksam mache. Diese Erwdgungen sind nicht frei von
Rechtsirrtum. Denn wenn bereits die von der Kldgerin angegrif-
fenen Werbeformulierungen den Eindruck erweckten, es handele
sich um ein zeitlich begrenztes Angebot, hdtte die Beklagte
schon damit fiir eine unerlaubte Sonderveranstaltung geworben,
ohne daB es dann noch auf die Frage ankdme, welcher Eindruck
dem Leser vom weiteren Inhalt des Werbetextes vermittelt werde.
Dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde ist aber zu entnehmen,
daB sich das Berufungsgericht auf diese Erwdgungen nicht ent-
scheidend gestiitzt hat. Zutreffend ist es davon ausgegangen,
das Sonderangebote ihrer Natur nach insofern zeitlich beschrédnkt
sind, als sie nur so lange zur Verfiigung stehen, wie der Vorrat
reicht, und daB aus diesem Grunde eine zeitliche Begrenzung im

Sinne des § 1 Abs. 2 AQ durch Umstdnde bewirkt werden mufB, die



weiterreichen als die mit einem Sonderangebot ohnehin ver-
bundene Vorstellung eines begrenzten Warenvorrats. In tberein-
stimmung mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hat das
Berufungsgericht deshalb die von der Kldgerin beanstandeten
Werbeformulierungen daraufhin iiberpriift, ob die zeitliche Be-
grenzung des Angebots von anderen Umstdnden abhdngig ist als

von der natirlichen Begrenzung durch den Warenvorrat. Zutreffend
hat es dabei auf den Gesamteindruck der Anzeige abgestellt und
angenommen, daf es entgegen der Ansicht der Kldgerin nicht allein
auf den Gebrauch bestimmter Werbeslogans oder einzelner Worte
wie des Wortes "Jjetzt" ankomme, sondern auch auf den Inhalt der
Werbung, die hier in nicht zu {ibersehender Weise lediglich Rest-
posten anbiete. Wenn das Berufungsgericht unter Beriicksichti-
gung dieser Umstédnde aus dem Gesamtbild der Anzeige den Ein-
druck einer zeitlichen Begrenzung verneint hat, ist diese im
wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiet liegende Beurteilung

rechtlich nicht zu beanstanden.

3. Ohne Rechtsverstof ist das Berufungsgericht ferner da-
von ausgegangen, daf8 die Beklagte fiir eine Verkaufsveranstal-
tung geworben hat, die sich in den Rahmen ihres regelmdfiigen
Geschédftsbetriebs einfligt. Es hat ausgefiihrt, die Werbean-
zeige der Beklagten enthalte ein verbilligtes Angebot an ein-
zelnen Restposten, wie es im Kaufhaushandel {iblich ist und wvom
Publikum erwartet werde. Damit hat es hinreichend deutlich
zum Ausdruck gebracht, daB die angebotene Warenmenge im Ver-
hdltnis zum sonstigen Warensortiment und zum Umsatz der Be-
klagten nur gering ist und daB der Verkehr deshalb eine Werbe-
anzeige der in Rede stehenden Art nicht als auBergewthnlich
auffast, sondern als regelmdBig wiederkehrend. Auch die Re-

vision erhebt insoweit keine Bedenken.



4. Die Annahme des Berufungsgerichts, die Werbeanzeige
wirke weder durch ihre Formulierungen, noch durch den Zeit-
punkt ihres Erscheinens wie die Ankiindigung eines vorwegge-
nommenen SommerschluBverkaufs, begegnet ebenfalls keinen
durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Wie den Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts entnommen werden kann, ist es auch in
diesem Zusammenhang davon ausgegangen, daB es auf das Gesamt-
bild der Anzeige ankomme, wie es dem Verbraucher vermittelt
werde, und nicht auf einzelne Werbespriiche oder allein auf
die zeitliche N&he der Werbeanzeige zum ndchsten SaisonschluB-
verkauf. Wenn es siéh unter Beriicksichtigung dieser Umsté&nde
seine tatrichterliche Uberzeugung dahin gebildet hat, das Pub-
likum verstehe die Werbeanzeige als Ankiindigung eines Verkaufs
von Restposten im Rahmen des iblichen Geschdftsverkehrs, und
der Eindruck scheide aus, daB8 die Beklagte im Wege des vorweg-
genommenen SommerschluBverkaufs Waren anbiete, die in Kiirze Ge-
genstand des SommerschluBverkaufs seien, so kann auch diese
im wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiet liegende Beurteilung
entgegen der Meinung der Revision rechtlich nicht beanstandet
werden. Die Beklagte hat die Anzeige zwar nur 8 Tage vor Be-
ginn des SommerschluBverkaufs verdffentlicht. Sie ist aber
nicht mit gehduften Sonderangeboten aufgetreten, sondern hat
lediglich mit einer einzelnen Anzeige fiir einzelne Waren ge-
worben,



5. Das angefochtene Urteil war daher zu bestdtigen unc
die Revision zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

v. Gamm Alff Merkel

Zilch Piper
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