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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

ZugabeV0 § 1 - : | Glbckenpaékung

Zur Frage, ob es gegen die Zugabeverordnung verstsst, wenn
zvei Waren aus verschiedenen Branchen - mit oder ohne Angabe
ihrer Eingelpreise - zusammen zu einem Gesamtpreis vertrie-
ben werden, der gleich der Summe der ihren Verkehrswerten
entsprechenden, kaufménnisch richtig kalkulierten Einzelpreise
-ist. ‘

uvwe §§ 1, 3

Verden zwei Waren aus verschiedenen Branchen unter Angabe ih-
rer Einzelpreisc zusammen zu einem Gesamtpreis vertriében,
der gleich der Summe der ihren Verkehrswerten entsprechenden,
kaufménnisch richtig kalkulierten Einzelpreise.ist, 80 liegt
in der Regel darin allein kein VerstoS gegen die §§ 1, 3 UWG,
auch wenn Interessenten irrig annehmen kdnnten, sie erhielirn
die eine Ware wegen der Koppelung mit der anderen Ware. beson-
ders preisgiinstig. ’

' BGH, Urt. v. 22.Dezember 1961 - I ZR 58/60 OLG Diisseldorf
o 1LG Dusseldorf
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Verkiindet

am 22.Dezember 1961
Grunau 4 .

Justizhauptsekretiar
als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

Im N'aAmen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der offenen Handelsgesellschaft in Firma Onno,Bﬂ. 4
. Tee-Import, in Nm, vertreten durch ihren
persénlich haftenden Gesellschaiter Dr.Heiko BJIED.

Beklagten und Revisionskldégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.[ D -

gegen

die Firme D Gudil in DRSS, Km' n
Strafle ﬂ;zlich vertreten durch ihren Gesc 8-
fithrer Rolf h o

| Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr S -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verhandlung vom 12. Dezembher 1961 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Prof.Dr.h.c.Wilde und der
Bundesrich”c‘er Dr.Spreng, Dr.Léscher, Dr.Spengler und "
Bbel :

fir ;Recht erkannt :

Die Revision der Beklagten g;ége'n das Ur-
teil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 18. Mirz 1960 wird, soweit
sie sich gegen die Feststellung zu 2iff. 2 b
der Urteilsformel richtet, mit de.r‘,.,,..MaBgabe



W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-1 a.~-

zurickgewiesen, daB diese Feststellung folgende

~ Fassung erhdlt:

"Es wird festgestellt; daB8 die Beklagte
verpflichtet ist, der Klidgerin den Scha-
den zu ersetzen, der dieser . dadurch ent-
standen ist und noch entsteht, da die
Beklagte unter der Bezeichnung "50 g Tee
mit einer Original Japan-Teetasse" einen
Cellophanbeutel, der eine Teepackung
und eine Japan-Teetasse enthielt, zu
einem Gesamtpreis fiir Tee und Tasse ohne
Angabe der Einzelpreise auf dem Cello-

phanbeutel angeboten und vertrieben hat."

Im iibrigen wird das vorbezeichnete Urteil
aufgehoben. Dié Sache wird insoweit zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. '
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Tatbestand:

Die Parteien sind Wettbewerber auf dem Gebiet des
Teehandels. Die Beklagte, die als Importfirma fiir ost-
asiatisches Teegeschirr und andere Ostasiatika gegriindet
worden war, nahm spidter auch den Teehandel auf, der in-
zwischen zu ihrem Héuptgeschﬁft geworden ist.

Der vorliegende Rechtsstreit geht um die sogenannte
"Glockenpackung" der Beklagten,Aeine~Kombinationspackung,
dic aus einer Packung Tee und einer "Japan'"-Teetasse mit
Untertasse in einem durchsichtigen Cellophanbeutel be-
steht. Die Beklagte hatte diese "Glockenpackung" zunidchst
in der Weise vertrieben, da8 auf einem auf dem Cellophan-
beutel aufgeklebten Preiszettel nur der Gesamtpreis ange-
geben war; die Einzelpreise waren auf dem Cellophanbeutel
nicht angegeben, jedoch war der Einzelpreis fiir die
Packung Tec auf dieser aufgedruckt. Schon vor der Erhebung
 dieser Klage hatte sich die Beklagte in einem Schreiben -
vom 10.November 1958 gegeniiber der Klégerin verpflichtet,
kiinftig auf allen "Glockenpackungen" und auch in allen
Verbekundgebungen fiir die "Giockenpackungen" die Einzel-
preise der Teepackung und der Teetasse und darunter den
daraus errechnten Gesamtpreis in verkehrsiiblicher, deut-
lich lesbarer und haltbarer Weise anzugeben. Seit dieser
Verpflichtung bringt die Beklagte ihre "Glockenpackung"
in der Vleise in den Verkehr, das8 diesCellophanbeutel
einen Aufklebezettel mit folgendem Aufdruck tragen:

50 g Gold DM 1,50 125 g Gold DM 3,50
: , ~oder
1 Japentasse DM 1,25 " 1 Japantasse DM 1,25

M 2,75 | DM 4,75
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Der auf dem Klebezettel angegebene Teepreis entspricht
jeweils der Preisangabe auf der Teepackung. Der Preis fiir
die "Japan"-Teetassen ist nach der Feststellung im un-~
streitigen Tatbestand des Berufungsurteils ihrem Ver-
kehrsvert angemessen. |

[ 4
!

Einem Teil der "Glockenpackungen" lag unter der
Cellophanumhiillung, von'auBen sichtbar, ein sogenanntes
"Garantie-Certifikat" bei, in dem es hief:

nGarantie-Certifikat

Diese Japan-Tasse ist garantiert original japa-
nisch aus eigenen Importen unserer Japan-Abtei-
Jung. Japanische Kiinstler malen die beriihmten

Dekore in Handarbeit mit feinen Pinselstrichen.

Dekor Nr. .....Bitte geben Sie diese Dekor-
Nummer an, wenn Sie eine Original-Japan-Kanne
mit Zuckertopf und Milchkénnchen oder weitere
Tassen, Dessertteller bzw. ein komplettes Ser-
vice zu kaufen wiinschen. Ihr Lebensmittelge-
schidft besorgt es Thnen gerne.

Unsere Direktimporte ermdglichen sehr giin-
stige Preise fiir nur ausgesuchte Qualitdten."

Im Berufungsrechtszug rédumte die Beklagie ein, dafB die
Dekore derjenigen Tassen, die der "Glockenpackung" bei-
gefiigt verden, zundchst mit Schablonen aufgetragen und
dann nur teilweise in Handarbeit bunt ausgemalt werden.
Sie verpflichtete sich in der Verhandlung vom 4. Dezem-
ber 1959, das “Garantie-Certifikat" beim Vertrieb der
Kombinationspackung nicht mehr zu verwenden und auch
nicht mehr ein Garantie-Certifikat mit der Wendung "Ja-
panische Kinstler malen die beriithmten Dekore in Handar-
beit mit feinen Pinselstrichen" beizufiigen. Seit dem
Vegfall des Certifikats enthalten die "Glockenpackungen"
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auch nicht mehr den Hinweis, daB die Tassen und andere
Porzellanteile auch einzeln bezogen werden kdnnen.

Die Kldgerin h#lt das Angebot der Kombinations-
packung der Beklagten in der derzeitigen und erst recht
in der urspriinglichen Form filr irrefithrend und unlauter.
Auch erblickt sie darin einen Versto8 gegen das Zugabe-
verbot. Siec hat im ersten Rechtszug beantragt,

1, die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung
éiner.Geldstrafe in unbeschrénkter Hohe zu
unterlassen, unter der Bezeichnung "50 gr
Tee mit einer Original Japan-Teetasse" einen
- Cellophanbeutel anzubieten und zu vertreiben,
der eine Teepackung und eine Japan-Teetasse
enthdlt,

2. festzustellen, daR die Beklagte verpflichtet
ist, der Klidgerin den Schaden zu ersetzen, der
dieser dadurch entstanden ist und noch ent-
steht, dal sie dem Unterlassungsanspruch zu 1
zuwidergehandelt hat, insbesondere auch so-
weit, als sie bisher den bezeichneten Cello-
phanbeutel i zu einem Gesamtpreis fiir Tee und
Tasse anbot und vertrieb.

Das Landgericht hat, dem Antrag der Beklagten entspre-
chend, die Klage abgewiesen.

Die Kl#gerin hat dagegen Berufung .eingelegt, ihre erst-
instanzlichen Antrige wiederholt und ferner hilfsweise be-
antragt, - o

festzustellen, da die Beklagte verpflichtet
ist, der Klégerin allen Schaden zu ersetzen,
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der dieser dadurch entstanden ist und noch
entsteht, daB die Beklagte unter der Bezeich-
nung "50 gr Tee mit einer Original Japan-
Teetasse" einen Cellophanbeutel angeboten und
vertrieben hat, der eine Teepackung, eine
Japan-Teetasse und ein Garantie-Certifikat
enthielt mit folgendem Wortlaut: (folgt der
oben wiedergegebene Wortlaut des Garantie-Cer-
tifikats).

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
geéindert und ‘

1. die Beklagte verurteilt,

es bei Meidung einer vom Gericht fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geldstrafe

in unbegrenzter Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Mo-
naten zu unterlassen, unter der Begeichnung

"50 g Tee mit einer Original Japan-Teetasse"
einen Celloﬁhanbeutel anzubieten oder zu ver-.
treiben, der eine Teepackung und eine Japan-
Teetasse enthiélt, sofern der Vertrieb dieser Kom-
bination iiber solche Einzelh#ndler erfolgt, die
auler Tee niéht gleichzeitig Ostasiatika und/oder
sonstige Porzellane filhren;

2. festgestellt,

daB die Beklagte verpflichtet ist, dér Klégerin
den Schaden zu erseizen, der dieser dadurch ent-
standen ist und noch entsteht, daB

2) die Beklagte dem Unterlassungsanspruch zu
Ziffer 1 zuwidergehandelt hat,
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b) die Beklagte den bezeichneten Cellophan-
beutel zu einem Gesamtpreis filir Tee und
Tasse angeboten und vertrieben hat.

Mit ihrer Revision beantragt die Beklagte, das Urteil
des Oberlandesgerichts aufzuheben und durch Zuriickweisung
der Berufung der Kliégerin das klagabweisende Urteil des
Landgerichts wiederherzustellen. Die Kl&dgerin bittet um
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde: -

I. Gegenstand der Verurteilung der Beklagten durch
das Berufungsgericht und damit auch Gegenstand dexr Nach-
priifung im Revisiohsrechtszug sind zwei unterschiedliche
Sachverhalte. Den beiden Sachverhalten gemeinsam ist, das
die Beklagte - wie es im Klagantrag und wdrtlich ebenso
in Nr. 1 der Pormel des Berufungsurteils heiBft - unter
der Bezeichnung "50 gr Tee mit einer Original Japan-Tee-
tasse" einen Cellophanbeutel anbietet .und vertreibt, der
eine Teepackung und eine Japan-Teetasse enthiélt; es geht

also, wie sich aus dem Inhalt der angefiihrten "Bezeichnung"

ergibt, nur um die Kombinationspackung der agklagten mit
50 g Tee, nicht auch um die mit 125 g Tee. Der eine Sach-
verhalt, der der Verurteilung der Beklagten zur Unterlas-

sung (Nr. 1 der Formel des Berufungsurteils) und der ent-
sprechenden Feststellung ihrer Schadensersatzpflicht (Nr.2 a

der Urteilsformel) zugrunde liegt und durch diese Verur-
teilung und Feststellung getroffen werden soll, ist iiber
dic den beiden Sachverhalten gemeinsamen Merkmale hinaus
dadurch gekennzeichnet, daB auf dem Cellophanbeutel - wie
sich aus der vorprozessualen Verpflichtungserkliérung der
Beklagten und aus einem Gegenschluf aus Nr. 2 b der Ur-

iR i e Al R S L e

P T S S P

ceasmita gl L apgermes



-7 -

teilsformel ergibt - nicht nur der Gesamtpreis, sondern
auch die Einzelpreise der Teepackung und der Tasse angege-
ben sind, und ferner dadurch, da8 der Vertrieb der Kom-
binationspackung - wie in Nr. .1 der Urteilsformel ein-
schriankend gesagt ist -~ iiber solche Eingelhéndler er-
folgt, die auBer Tee nicht gleichzeitig Ostasiatika
und/oder sonstige Porzellane fiihren. Der andere Sachver-
halt, der der Feststellung der Schadensersatzpflicht zu
Nr. 2 b der Formel des Berufungsurteils zugrundeliegt,

ist iiber die den beiden'Saéhverhalten.gemeinsamen Mexrk-
malc hinaus dadurch gekennzeichnet, dafB die genannte Kom-
binationspackung (frither) zu einem Gesamtpreis fiir Tee

und Tasse ohne Angabe der Einzelpreise auf dem Cellophan-
beutel angeboten und vertrieben worden ist; eine Ein-
schrinkung hinsichtlich der Geschiéfte, in denen der Ver-
trieb erfolgte, ist bei diesem Sachverhalt nicht gemacht.
Ein dritter Sachverhalt, der Gegenstand des zweitinstanz-
lichen Hilfsantrags der Kldgerin zu ihrem Schadensersatz-
anspruch war, ist dadurch gekennzeichnet, daB die "Glocken-
packung" (frither) unter Beifiigung des "Garantie-Certifi-
kats" mit dem oben wiedérgegebenen Wortlaut angeboten

und vertrieben worden ist. Das Berufungsgericht hat zwar
in den Griinden des Urteils ausgesprochen, daf es diesen
Hilfsantrag, soweit darin eine Klagﬁnderung"zu erblicken
gein sollte, fiir sachdienlich halte; es hat diesen Antrag
aber nicht beschieden, obwohl er einen Schadensersatzan-
spruch betraf, der iiber den vom Berufungsgericht festge-
$tellten Schadensersatzanspruch jedenfalls schon deshalbdb
hinausging, vieil die Feststellung zu Nr. 2 a der Formel
des Berufungsurteils infolge ihrer Rﬁckbeziehung auf

Nr. 1 der Urteilsformel auch der dort vom Berufungsgericht
vorgenomnenen Beschridankung auf den Vertrieb iiber die dort
bezeichneten Einzelhiindler unterliegt. Da nur die Beklagte,
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nicht auch die Klégerin Revision eingelegt hat, ist dieser
dritte Sachverhalt als solcher nicht unmittelbarer Gegen-
stand der Priifung im Revisionsverfahren .

II. Was den erstgenannten Séchverhalt_anlangt - den
Finzelpreise iiber Héndler, dic nicht gleichzeitig Porzellan
filhren -, so hat es das Berufungsgericht nach {iberschli~
giger Priifung offen gelassen, ob ein Verstofl gegen die
Zugabeverordnung vorliegt; es hat aber einen VerstoB gegen
§ 1 UWG als gegeben erachtet, und zwar deshalb, weil hier
in einer dem Prinzip des lauteren Leistungswettbewerbs
gzuwiderlaufenden Weise die Sammeileidenschaft in bezug auf
die mit der Hauptware (Tee) gekoppelte Nebenware (Tee-
tasse) angesprochen werde; ob das Angebot der Beklagten
auch noch unter anderen Gesichtspunkten, namentlich unter
dem Gesichtspunkt der Irrefiihrung, zu beanstanden sei, hat
das Berufungsgericht dahingestellt gelassen.

1. Einen VerstoBS gegen die Zugabevefordnung, fiir den

die Beklagte als Lieferantin haften konnte, hdlt das Beru-
fungsgericht dann fiir méglich, wenn der Hindler neben der
"Glockenpackung" keine weiteren Porzellane fiihrt und an
den Teetassen entsprechend der Behauptung der Klégerin
keinen Gewinn erzielt. In solchen Geschiften sei, wie das
Berufungsgericht ausfﬁhrt, sowohl fiir den Verkdufer als |
~ auch fiir den Kdufer, der das Geschiéift zur Bedarfsdeckung
aufsuche, die Hauptleistung der Tee, zu dem die beigegebene
Tcetasse im Verh#ltnis eines Mitgehartikels stehe. Die
Tasse konne daher begrifflich durchaus eine verbotene Zu-
gabe scin, sofern sie unentgeltlich oder gegen ein Schein-
entgelt oder zur Verschleierung zu einem Gesamtpreis ge-
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wahrt werde. Keine dieser letzteren Voraussetzungen sei
jedoch im Streitfall bewiesen. Die Klégerin habe zwar
behauptet, die von der Beklagten belieferten Eingelhiind- .
ler hétten an den Teetassen keinen Verdienst, wiirden also
ihrerseits cin bloBes Scheinentgelt im Sinne des § 1 Abs.l
Satz 2 ZugabeVO'berechnen; Auf diese von der Beklagten
bestrittene Behauptung ist das Berufungsgericht jedoch
mit der Begriindung nicht niéher eingegangen, da das Vor-
gehen der Beklagten schon aus anderem Grunde zu verbieten
sei und die Kldgerin zudem ein Verbot unabhidngig davon
erstrebe, ob die Einzelhdndler an den Tassen einen angemes-
senen Gewinn erzielen.

a) Mit Recht vertritt die Revision demgegeniiber die
Auffassung, daB das Berufungsgericht bereits auf Grund
des unstreitigen Tatbestands die Anwendbarkeit der Bestim-
mungen der Zugabeverordnung auf den hier in Rede stehenden
Sachverhalt hitte verneinen miissen. Wie der erkennende Se-
nat im Urteil vom 13. Februar 1961 - Einpfennig-SiiSwaren -
(BGHZ 34, 264, 267 £f) ndher dargelegt hat, setzt ein Ver-
stoB gegen § 1 ZugabeV0 voraus, da8 eine Ware oder Lei-
stung neben einer anderen Ware (Leistung), d.h. mit Riick-
sicht auf die Forderung des Absatzes dieser Ware (Lei-
stung) ohne besondere Berechnung angeboten, angekiindigt
oder gewdhrt wird (§ 1 Abs. 1 Satz 1), oder daB8 sie nur
gegen ein_geringfiigiges, offenbar nur zum Schein verlangtes
Entuelt gewidhrt wird (§ 1.Abs. 1 Satz 2), oder daB zur
Verschleierung der Zugebe die eine Ware (Leistung) mit
der anderen Vare (Leistung) zu_ einem Gesamtprzis angebo-
ten, angckiindigt oder gewdhrt wird (§ 1 Abs. 1 Satz 3). Bei
dem hier in~Rede stehenden Sachverhalt, d.h. bei der Abgabe
der "Glocks:tvackung" in Geschiéften, in denen nicht zugleich
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auch Porzellan gefiihrt wird, stellt zwar die Teepackung
die Hauptware dar, dieAder Kdaufer in solchen Geschéften zu
finden erwartet, und die Teetasse die Nebenware, die er
zuséitzlich zu der an sich erwarteten Hauptware erwirbt.
Die Teetasse wird ihm jedoch nicht "zugegeben', sondern
besonders berechnet, so daB ein Verstoﬂlgegen § 1 Abs.1
Satz 1 ZugabeVO ausscheidet. Da mach der Feststellung im
unstreitigen Tatbestand des Berufungsurteils der auf dem
Cellophanbeutel angegebene Preis der Teetasse (1,25 DM)
ihrem Verkehrswert angemessen ist, scheidet auch ein Ver-
stoB gegen § 1 Abs. 1 Satz 2 ZugabeVO aus. Darauf, ob

die Eingzelhiéndler an den Teetassen einen Verdienst haben,
kommt,eé bei diesem Sachverhalt nicht an. Selbst wenn das
nicht der Fall sein sollte, so wiirde doch das fiir die
Teetasse berechnete Entgelt, da es ihrem Verkehrswert ent-
gpricht, weder als "geringfiigig", d.h. als erheblich unter
ihrem Verkehrswert liegend (Baumbach/Hefermehl, Wettbe-
werbs- und Warenzeichenrecht 8. Aufl. Rdn. 42 zu § 1
ZugabeV0), noch. als noffenbar nur zum Schein verlangt®

im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2 ZugabeVO bezeichnet werden
konnen. SchlieB8lich liegt auch ein Verstof gegen § 1

Abs. 1 Satz 3 ZugabeVO nicht vor. Bei dem hier vorausge-
‘setzten Sachverhalt wird nicht nur der Gesamtpreis der
"Glockenpackung", sondern auch der Eingelpreis jeder der
beiden darin kombinierten Waren angegeben, und jeder der
beiden Einzelpreise entspricht dem Verkehrswert der Ware.
Es kann dahingéstellt bleiben, 6b_éa sich dabei um ein
sogenanntes "offenes Koppelungsgeschdft"handelt (vergl.
.dagu Baumbach/Hefermehl aa0 Rdn. 48 zu § 1 ZugabeVO;
Reimer/Krieger, Zugabe- und Rabattrecht Rdn. 15 zu § 1
ZugabeV0), oder ob es an den Voraussetzungen eines solchen
offenen,Koppelungsgéschﬁftes deshaldb fehlt, weil die beiden
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Waren der Kombination - Teepackung und Teetasse - -in Ge-
schdften, die nicht zugleich Porzellan fiihren, nicht auch
unébhéngig von der Kombination beide einzeln zum gleichen
Preis gekauft werden konnen. Denn selbst wenn kein offenes
Koppelungsgeschédft vorliegt, so wiirde doch der neben den
Einzelpreisen angegebene Gesamtpreis, weil er gleich der
Summe der beiden Einzelpreise ist und die Einzelpreise dem
Verkehrswert der Waren entsprechen, nicht der "“Verschlei-
erung einer Zugabe" dienen (vergl. Baumbach/Hefermehl aa0
Rdn 50 zu § 1 ZugabeV0; Reimer/Krieger aa0 Rdn 15 a.E. zu
§ 1 ZugabeVC). Daf ein VerstoS gegen die Zugabeverordnung
nicht etwa schon dann vorliegen wiirde, wenn die Kdufer le-
diglich irrigerweise annehmen sollten, sie erhielten in
dem “Mltgehartlkel" eine Zugabe, hat bereits das Beru-
fungsgericht zutreffend ausgefiinrt. Eine solche Ausweitung
des Anwendungsbereichs der Zugabeverordnung auf gesetzlich
nicht gercgelfe Tatbesténde ist in der Tat nicht zu recht-
fertigen.

b) Nicht zutreffend ist jedoch die von der Revision
in der miindlichen Verhandlung vertretene Auffassung, da8
die Zuldssigkeit des Vertriebs der "Glockenpackung! der
~ Beklagten, wenn darin kein VersitoB gegen die speziellen
Bestimmungen der Jugabeverordnung zu erblicken sei, dann
auch nicht mehr unter deén Gesichtspunkten des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb zu priifen sei. Die Zﬁgabe—
verordnung wollte nur die Hauptauswiichse des Zugabewesens
bekiimnfen, nicht aber eine abschlieBende Regelung der
Zuldssigkeit oder Unzuldssigkeit ailer irgendwie einschli-
gigen VlerbemaSnahmen bringen (vgl. BGHZ 34, 264, 269 - Ein-
pxennlg-Squaren -).
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2. Bei der Frage, ob in dem hier zur Beurteilung
stehenden Sachverhalt ein VerstoS geggn'ﬁAl UG zu er-
blicken ist, geht das Berufungsgericht von an sich zutref-

fenden, auch mit der bisherigen Rechtsprechung des erkennen-

den Senats im Einklang stehenden, rechtlichen Erwigungen .
aus. So fiihrt das Berufungsgericht zunichst unter Bezugnah-
me auf die Entscheidungen des Senats in BGHZ 28, 54, 59
(Direktverkdufe), BGHZ 23, 365, 375 (Suwa) und BGHZ 19,
392, 396 (Wochenbericht) gutreffend aus, die Glockenpackung
der Beklagten sei nicht schon deshaldb wettbewerbswidrig,
weil es sich dabei um die Koppelung von Waren verschiedener
Branchen handele, diese Werbemethode in der Teebranche bis-
her nicht iliblich gewesen sei und den Mitbewerbern der Be-

- klagten Abbruch tue. Zutreffend ist auch die weitere Erw-
gung des Berufungsgerichts, daB8 es zwar dem Prinzip des
lauteren Leistungswettbéwerbs entspreche, mit der Qualitdt
und Preiswiirdigkeit der Ware selbst zu werben, daB aber
nicht jede Werbung unlauter sei, die mit anderen_Mitteln
den KaufentschluB des Kunden zu beeinflussen suche (vgl. -
dozu BGHZ 15, 356, 365 f - progressive Kundenwerbung -;

34, 264, 270 - Einpfennig-SiiBwaren -; GRUR 1959, 138,

139 ~ Italienische Note -; GRUR 1959, 285, 286 - Bienenhonig-).

Zuzustimmen ist dem Berufungsgericht schlieBlich auch darin,
daf allerdings MaBnahmen, deren Nachahmung durch andere Mit-
bewerber auf die Dauer zu einer untragberen Belastung der
Beteiligten oder zu einer. ungesunden Marktsituation fiihren

- witrde, mit den guten Sitten nicht mehr im Einklang stehen
(vgl. dazu BGHZ 23, 365, 372/373 - Suwa -; BGH GRUR 1959,

138, 142 - Italienische Note -; GRUR 1959, 277, 279 - Kiinst-
lerpostkarten -).
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Von diecen Erwdgungen ausgehend,"fﬁhrt das Berufungs-
gericht ferner zutreffend aus, daB es daher im Grundsatz
- sofern nicht im Einzelfall besondere erschwerende Um-
stidinde hinzukdmen - wettbewerbsrechtlich nicht zu bean-
standen sei, wenn in offener Koppelung kaufménnisch kal-
kulierte Waren aus verschiedenen Branchen angeboten werden,
die eine gewisse Gebrauchsnidhe aufweisen, namentlich dann,
wenn es sich um die Kombination eines Hauptartikels, fiir
den ein stédndiger Nachholbedarf beéteht, mit einem einzeln
vervendbaren Mitgehartikel handelé (wie z.B. Tee mit einer
Teedose, Blumen mit einer Vase, Tabak mit einer Pfeife).
Nicht zugestimmt werden kann jedoch den weiteren Ausfiih-
rungen des Berufungsgeri ¢its, mit denen es einen nach
seiner Auffassung erschwerenden Umstand heraushebt, der
im Streitfall das Vorgehen der Beklagten gleichwohl wett-
beverbswidrig erscheinen lasse. Das Berufungsgericht
sicht den erschwerenden Umstand des Streitfalls darin,
daBB mit der vom Tee- und Lebensmittelhéindler primér an-
gebotenen und von seinen Kunden primidr gewiinschten Haupt-
ware Tee keine in sich geschlossene Gebrauchseinheit,
sondern in Gestalt einzelner Tassen unvollsténdige Teile
xombiniert wiirden. Wer einmal eine "Glockenpackung" er-
vorben oder geschenkt erhalten habe, werde im Regelfall
zur Ergdnzung angereizt und in seiner Sammelleidenschaft
angesprochen, so da8 er die primdr angebotene und ge-
wiinschte Hauptware Tee jedenfalls beim Wiederholungskauf
nicht mehr wegen ihrer Giite, sondern auch wegen der ge-
koppelten Nebenware Teetasse auswdhlé. Gerade den einfa-
cheren Beviolkerungsschichten,dieivor:alklemals. Interessenten
fiir die Kombinationspackungen der Beklagten mit den billi-
.gen Japan-Teetassen in Betracht kdmen, liege erfahrungsge-
mii besonders daran, ein einmal angefangenés Service zu
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vervollstidndigen. Die beigegebene Ware gewinne dadurch
einen erheblichen EinfluB auf den Kaufentschlu8, der iiber ‘
das Mal vertretbarer Ablenkung von der primdr angebotenen
Ware hinausgehe. Zugleich sei in diesem Sonderfall ein
stdrkerervAnreiz auf die Mitbewerber zur Nachahmung zu.
befiirchten, da der Zwang zu Wiederholungskiufen zwecks
Vervollsténdigung des Service die Absatéchancenvdes ibrigen
Teehandels empfindlicher beeintridchtige. Wenn aber diese
Praxis um sich greife, miisse das auf die Dauer zu einer
unerfreulichen Belastung des Teehandels fiihren. Diese Ge-
fahren ktonnten allerdings, so meint das Berufungsgericht
weiter, geringer sein und dort hingenommen werden, wo Ge-
mischiwarenhidndler neben Tee auch noch Ostasiatika oder
sonstiges Porzellan fiihren; denn dann kénnten Interessenten
ihr Service auch unabhéngig vom Teekauf vervollsténdigen,
und dariiber hinaus stehe ihnen dann in beiden Erzeugnissen
ein mehr oder minder groBes Sortiment mit Auswahl- und
Vergleichsmoglichkeiten zur Verfiigung, so daB von einer
Ablenkung von der Giite und Preiswiirdigkeit einer Hauptware
durch einen Mitgehartikel nicht mehr die Rede sein konne.
Einer Anregung der Klédgerin selbst entsprechend sei daher
das Verbot auf den Vertrieb der Kombinationspackung iber
solche Einzelhidéndler beschrdnkt worden, die auBler Tee
nicht gleichzeitig Ostasiatika und/oder sonstige Porzella-
ne fiithren. :

Diesc Béurteilung des Streitfalls durch das Beru-
fungsgericht hédlt dexr rechtlichen Nachpriifung nicht stand.
Das Berufungsgericht verkennt in einer dem Sachverhalt
und der Lebenserfahrung widersprechenden Weise die Wirkung .
der Kombinationspackung der Beklagten auf deren Erwerber.
Die in der "Glockenpackung" enthaltene Teetasse (mit Unter-
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tasse) ist in der Hand des Erwerbers nicht lediglich, wie
das Berufungsgericht meint, ein unvollsténdiger Teil, son-
.dern schon fiir sich allein eine in sich geschlossene Ge-.
brauchseinheit, Mit der "Glockenpackung" w1rd auch nicht,
wie das Berufungsgericht meint, die Sammelleidenschaft

des Erwerbers angesprochen. Die den "Glockenpackungen'
beigefiigten Teetassen sind ihrer Art nach nicht dazu. ge-
eignet, wie die sogenannten "Sammeltéssen" verschiedener
Gestaltung oder verschiedenen Dekors zur Schau gestellt zu
werden, sondern sie sind und wirken in erster Linie als
Gebrauchstassen. Es kbnnen durch den.Erwerb mehrerer
"Glockenpackungen" auch nur mehrere gleichartige Tassen
erworben werden, nicht dagegen die zu einem vollstindigen
Service gehorigen sonstigen Bestandteile wie z.B. eine
Peckanne oder eine Zuckerdose. Der Erwerber einer "Glocken-
packung" wird es daher; wenn er keinen Bedarf an weiteren
Tassen hat, bei dem einmaligen Erwerb einer solchen Packung
bevienden lassen. Erwirbt er weitere "Glockenpackungen",
dann wird er das in der Regel nicht deshalb tun, weil in
bezug auf die darin enthaltenen Teetassen seine Sammel-
lcidenschaft angeregt worden widre, sondern weil er Bedarf
an weiteren Tassen hat. Es kann daher unertrtert bleiben,
ob es unlauter wire, wenn die Beklagte mit dem Vertriebd
ihrer Kombinationspackung tatséchlich den Sammeltrieb der
Erwverber anreizen und ausnutzen wiirde. Wird, wie der Fall
hier liegt, mit einer neuartigen Werbemafnahme nur ein an
sich normales Bediirfnis angeregt und befriedigt, so kann
darin veder schon an sich etwas ﬁhlauteres gefunden noch
kann es als eine ernsthafte Gefahr betrachtet werden, daB
dic Nachahmung des Beispiels der Beklagten durch andere,
wie die Klégerin meint, zu einer Verwilderung im Teehandel
_fithren wiirde. Ob die Einzelhéindler, iiber die der Vertrieb
der "Glockenpackungen" erfolgt, neben Tee gleichzeitig
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Ostasiatika und/oder sonstiges Porzellan fithren oder nicht,
ist bei dieser Beurteilung des Falles in diesem Zusammen-
hang unerheblich.

Das angefochtene Urteil kann daher, soweit es den
Vertrieb der Kombinationspackung der Beklagten unter An-
gabe der beiden Einzelpreise betrifft, mit der bisherigen-
Begriindung keinen Bestand haben.

3. Um das Urteil gleichwohl im Ergebnis als richtig
erscheinen zu lassen (§ 563 ZPO), hat die Kldgerin sich
in der Revisionsinstanz ferner darauf berufen, daB die Be-
klagte mit ihrer "Glockenpackung" ein besonders_giinstiges
Angebot_vortidusche. Unkundige, einfache Menschen, so fiihr{
die Kligerin aus, kénnten der irrigen Meinung sein, da8
eine Japan-Tasse, deren exotisches Aussehen und deren Be-
malung sie beeindrucke, bei weitem mehr wert sei als der
in der Packung dafiir angesetzte Preis von 1,25 DM, und
dall die Tasse nur wegen der Kombination mit dem Tee, sei
es. aus Verbegriinden, sei es wegen der besonderen Beziehun-
gen der Teefirma zu Japén, 80 billig angeboten werde. Die-
ser Irrtum werde von der Beklagten bewuBt dadurch herbei-
gefithrt und erhalten, daB die "Glockenpackungen" nicht im
Porzcllangeschift, sondern im Teegeschift angeboten wiirden,
wo die Kiéufer keine Moglichkeit hdtten, Qualitdten und
Preise anderer Porzellane zum Vergleich heranzuziehen und
gich iiber dcn Unwert der in den "Glockenpackungen" enthal-
tenen Tectassen, die billigste japanische Massenprodukte
geien, aufklédren zu lassen. Es komme hinzu, da8 die Beklag-
tc unter der Bezeichnung "Original Japan-Teetasse" werbe
- und das ¥Wort "Original" dem Kéufer den Begriff einer be-
sondercn Qualitiit vermittele, die den Teetassen der Beklag-
ten geradc nicht zukomme. '
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Das angefochtene Urteil lieBe sich jedoch auch nicht
mit.diesen Erwdgungen aufrechterhalten, und zwar weder un-
ter dem rechtlichen Gesichtspunkt des § 3 noch unter dem
des § 1 UWG. § 3 UWG setzt eine Irrefiihrung durch konkrete,
sachlich nachpriifbare "Angaben" voraus (Baumbach/Hefermehi
aa0 § 3 UNG Rdn.6). Daran fehlt es hier. Weder die offene
Koppelung einer Waré mit einer anderen hbch die kaufmédnnisch
.richtige Preisstellung fiir die eine der beiden gekoppelten
Waren stellen als solche und fiir sich allein "Angaben" im
Sinne des § 3 UWG dar, die unrichtig sein oder unrichtig
‘wirken konnten. Sie sind auch keine "sonstigen Veranstaltun-
gen" im Sinne des § 5 Abs. 2 UWG, die darauf berechnet und
gecignet widren, solche "Angaben" zu ersetzen. Wird aber ohne
unrichtige oder unrichtig wirkende Angaben lediglich der
allgemeine Pindruck eines giinstigen Angebots erweckt, so
kann darin so, wie der PFall hier liegt, auch nichts Unlau-
teres gegeniiber dem Publikum oder gegenilber den Mitbewerbern
im Sinne des § 1 UWG gefunden werden, und zwar auch dann
nicht, wenn das Geschdft, in dem die Kombinationspackung an-
- geboten wird, sonst kein Porzellan filhrt und der Kunde da-
her in diesem Geschdft Qualitét und Preis der in der Packung
enthaltenen Teetasse nicht mit denen anderer Teetassen oder
sonstiger Porzellanwaren vergleichen kann. SchlieBlich macht
auch der Gebrauch des zutreffenden Wortes "Original" das
sonst nicht zu beanstandende Angebot der Beklagten nicht
unzuliissig. Mit dem Wort "Original" wird an sich lediglich
dic schon mit den Worten "Japan-Teetasse" verbundene, zu-.
treffende Vorstellung unterstrichen, daB die Tasse in Japan
hergestellt worden sei. Dazu, daB8 durch das Wort "Original"-
dariiber hinaus noch andere, irrige Vorstellungen erweckt
werden konnten, ist von der Kldgerin in den Tatsachenin~
gtanzen nichta vorgetragen worden.
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4. 1#dBt sich danach das angefochtene Urteil, soweit
es den Vertrieb der Kombinationspackung der Beklagten un-
ter Angabe der beiden Einzelpreise’betrifft, weder mit
der vom Berufungsgericht gegebeneﬁ Begriindung noch mit
den in der Revisionsinstanz von der Klidgerin angestellten
. Eruéigungen aufrechterhalten, so kann doch andererseits
insoweit in der Revisionsinstanz die Klage auch nicht ab-
gewiesen werden. Sowohl der unter Nr. 1 der Formel des
Berufungsurteils beschiedene Unterlassungsanspruch als
auch das unter Nr. 2 a beschiedene Feststellungsbegehren
der Kligerin konnten némlich unter dem Gesichtspunkt be-

griindet sein, da8 bei dem jetzigen, an sich nicht zu bean-

standenden Vertrieb der "Glockenpackung" der Beklagten
eine etwa unguldssige friihere Werbung in dem frither den
Glockenpackungen beigegebenen "Garantie~Certifikat" fort-
wirkt (vergl. dazu BGH GRUR 19:58, 86, 89 - Ei-fein -;
GRUR 1959, 360, 363 - Elektrotechnik ~-; GRUR 1960, 126,
129 - Sternbild -; BGH I ZR 55/60 vom 26. September 1961

- Tafelwasser -). Das Berufungsgericht hat diesen Ge-
gsichtspunkt zwar erwidhnt, aber nicht weiter ertrtert, weil
cs schon aus anderen Griinden zur Verurteilung der Beklagten
gelangt ist. Da es demnach an den erforderlichen tatséch-
lichen Peststellungen fehlt, um das Klagebegehren auch
unter diesem Gesichtspunkt abschlieBend beurteilen zu
konnen, muBte das Berufungsurteil, soweit es den Vertried
dcr Kombinationspackung unter Angabe der beiden Einzel-
prcise betrifft, aufgehoben und die Sache insoweit an das
Berufungsgericht zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung zuriickverwiesen werden. Das Berufungsgericht wird
dabei auch Gelegenheit haben, ndher auf den im Berufungs-
- rechtszug gestellten Hilfsantrag der Kldgerin einzugehen,
der sich eigens mit dem fritheren Vertrieb der "Glocken-
packung" unter Beifiigung des "Garantie-Certifikats" befaft.
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III. Dagegen konnte die Révision.in der Sache selbst.
keinen Erfolg haben, soweit sie sich gegen die Feststellung
der Schadensersatzpflicht der Beklagten wegen des (friiheren).
Angebots und Vertriebs ihrer Kombinationspackﬁng zu einem
Gesamtpreis fiir Tee und Tasse ghne Angabe der. beiden Einzel-
preigse auf dem Cellophanbeutel (Nr. 2 b der Formel des
Berufungsurteils) wendet.

1. Bei dem dieser Feststellung zugrunde liegenden Sach-
verhalt hat das Berufungsgericht einen VerstoB gegen das
- Zugabeverbot mit klareren Worten verneint als bei dem oben
zu II 1 erorterten Sachverhalt. Wie das Berufungsgericht -
ausfithrt, "mochte ein VerstoB gegen das Zugabeverbot auch
hier ausscheiden, weil die Beklagte nach ihren Behauptungen
beide Teile und den Gesamtpreis wertgerecht kalkuliert
hatte". Die eingehenden Ausfithrungen der Revision, das
auch bei diesem Sachverhalt kein VerstoS gegen das Zugabe-
verbot vorliege, gehen daher, soweit sie ein Angriff gegen
das Berufungsurteil sein sollen, ins Leere. DaB auch hier
in der Tat kein VerstoB8 gegen das Zugabeverbot vorgelegen
hat, ergibt sich trotz gewisser Abweichungen des hier zur
Erérterung stehenden Sachverhalts bereits aus den Aus-
fihrungen oben zu IIil.

2. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht jedoch
angenommen, da8 die Beklagte mit dem hier in Rede stehenden
fritheren Vertrieb ihrer "Glockenpackung®" gegen § 1 UWG ver-
stoBen habe, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob der Ver-
trieb in reinen Tee- oder Lebensmittelgeschiéften oder in
Gemischtwarengeschiéften erfolgt sei. Das Berufungsgericht
hat in dieser fritheren Form der “Glockénpgckung“ eine ver-
deckte Koppelung zweier verschiedener. Waren erblickt,
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bei denen lediglich der Gesamtpreis angegeben worden sei und
in Ermangelung von Einzelpreisen ein Vergleich mit den Waren
der Mitbewerber nicht oder nur schwer mdéglich gewesen sei.
Daf im Streitfall auBer dem Gesamtpreis auf der Cellophan-
umhiillung auch der Teepreis gesondert auf der Teepackung
angegeben gewesen sei, so daB8 sich danach auch der Preis fiir
‘die Tasse habe berechnen lassen, hat das Berufungsgericht fiir
unerheblich erachtet, da die Teepackung sich innerhald der
Cellophanumhiillung befunden habe, so daB der Aufdruck nicht
ohne weiteres erkennbar gewesen sei, und weil dartiber hinaus
erfahrungsgemiéf nicht angenommen werden kénne, dag alle
Kdufer einer solchen Kombination Differenzberechnungen an-
stellen, bevor sie sich zum Kauf entschliefien. Das Beru-
fungsgericht hat daraus gefolgert, daB8 die friihere “"Glocken-
packung" die Gefahr einer Irrefithrung der Kidufer begriindet
habe, da jedenfalls ein nicht unerheblicher Teil des Publi-
kums durch die Art der Preisangabe zu der falschen Vorstel-
lung habe verleitet werden konnen, er erhalte ein besonders
gungtlges Preisangebot.

Diesen Ausfiihrungen des Berufungsgeribhts, die der
allgemein vertretenen Meinung zu den sogenannten verdeckten
Koppelungsgeschdften entsprechen (iergl. Paumbach/Hefermehl
0a0 Rdn. 47 zu § 1 ZugabeV0), kann aus Rechtsgriinden nicht
entgegengetreten werden. Die dagegen erhobenen Angriffe der
Revision, die Ansicht des Berufungsgerlchts ‘entbehre jeder
tatsdchlichen Grundlage, konnten keinen Erfolg haben.

3. Es ist auch kein Rechtsirrtum darin zu finden, dag
das Berufungsgericht insoweit ein Verschulden der Beklagten
bejaht hat. liar Beklagten seien, wie das Berufungsgericht

ausfiihrt, simtliche die Unlauterkeit begriindenden Tatumstin-

dc bekannt gowesen. Auf einen unverschuldeten Rechtsirrtum:
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kbnne sie sich nicht berufen, da ihr bei Anwendung der im
Verkehr erforderlichen Sorgfalt das Unzuldssige ihres Vor-
gehens umso weniger hiédtte verborgen bleiben konnen, als

im allgemeinen die Wirtschafts- und Rechtspraxis Kopplungs-
geschiften recht zuriickhaltend gegeniiberstehe. Das gelte
namentlich fiir dieses frithere verdeckte Koppelungsgeschiaft
der Beklagten.

Was die Revision demgegeniiber ausfiihrt, bezieht sich
mehr auf die Frage eines Verschuldens der Beklagten bei
dem Sachverhalt, der den Gegenstand ihrer Verurteilungen
zu Nr. 1 und Nr. 2 a der Formel des Berufungsurteils bil-
det, und nicht auf den hier in Rede stehenden Sachverhalt
des fritheren Vertriebs der "Glockenpackung" zu einem Gesamt-
preis ohne Angabe der Einzelpreise. Insoweit hat die Revi-
sion besondere Angriffe gegen die Annahme eines Verschul-
dens der Beklagten nicht erhoben.

4. Der Klégerin fehlt es fiir die ihr unter Nr. 2 b
des Berufungsurteils zugesprochene Feststellung der Scha-
densersatzpflicht der Beklagten auch nicht an dem nach
§ 256 ZPO erforderlichen rechtlichen Interesse. Die Revi-
sion hat das in der miindlichen Verhandlung - wie ubrigens
auch fiir die im zweitinstanzlichen Hilfsantrag der Kli-
gerin begehrte Feststellung - zu Unrechs deshaldb in Zwei-
fel gezogen, weil nicht dargetan sei, daB der Klidgerin
durch die in deh.Feststellungsantrégen beanstandeten Hand-
lungen der Beklagten ein Schaden entstanden sei, und
ferner, weil die den begehrfen_Feststellungen'Zugrunde lie-
genden Sachverhalte in der Vergangenheit liégen und die
Kligerin daher zur Leistungsklage iibergehen konne. Das
Berufungsgericht hat diese ?ragen zwar nicht ausdriicklich




- 22 -

erortert, da auch die Beklagte ihrerseits in den Tatsachen-
instanzen das PFeststellungsinteresse der Klidgerin nicht

- bestritten hatte. Das Berufungsgericht ist aber ersichtlich

von der zutreffenden Erwigung ausgegangen, daB hier ebenso
' wie auch sonst zumeist in Wettbewerbssachen die Entstechung
ecines Schadens wahrscheinlich, der Schaden selbst aber noch
nicht zu beziffern ist. Dal die Kladgerin hier neben der
Feststellung der Schadénsersatzpflicht der Beklagten nicht

zugleich deren Verurteilung zur Auskunft begehrt hat, spricht

entgegen der Meinung der Revision nicht gegen das Vorliegen
~eines Feststellungsinteresses; ein mit dem Feststellungs-

antrag verbundenes Auskunftsbegehren wiirde das Feststellungs—

interesse nur besonders deutlich haben werden lassen.

5. Mit Recht hat das Berufungsgericht schlieBlich ge-
genilber dem Feststellungsanspruch der Klédgerin auch nicht
die von der Beklagten eingewendete Aufrechnung durchgrei-

fen lassen. Auch wenn die Klédgerin selbst, so filhrt das Be-

rufungsgericht dazu aus, zum Schadensersatz verpflichtende
ZugabeverstoBe begangen haben sollte, so wiirde das die
Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten allenfalls

dann ausschlieBen, wenn bereits feststiinde, daf der Schaden

der Beklagten groBSer ist als der Schaden Ger Klégerin;
dafiir fehle es jedoch an ausreichenden Anhaltspunkten. Das
ist entgegen der Meinung der Revision reghtlich nicht zu
beanstanden. Auch hierbei handelt es sich im Grunde um die
Frage des Feststellungsinteresses. Da sowohl die mit dem
Feststellungsantrag geltend gemachte Schadensersatzforde-
rung der Klédgerin als auch die zur Aufrechnung gestellte
Schadensersatzforderung der Beklagten beide der Hohe nach
noch vollig ungewifl sind, kann das Feststellungsinteresse
der Klédgerin nicht wegen der Gegenforderung der Beklagten
verneint werden.
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IV. Nach alledem war die Revision, soweit sie sich ge-
gen die Feststellung zu Nr. 2 b der Formel des Berufungs-
- urteils richtet, als uﬁbegrﬁndet zuriickzuweisen, im ﬁbrigen
aber, also hinsichtlich der Verurteilung und dex Feststel-
lung zu Nr. 1 und Nr. 2 a der Urteilsformel sowie im Ko-
stenpunkt, das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache
an das Berufungsgericht gzuriickzuverweisen, dem auch die
Entscheidung liber die Kosten der Revision zu ilbertragen
war. Da die zundchst allein bestehen bleibende Feststellung
zu Nr. 2 b in der Formel des Berufungsurteils mit der
Verurteilung zu Nr. 1 und der Feststellung zu Nr. 2 a
sprachlich verbunden war, wurde es erforderlich, sie der- 4
gestalt neu zu fassen, daBl sie aus sich heraus verstandlich
ist; eine sachliche Anderung ist mit diecer Neufassung nicht
verbunden.

Viilde - Spreng Ldscher Spengler Ebel -
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