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2509 034

WzG §§ 24, 31; owe § 1 ~ Sternbild

a) Vermitteln bei einem aus Wort.und Bild zussmmengecetzten
Warenzeichen beide Bestendteile dieselbe Vorstellung, so
greift die Regel von der iiberwiegenden Kennzeichnungskraft
des Wortbestandteils nicht Platz.

b) Die nicht warenzeichenmiBige Verwendung eines fremden
¥Warenzeichens oder einer fremden Ausstattung kenn unter
dem Gesichtspunkt der durch eine voraufgegangence Zeiclr.cn-
verletzung des Beklagten angerichteten Verwirrung einen
VerstoB gegen § 1 UWG darstellen. Dabei ist in Grerszfili.n
eine Abwdgung der beiderscitigen Interessen zn der Ver-
wendung bzw. Unterlassung der Bezeichnung vorzunchmen.

BOH, Urt. v. 13. Oktober 1959 - I ZR 58/58 - OLG Hamburg



I ZR 58/58

Verkiindet

am 3. Oktober 1959

Grunau, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschifisstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

L
Kommandl gesellsc f t, gesetzlich ver-
personllch haftenden Gesellschafter

des Verlags K

trafBe
treten durch
Hellmuth

trage @P,

Beklagten und Rev151onsklﬁgerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. —-—

gegen

Verlag GmbH, gesetzlich vertreten durch die
ihrer

. Dr. Gerd
2. Henri W
3. Richard
4, Robert
samtlich in

B

trate @ PN

Kldgerin und Revisiongbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt (D -

hat der Brste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 29. Sepitember 19%9 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Prof.Dr.h.c. Wilde und de:
Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Spreng, Pehie und
Dr. Spengler '

fiir Recht erkannt:

T. Die Revision der Beklagien gegen dag Urteil des
5. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts in
Hamburg vom 27. Februar 1958 wird mit der MaBgabe zuriick-
gewiesen, daB die Urteiisformel im Hauptpuakt folgende
Fassung erhglt:
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Der Beklagten wird bei Meidung einer von Ge-
richt wegen einer jeden Zuwiderhsndlung festzueseizen-—
den Geld- oder Haftstrafe verboten, in der Wertung
fiir illustrierte Zeitschriften oder FEiicher einc oder
mehrere Abbildungen eines augenfillig unsymnetrischen,
finf oder mehr Spitzen aufweisenden Sterns zu ver-
wenden.

II. Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

VYon Rechts wegen
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” Egste;(l)oosG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZNy2sa8 DUIN I e/g §§ YorU YUueqUale( S[e puls SUNJUILIeSS[Ia)I) I9P J[I9 ], YoNV STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-2 -

Tatbestand:

Die Klagerin verlegt die wichentlich erscheinende
Tllustrierte "Der Stern" und durch eine Tochtergesellschaft,
den Verlag der S— GmbH, die sog. "Sternbiicher",
in denen Fortsetzungsromane und Tatsachenberichte aus dem
tStern® in Buchform auf den Markt gebracht werden. Fir die
Kldgerin ist das Warenzeichen Nr. 666 333, ein zusammenge-
setzes Wort-Bildzeichen, beim Deutschen Patentamt eingetra-
gen., Bs besteht aus einem unsymmetrischen, sechszackigen
Sterm und dem Wortbestandteil "Der Stern, die groBe Illiustrier-
te", Die Kldgerin und ihre Tochtergesellschaft verwenden dieses
Zeichen zur Kenngeichnung ihrer Verlagserzeugnisse. Das einge--
tragene Sternbild hat sich im Verkehr als Kennseichen der Kii-
gerin durchgesetst.

Die Beklagie verlegt die Wochenillustrierte "Revue®,
In der Hr. 51/54, Seite 30, brachte sie eine ganzseitige
Buchanzeige, in der auf blauem Untergrund acht Biicher im
Originaleinbaﬂd abgebildet sind; neben jedem Buch ist ein
unsymmetrischer gelber finfzackiger Stern abgebildet, dessen
Mittelteil jeweils eine kurze Erlduterung und den Preis des
Buches enthdlt. Die €r8B8e der Sterne iiberragt teilweise die
der daneben abgebildeten Biicher, im itibrigen liegi sie wenig
darunter.

Zur Anklindigung der Weihnachtsfestnummer 1954 stellte die
Beklagte ferner ein Plakat mit der Abbildung der Kaiserin
Soréya auf; es enthdlt auf dem oberen Teil den Hinweis "Grofe
Revue-Fegtnummer mit Kaiserin Soraya" und auferdem acht rosa-
gefirbte, teilweise unregelmiéiBig gezackte Sterne von verschie-
dener Grife. Die Kldgerin hat die Beklagte mit Anwaltsschreiben
vom 22. Dezember 1954 aufgefordert, die Verwendung ungleich
gezackter Sterne zu unterlassen.

. et o
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Am 10. April 1956 brachte die Beklagte nochmals ein
Werbeplakat unter Verwendung derartiger Sterne, diesmal
mit dem Hinweis: "Revue bringt: Unsterblicher Film - die :
groBe Chronik der Leinwand". Einige Monate zuvor hatte die :}
Kldgerin mit dem Abdruck einer Filmchronik unter dem Titel .
"Das gab's nur einmal® begonnen. '

Die Kl4dgerin erblickt in diesen drei Handlungen Ver-
letzungen ihres Warenzeichen- und Ausstattungsrechts an
dem Bildbestandteil ihres Zeichens sowie einen Verstod gegen
den ihr aus § 16 UWG zustehenden Titelschutz. Sie behauptet,
der Bildbestandteil habe iliberragende Kennszeichnungskraft.
Die Beklagte benutze ihn auch in wettbewerbsiremder Weise,
verstoBe daher auch gegen §§ 1 UWG, 823 Abs.. 1, 826 BGB.
Sie hat mit der vorliegenden Klage beantragt, ‘

der Beklagten bei Meidung fiskalischer Strafen
zu verbieten, in der Werbung fiir ihre Verlags-
erseugnigse, die nach Inhalt, Aufmachung, Aus-
stattung, §toff oder Thema denen der Kldgerin
ahnlich sind, sowie unter den gleichen YVoraus-
setzungen auch in diesen Verlagserzeugnissen
selbst einen oder mehrere unsymmetrische Sterne
Zu verwenden.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat geltend gemacht, das Bild eines Sterns sei Freizeichen.
Sie habe iiberdies nicht das der Klégerin geschiitzle, sondern
ein snderes, damit nicht zu verwechselndes Sternbild ver-
wendet. Bin Augstattunggschutz kdnne bei illustrierten Zeii-
schriften immer nur die Titelseite im ganzen betreffen. Die
Kennzeichnungskraft des Sternbildzeichehs sei infTolge niu-
figen Gebrauchs durch Dritte geschwicht. Ein derart gebriuct
liches Motiv diirfe auch nicht monopolisiert werden; vor al.e
verwende sie es nicht als Ferkunftshinweis, ‘fdndern nur als
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Ausschmickung; der Umstand, daB sie jeweils ihre eigene
Titelbezeichnung REVUE, die den beteiligten Verkehrskrei-
sen allgemein bekannt sei, auf den Werbungen in GroB8druck
angebracht habe, schliefie bei der notwendigen Gesamtbe-
trachtung auch fiir den fliichtigsten Betrachter jede Art won
Verwechslungsgefahr aus, denn niemand kdnne annehmen; dag

das Sternbild unter solchen Umsténden als Herkunftshinweis
benutzt werde.

Das Berufungsgericht hat die Beklagte verurteilt,

es bel Vermeidung einer vom @Gericht fiir jeden Fall

der Zuwiderhandlung festszusetzenden Geld- oder Hafi-
gtrafe zu unterlassen, in der Werbung fiir illustrierte
Zeitschriften und Biicher einen oder mahrere unsymmetri-
sche Sterne su verwenden.

Die weitérgehende Klage hat es abgewiesen und die
Kcsten des Rechtsstreits zu 1/10 der Kligerin und zu 9/10 '3
der Beklagten‘guferlegt. Mit der Revision verfolgt die Be-
klagte ihren Antrag auf volle Abweisung der Xlage weiter.
Die Kl&gerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

- B Bl

" Entscheidungsgriinde:

Do e e

1.) Das’Berhfﬁngsgericht igt bei der sachlichen Priifung
des Klageantrages von der Frage ausgegangen, ob die Beklagte
durch Verwendung unsymmetrischer Sternabbildungen in der
Werbung die Rechte der Kligerin aus dem fiir diese eingetragenen
¥arenzeichen oder aus dér von ihr an dem Sternbild in Anspruch
genommenen Ausstattung im Sinne des § 25 WIG verletzt. Dabei
ist es zu dem Ergebnis gelangt, daB der Klage bereits aus die-
sen warenzeichenrechtlichen Griinden in dem zuerkannten Umfonge |
stattzugeben sei. Im einzelnen hat es ausgefiihrt, men werde
die schon von Natur aus gegebene Unterscheidungskraft des
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einen unsymmetrigchen, sechszackigen $tern darstellenden
Bildbestandteils des zusammengesetzten Zeichens kaum ver-
neinen konnen; er gei vielmehr von einprdgsamer Eigenari
und urspriinglicher Wirkung. Ausschlaggebend sei aber, daB
das Zeichen auf Grund starker Werbung und umfangreichen
Warenabsatzes im gesamten Bundesgebiet eine in jeder Be-
ziehung umfasgende, auch den Erfordernissen des § 4 Lbs. 3
WZG geniigende Verkehrsgeltung erworben habe. Eine Schwichung
seiner Kennzeichnungskraft durch Gebrauch dhnlicher Bild-
seichen sei fir gleiche oder gleichartige Waren nicht nach-

gewiesen,

Die Revision riigt unter Berufung auf § 286 ZPQ, das
Berufungsgericht ‘habe bei Feststellung der Verkehrsgeltung
nicht gwischen dem Gesamtzeichen und dem hier allein in Be-
tracht kommenden Bildbestandteil unterschieden. Es habe auch
nicht beriicksichtigt, daB das Sternbildzeichen eines der ab-
gegriffensten Motive verwende; bei seiner von Natur.aus ge-
gebenen Kennzeichnungsschwiche habe die von der Kldgerin be-
triebene Werbung zunichst lediglich eine Ausdehnung des
Schutzumfangs auf ein normales MaB bewirken kommen. Fir die
Feststellung einer dariiber hinausgehenden Kennzeichnungskraft
fehle es an einer zureichenden Begriindung; das Berufungsge-
richt habe rechtsirrig auch nicht geprift, ob ein solcher
Schutzumfang schon im Zeitpunkt der behaupteten Verletzungs-
handlungen bestanden habe. Vor allem macht die Revision aber[f
geltend, es liege keine warenzeichenmifige Benutzung vor.
Die Beklagte habe unsymmetrische Sterne in ihrer Verbung
lediglich alg symbolhafte Ausschﬁﬁckung verwendet; da es
sich um zwei Weihnachtsangebote und einen Hinweis auf eine
Versffentlichung iiber Filmstars handele, liege diese Auf-
fagsung fiir den Durchschnittsbetrachter nahe. Werde durch
eine nicht warenzeichenmifiige Benutzung eines so alltiagli-
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chen Zeichens dennoch eine Erinmnerung an das Klagezeichen
wachgerufen, so kdonne allenfalls ein VerstoB gegen § 1 UVG

in Betracht kommen, sofern die Benutzung an den in dem Zei-
chen verkorperten Werbewert ankniipfe, ihn mithin als Vorspcnn
fiir die eigene Werbung benutze. Davon konne hier aber keine
Rede sein, denn die Beklagte habe es nur unter uniibersehbgrer
Hervorhebung ihres eigenen weltbekannten Zeichens verviendetb.

Diese Angriffe der Revision sind zum Teil begriindet,
stellen aber im Ergebnis den Besiand des angefochtenen Urteils
nieht in Frage.

Zutreffend ist das Berufungsgericht von dem Schutzumfang
des fraglichen Bildbestandteils auégegangen, denn von ihm
hingt die Beaniwortung der Frzge, ob Verwechslungsgefahr und
vor allem warenzeichenm#fige Benutzung gegeben ist, in er-
heblichem Mefe ab. Entgegen der Auffassung der Revisicn hatte
es dabei nicht -auf den Zeitpunkt der behaupteten Verletzungs-
handlungen, sondern auf die zur Zeit der letzten miindlichen
Verhandlung gegebene Lage abzustellena Viie der Senat im fn-
schluB an die Rechtsprechung des Rﬂlchsgerlchts ausgefiihrt
hat (BGHZ 2, 394, 395 - Wldla‘ GRUR 1955, 411 413 ~ Zehl 5%,
geniigt es fiir die auf die Abwehr kiinftiger Verletzungen ge-

richtete Unterlassungsklage, wenn die ernsthafte Gefahr eines

widerrechtlichen Eingriffs in die Rechte der klagenden Partei
vorliegt. Die begriffliche‘ﬁngérscheidung zwischen der auf
Unterlassung weiterer und der suf Unterlassung erstmaliger
Beeintréchtigung. gerichteten Unterlassungsklage (vgl. Reimer; '
WuW, 3. Aufl, Kap. 107 Rdz. 8, Baumbach-Hefermehl, TuV 7. Lufl,
Allg. 202 und 203) hindert nicht, verpflichtet vielmehr, eine

" auf bestimmte, bereits abgeschlossene Verletzungshandlungen

und die sich daraus ergebende Wiederholungsgefahr gestiitzie
Klage auch unter dem Gesichtspunkt der drohenden Gefehr einer

‘ergimalig bevorstehenden Rechtsverletzung zu priifen, sofern




-

die in der Vergangenheit liegenden behaupteten Verletzungs-
handlungen sich nicht als objektive Rechtsverletzungen dar-
stellen. Daraus folgt, daB der Tatrichter in einem solchen
Falle nicht verpflichtet ist, den Grad der Verkehrsgeltung
und damit den fiir die Prageé der Rechtsverletzung maBgebenden
Schutzumfang des Klagezeichens fiir den oft weit zuriickliegeng
Zeitpunkt der behaupteten Verletzungshandlung zu bestimmen, “
sofern die beklagte Partel an ihrer Absicht, Handlungen diese
Art weiter vorzunehmen, festhalt und nach denm voraasgegdngcnm
Verhalten auch die Gefahr besteht, daB sie diese Absicht un-,
mittelbar in die Pat umsetzen wird, wenn sie nicht zur Uniers
lagsung angehalten wird. Diese Gefahr liegt hier vor. ;
Fiir den hiernach maﬁgebéﬁden”Zeitpunkt der letzten ﬁund-
lichen Verhendlung hat das Berufungsgerlcht eine sehr sterkeﬂ =
Verkehrsgeltung des Bildzeichens der Kldgerin, entgegen der Ak
Meinung der Revision ohne Verfahrensverstoﬁ, fegtgestellt. Bs
ist der Revision zwar zuzugeben, daB das angefochtene Urteil
rein sprachlich nicht durchweg klar zwischen dem Gesamizei-
chen und seinem Bildhestandteil unterscheidet. Der Zusammen-
hang se1ner Ausfuhrungen erglbt aber, daf es seine Feststell
auf den 1etztgenannten b921ehen wollte. Das geht besonders
aus seinen -im Rahmen der Frage der Verwechslungsgefahr ange- .
stellten, auf Gerichtskunde gestiitzten Erwigungen liber die |
Kennzeichnungskraft des Bildbestandteils hervor, Dort hat es.:
festgestellt, das Zeichen der Kligerin habe sich in dieser
Form zu einem im Verkehr aligemein bekannten Zeichen entwickel
da es im AnachluB daram von der unsynmetrischen Form sprichtg
kamnﬂés damit nur den,Bildhegtahdteil gemein‘b\h%ben°

Parin, daB das Berufungsgericht diese Festatellung ohre
Beweisaufnahme getroffen hat, liegt bei der gegebemen Sachlog
kein Verstofi gegen § 286 7ZP0. " Es kenn auf sich beruhen., ob
‘es angesichts der von/ﬂér.BekIagtgn nicht angsgriffenen Pest-

.
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stellung im Tatbestend des angefochtenen Urteils, das einge-
tragene Sternbild habe sich unstreitig als Kennzeichen der
Kldgerin im Verkehr durchgesetzt, eines weiteren Beweises

iiber das Ausmafl dieser Verkehrsgeliung bedurfte. Auf jeden
Pall liegt kein VerfahrensverstoB darin, daB das Berufungsge-
richt den Grad der Verkehrsgeltung hier aus eigener Sachkunde
beurteilt hat. 2Zwar hesndelt es sich nicht, wie das Urteil
'gich ausdriickt, um eine "gerichtsbekannte®, d.h. dem Gericht
kraft seines Amtes bekannte, sondern um eine allgemcinkundige
und deshalb bei dem Gericht offenkundige, nach § 291 ZPO nicht
beweigbediirftige Tatsache; ersichtlich hat das Urteil dies cus-
driicken wolleﬁ. Unter allgemeinkundigen Tatsachen in diesem
Sinne sind- solche 2u versteheﬁ, die. in einem groferen oder
kleineren Bezirke einer beliebigen Menge bekannt oder wehr-
nehmbar sind und iber die man sich aus zuverldssigen Quellen
ohne besondere Fachkunde sicher unterrichten kann (BGH IIJW
1954, 1656). Diese Vorausgsetzungen treffen fiir die Beurteilung
der Verkehrsgeltung eines Zeichens zu, das wie das Klagezei-
chen, seit Jahren in weitem Umfange auf dem Markt erscheint
und jedermann gegentibertritt.

Das Berufungsgericht hat sich nicht dariiber ausgesprcchen,
‘ob die Klﬁgerxn den Bildbestandteil bisher in Alleinstellung
‘verwendet hat ébsr anch, wenn dles nicht geschehen ist, waor
es nicht gehlndert " den Grad seiner Verkehrsgeluung aus cigener
Anschauung zu beurteilen. Dne Besonderheit des fiir dic Kligerin
eingetragenen, &us Wort und Bild zusammengesetzten Varenzeichens
besteht ndmlich. darmn, da8 der Bilﬁbestandtell fiir jeden Be-
trachter ernaemtlg, dieselbe Vorstellung wie der Wortbestond-
teil vermittelt. Tn einem solchen Falle greift weder die Regel,
daB der‘Wortggatqndteil die groBere Kennzeichnungskraft besitct,
noch die je ngch den Umsténden anzuerkennende Ausnahme Plotz.
Vielmehr exrhthit jeder Zeichenbestsndteil die Xennzeichnungskraft
dea anderen; da beide gedanklich dasselbe Brinnerungsbild erszeu-
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gen (Seligsohn, Warenzeichenrecht, 3. Aufl., § 20 Anm. 3, -4
S. 282). Der Bildbestandteil zieht im vorliegenden Falle dle
Aufmerksamkeit des Publikums auch deshald auf sich, weil er
unstreitig den Hinweis auf den zugkriftigsten Teil des In—,f
halts der jeweiligen Zeitschriftennummer enthalt, und weil ~
illustrierte Zeéitschriften nicht selten so zum Verkauf aus- .
gelegt werden, daf nur der linke obere Teil sichtbhar ist,

auf dem die Kligerin das Bildzeichen abdruckt.

Im iibrigen stellt die Verwendung eines Blldbess*cendtells,='~'~
der dieselbe Vorstellung wie das Gesamtzeichen vermittelt, § %
zugleich eine Varletzung des Gesamtzeichens dar. g |

S o ;o
FION A . R

Die weitére Verfahrensriige der Revision, das Berufungs-';‘
gericht sei verpflichtet gewesen, die Beklagte nach § 139 § °
ZPO dariber zu belehren, daf sie fiir den von ihr erhobenen
Einwand hdufiger Benutzung des Sternbildzeichens beweis-
pflichtig sei,; scheitert daran, da8 die Beklagte diese Be-
weislast in einem von ihr vorgelegten Rechtsgutachten selbst §
betont hatte und dardber hinaus im Urteil des Landgerichts
in diesem Punkte fiir beweisfillig erkldrt worden war. Unbe-
griindet ist auch die weitere, in demselben Zusammenhange
auf § 286 2P0 gestiitzte Rﬁgé, das Berufungsgericht habe die J§
durch Urkunde béwiesené Behauptung iibergangen, eine Verleger- &
vereinigung verwende fiir die von ihr herausgegebenen Richer - {.\
ein "Siebenstern"-Bildzeichen, denn es ist nicht behauptet ;"
worden, war bei dem gegebenen Sachverhalt auch nicht anzunchgl
daB dadurch die sehr starke Kemnzeichnungskraft des Klage- s
zeichens nennenswert beeintrdchtigt worden sein kbnnie. Eben-Ji.
sowenig kommt es fiir das Ausma8 der Kennzeichnungskrafi dera ffi
an, ob-die Beklagte gelbst ein sternblldzelchen bereits 1948
verwendet hat, denn sie hat nicht einmal behauptet, daf es 'ﬁ

sich dabei um ein unsymmetrisches Sternbild gehandelt habe.
‘ \ W
o
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Die Peststellungen des Berufungsgerichts werden im Er-
gebnis schlieflich auch nicht dadurch beeintrichtigt, dof
es die von Natur aus gegebene Kennzeichnungskraft des Bilcbe-
standteils mdglicherweise tiberschitzt hat. Von einer urspring-
lichen Zeichenschwiche kann angesichts der betont unsyrmetri-
schen Form des Sternbildes und des Umstandes, daB die Ver-
wendung dieses Bildes zur Kennzeichnung der Herkunft einer
illugtrierten Zeitschrift oder von Biichern nicht naheliegti;
jedenfalls nicht gesprochén werden. Entscheidend hat das Be-
rufungsgericht aber auf die tatséchlich erlangte Verkehrs-
geltung abgestellt, durch die eine urspriinglich gegebene
Zeichenschwiiche jedenfalls iiberwunden wére.

2.) Ist hiermach eine sehr starke Verkehrsgeltung des
von der Klégerin benutzten Bildzeichensg fiir das Revisions-
gericht bindend fegtgestellt, so sind in Anbetracht des daorcus
folgenden weiten Schutzumfangs des Zeichens und der Glecichhieit
der von den Parteien vertriebenen Waren selbst erhebliche /b-
weichungen der Verletzungsformen nicht ohne weiteres geeignet, ;
die Gefahr einer Verwechslung der Herkunftsstitten oder dic |
Gefahr der Annahme auszusclilieBen, daB zwischen ibnen wirt-
schaftliche, organisatorische oder sonstige Beziehungen be-
stehen. Ohne Bedeutung.ist es daher, daB die Beklagte einige
Sterne mit'nur.S, andere wiederux mit mehr als 6 Spitzen eb-'
gebildet hat. Im Palle des Biicherangebots stimmen die von der
Beklagten verwendeten Sternabbildungen im Gesamteindrucl nche-
zu vollkommen mit dem Bildzeichen der Ki&dgerin iiberein. Jeder
vonn ihr dort abgebildete Stern ist nach Form und Stellung dem
Sternbildzeichen der Klidgerin angeglichen; die eigene Titcl-
bezeichnung der Beklagten tritt fiir den fliichtigen Betrechter
dahinter zuriick; den Eindruck weihnachtlicher Ausschmiickung
des Inserats machen die §terne nicht, demn jeder Stern ist
erkennbar dem in der Werbﬁng angebotenen Buch zugeordnet,
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auf das der im Sternbild eingedruckte Text hinweist. Es ist 3
nicht von entscheidender Bedeutung, daB diese Buchwerbung
sich im Inneren einer illustrierten Zeitschrift der Beklagten
befindet, die deren eigenen Titel aufweist, denn einem nicht
unerheblichen Teil der Leser ist nicht stets gegenwirtig, vel-
che Zeitschrift er liest, und es liegt vor allem nicht fern,
in dieser Werbung ein Angebot der Klédgerin innerhaldb einer
fremden Zeitschrift zu sehen, wie sie unter Verlagen ver-
schiedener Zeitschriften nicht selten vorkommen.

Aus denselben Erwigungen ist bei dieser Werbung auch
warenzeichenmifige Benutzung gegeben; eine solche liegt be-
reits dann vor, wenn objektiv die nicht vdllig fernliegende
M5glichkeit besteht, daB nicht ganz unerhebliche Teile des
Verkehrs die Kennzeichnung als Hinweis auf die Herkunft der
Ware auffassen; ob der Benutzer damit die Herkunft kennzeich-
nen wollte oder mit der Mdglichkeit einer solchen gedanklichen
Verbindung des Publikums rechnete, ist fiir den Unterlassungs-
angpruch gleichgitltig (BGHZ 8, 202, 206 - Kabelstreifen).

§ 16 W2G, auf den die Revision sich beruft, gestattet
der Beklasgten jedenfalls nicht die hier gegebene warenzeichen-
méflige Verwendung des Zeichens. Davon abgesehen féllt das
von der Kligerin verwendete Bildzeichen auch nicht unter die
in § 16 W2G aufgefiihrten Bezeichnungen und die ilmen gleich-
stehenden Ausstattungen; es igt kein Sinnbild der unter dieser
Augstattung vertriebenen Ware, auf dessen Gebrauch die Allge-
meinheit der Mitbewerber angewiesen wdre, vielmehr einer viori-
lichen Phantasiebezeichnung gléidhzqgohten,

3.) Dagegen ist der Revision éinzﬁfﬁﬁmén, daB die ¥rage
der warenzeichenmiBigen Benutzung bei einem Bildzeichen und

einer Ausstatiung, deren Gegenstand einem’gilgemein bekannten,
W
LY
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wenn auch nicéht auf diesem Warengebiete gebriuchlichen

Symbol entspricht, einer sorgfiliigen Priifung bedarf und

die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts in diesem Punkte
Bedenken unterliegt. Eine warenzeichenmé8ige Benutzung kann
jedenfalls bei den beiden Plakaten kaum angenowmen werden.

Bei ihnen treten im Gesamteindruck die abgebildeten Sterne
hinter der Titelbezeichnung der Beklagten zuriick, Das elleir
wiirde zwar eine warenzeichenmiiBige Benutzung wie auch eine
Verwechslungsgefahr im weiteren Sinne noch nicht ausschliesen
Bei dem Weilmachtsplskat von 1954, das die Kaiserin Soraya
darstellt, kommt aber hingu, da8 die Sternme bis auf einen der-
selben nicht erkennbar unsymmetrisch sind, daB8 die angekiin-
digte Zeitschrift als "Festnummer" bezeichnet ist und dag eine
gedankliche Verbindung auch zu der darauf abgebildeten Person
nahe liegt. Nach dem Gesamteindruck sind die in diesem Plaket
verwendeten Sternbilder daher objektiv nicht geeignet, als

‘Berkunftskennzeicher zu dienen.

Bei dem Plakat vom 10. April 1956 haben die Sterne eller-
dings eine unverkennbar ungymmetrigche Form, so dal sie bei
der starken Verkehrsgeltung des Klagezeichens an sich geeignet

wiren, gedankliche Verbindungen zu diesem hervorzurufen und
damit sowohl warenzeichenmdéBige Verwendung als auch Verwechslunga—-

gefahr im weiteren Simme su begriinden. Indessen treten sie aber
aul dem hellgelben Hintergrunde infolge ihrer weiBen Aussperung
gegeniiber dem uniibersehbaren eigenen Titel der Beklagten doch
‘80 erheblich euriick, da8 nicht angenommen werden kann, ein in
Betracht kommender Teil der Vtrbraucher werde darin eine Her-
kunttshazelchnung erblicken.

Die Klage ist dsher warenseichenrechilich nur in dem Umfan-
go begriindet, der durch die drohende Verwendung von Sternbildern

' nach Art der Buchwerbung gekeyngeichnet ist. Ier Unterlassungs-

anspruch beschriénkt sich schon danach jedoch nicht auf die
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Werbung fiir Blicher, denn die Beklagte nimmt das Recht in
Anspruch, das Zeichen in derselben Weise auch bei der Ver-
bung fiir ihre illustrierte Zeitschrift zu verwenden.

4.) An siqh deckt die hiermach gebotene Verurteilung
bereits . die vom Berufungsgericht erlassene Urteilsformel.
Gleichwohl ist die Zulissigkeit der beiden anderen von der
Klégerin beanstandeten Werbeformen auch unter den von ihr
weiter geltend gemachten rechitlichen Gesichipunkten zu prﬁfcn;
Hat die klagende Partei bestimmte Verletzungsformen als ver-
wirklicht oder unmittelbar bevorstehend zum Gegenstande dex
Unterlassungsklage gemacht, so muB in der Urteilsformel, in
jedem Falle aber - wenn eine genauere Fassuné der Urteils-
formel ausnahmsweise nicht mbglich ist - in den Urteilsgriin-
den klargestellt werden, ob auch die weiteren Verletzungsfor-
men vom Unterlassungsgebot getroffen sind. :

Die Verwendung der Stermabbildungen in den Plakaten
der Beklagten verstd8t gegen § 1 UWG. Sittenwidrig im Sinne
dieger Vorschrift ist, was dem Anstandsgefiihl des redlichen
Turchschnittegewerbetreibenden zuwiderlauft (BGHZ 15, 356,
364). Die von der Beklagten Ende 1954 veranstaltete Buchwer-
bung stellte eine objektiv sittenwidrige Handlungsweise dar,
die der Beklagten im Rehmen des Unterlassungsanspruchs schon
deshalb- zuzurechnen ist, weil sie die Umsgténde kannte, welche
diesen Vorwurf begriinden. Durch diesen voraufgegangenen Veti-
bewerbsversto hat die Beklagte selbst die Grundlage defiir
geschaffen, jede kiinftige Verwendung unverkennbar ﬁhsynmetri—
scher Sterne in ihrer Werbung fiir illustrierte Zeitschriften
und Bilicher als wettbewerbswidrig erscheinen zu lassen. Sie
hat dadurch eine Verwirrung des Verkehrs eingeleitet, die zuv
Folge hat, daB beteiligte Verkehrskreise kiinftig Sternabbil-
dungen, wenn sie in den Verlagserzeugnissen der Beklagten euf
treten, eher zu gedanklichen Verbindungen m;é‘der Kldgerin fil
wirden, alg dies ohnedies der Fall wdre. DaB es fiir die wett-
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bewerbliche Beurteilung von Bedeutung sein kann, wenn der
Verletzer bereits in der Vergangenheit eine dhnliche Bezeich-
nung wettbewerbswidrig benutzt hatte, hat der Senat wieder-
holt entschieden (GRUR 1958, 86, 89 — Ei-Fein; GRUR 1959,
360, 363 — Elektrotechnik). Es entspricht lediglich einem
allgemeinen Rechtsgedanken, von der Beklagten zu fordern, dof
sie jene Folgen ihres voraufgegangenen wettbewerbswidrigen
Handelns nicht noch verschiarft. Dazu tritt im vorliegenden
Falle die Erwdgung, daf die Verwendung solcher Abbildungen
durch die Beklagte in Anbetracht der groBen Verbreitung lhrer
Verlagserzeugnisse die hohe Werbekraft des Bildzeichens der
Kligerin empfindlich schddigen wiirde, wihrend andererseits
kein begriindetes Intereasse der Beklagteh an der Verwendung
von augenfdllig unsymmetrischen Sternabbildungen gegeben ist.
Angesichts des voraufgegangenen Verhaltens der Beklagten und
des gwischen den Parteien bestehenden besonders nahen Wettbe-
werbsverhdltnisses entspricht es auch dem Anstandsgefiihl des
redlichen Verkehrs, daf die Beklagte kiinftig auf dieses fir
die Kldgerin auf dem Spiele stehende hohe Interesse Riicksicht
su nehmen und in ihrer Werbung fiir illustrierte Zeitschriften
und Biicher jede; also auch die nicht wafenzeichenméﬁige Ver-
wendung augenfdllig unsymmetrischer §ternabbildungen zu unter-
lassen hat. Bei einer so eindeutigen Interessenlage wire es
auch nicht gerechtfertigt, an den Grad der noch bestehenden
Verkehfsverwirrung'allzu hohe Anforderungen zu stellen.

‘Wenn die Revigion demgegeﬁﬁber'ausfuhrt, ein Verstof
gegen § 1 UWG kinne hiochstens in einer Ausnutzung der Verbpe-
kraft des fremden Zeichens als Vorspann fiir die eigene Tare
liegen, so Ubersieht sie, daB der die Weltbewerbswidrigkeit
des beanstandeten Verhaltens begriindende Vorwurf in einer wetti-
bewerblichen Behinderung, namlich in der Beeintrichtigung,
nicht aber der Ausnutzung eines fremden Werbewertes besteht.
DaB es sich nient um eine im Simme des normelen Wetibewerbs
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liegende und deshalb hinzunehmende Beeintrichtigung hondelid
bedarf keiner ngheren Begriindung.

Im einzelnen weigt das Plakat vom 10. April 1956, wie};
bereits ausgefiilhrt, Sternabbildungen auf, die in der Form
dem Bildzeichen der Kl&dgerin sehr stark angendhert sind, Ih*
Verwendung ist daher wettbewerbswidrig. Das Plakat von Vieih$
nachten 1954 ist dagegen nicht zu beanstanden, soweit es ‘

symmetrische Sterne verwendet, denn Gegenstand des Pevision‘
verfahrens ist nur die Verwendung unsymmetrischer Sterne. Dé
es nach zeichen- und wettbewerbsrechtlichen Grundsitzen auff
den Eindruck ankommt, den die Abbildungen auf den fluchtigax

Turchschnittsbetrachter machen, war die Urteilsformel insowe

lediglich dahln klarzustellen, daB es sich um augenfillig u‘
symmetrigche Sternbilder handeln mufl, Hinsichtlich des Plakg
von 1954 frifft das nur fiir einen der darauf abgebildeten St
ZU. ‘ )

Entsprechénd dem Grundsatz, das Urteil der konkreten
Verletzungsform anzupassen, erschien es zur Klarstellung
ferner erforderlich, das Verbot dahin zu fassen, dz3 fiinf- f
und mehrzackige Sterne davon getroffen sind, denn solche haﬁ
die Beklagte bisher verwandt. Ob Stermbilder mit weniger ais
fiinf Spitzen einen VerstoB nach zeichenrechilichen oder vetd
bewerbsrachtlichen Gesichtgpunkten darstellen wiirden, war de
gegen nicht zu entscheiden. \
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Da die Revision der Beklagten hiernach im Ergebnis un-
pegrindet ist, war sie mit der sich aus § 97 abs. 1 ZPO er—
gebenden Kogtenfolge zuriickzuweigen.

Vilde Kriger-Nieland gpreng

% Pehle Spengler
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