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hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
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Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Spreng, Jungbluth
und Pehle
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I. Die Revision der Klégerin und die AnschluBrevision
der Beklagten gegen das Urteil des 6. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Miinchen vom 6. Dezember 1956 werden zuriick-
gewiesen.

II. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
6, 2Zivilsenats des Oberlandesgerichts Milnchen vom_26. Novem~
ber 1959 aufgehoben und es wird wie folgt entachieden:

Auf die Berufung der Beklagten wird das SchluB-

urteil der 1. Kammer fiir Handelssachen des Land-
gerichts Mlinchen I vom 8. Juni 1359, soweit zum

Nachteil der Beklagien erkannt worden ist, abge-~
éndert: '

1. die Klagé wird abgewiesen, soweit es sich um
den Prosgpekthinweis | ’ '
"Zur - Pfiffikus-Dose« brauchen Sie keine
weiteren Zubehsrteile"
handelt.

2. Im Ubrigen wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber diz Kosten
des Verfahrens erster Instanz und des Beru-
fungswerfahpens, an das Berufungsgericht zu~
riickverwiesen.

I1I. Die Entscheidung ilber d4ie Xpaten des gesamtien
Revisionsverfahrens bleibt dem Berufungsgericht liberlassen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien sind Wettbewerber bei der Herstellung und
dem Vertrieb von Kunstharz~Kaltleimen. Sie bringen ihre Kleb-
stoffe unter den Warenzeichen "Planatol" (KlHégerin) und
"Ipacoll" (Beklagte) in den Handel.

Die KlHgerin wirft der Beklagten vor, diese gehe plan-
m#Big darauf aus, sie durch unlautere Werbemethoden zu schi-
digen und ihre Schutzrechte zu verletzen. Dem Klagebegehren
der Xlédgerin liegen folgende Sachverhalte zugrunde:

1, Die KlHgerin hat einen Werbeprospekt in Form eines
einfach gefalteten DIN 4-Blattes herausgebracht. Die erate
Seite zeigt eine Buchpresse und triégt liber der Firma nebst
Firmenzeichen die Aufschrift "Planatole flir das Buchgewerbe'.
Auf den beiden Innenseiten sind die verschiedenen Klebhstoffe
in alphabetischer Reihenfolge nach der Verwendungsart ange-
fithrt. Die Arbeitsvorgiinge und Sortemnbezeichnungen sind durch
groBere Buchstaben in Blaudruck hervorgehoben. Die letzte
Seite enthidlt in verzierter Strich-Umrahmung einen Werbehin-
weis fiir die universelle Verwendung der Planatole. Die Be-
klagte hat ebenfalls einen Prospekt in gleicher GrofBe und
Faltung verwendet. Die erste Seite zeigt Blicher in stilisier-
ter Darstellung mit der Aufschrift "Ipacolle flir das Graphi-
sche Gewerbe". Darunter ist ebenfalls das Firmenzeichen und
die PFirma aufgedruckt. Bei der Angabe der verschiedenen Kleb-
stoffe auf den beiden Innenseiten des Prospektes sind Ver-~
wendungszweck und Sortenbezeichnung durch Buchstabengrifie und
Farbe hervorgehoben. Die Rlickseite enthdlt die Anpreisung
weiterer Sorten und die Angabe von Auslieferungslagern und
Auslandsvertretungen. ‘

i
i
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Die Kliégerin macht geltend, die Beklagte verletze mit
ihrem Werbeprospekt ihre, dex Kligerin, Schutzrechte aus
§ 1, 2 KunstUrhG, § 1 LitUrhG, § 25 WzZG@, § 16 Abs. 3 UWG.
Die Beklagte verstoBe iiberdies gegen § 1 UWG.

2. Die Kligerin kennzeichnet die Sorten und Verwendungs-
2wecke ihrer Klebstoffe dadurch, daB sie neben das Warenzeil-
chen "Planatol" verschiedene Buchstaben oder Zahlen setzt.
Auch die Beklagte verwendet zu dem gleichen Zwecke eine Buch-
stabenkennzeichnung. Die Kliégerin behauptet, sie habe diese
Sortenbezeichnungen erdacht und seit 1939 sténdig verwendet
so daB sich die Zeichen als Herkunfishinweis filr ihre Er-
sgeugnisse durchgesetzt hiéitten. Die Beklagte filhre durch die
Verwendung gleicher oder gleichartiger Buchstaben eine Ver-
wechalungsgefahr herbei. Bs handelt sich dabei um die Plana-
tol-Kennzeichnungen ' -

“EB" = Buch _lg_indeng

vBL" = Blockleim;

vLE" = leim gum Kaschieren und
BB Drei Sterne".

Die Beklagte ge‘brauchi; die B,uchsta’henfolge "BIBY", "BL",
"EL" und "BB mit Drei Sternmen'.

3. Die Dosen-Btiketten der Klégerin sind neben der
sonstigen Ausstattung wie Marke, Siegelzeichen, Firma und
Gebrauchsenweisung mit sog. Spiegeln versehen, die zur Kenn-
geichnung der jewelligen Sorte, inshesondere ihSer Lisungs-

eigenschaft in verschiedenen Pakben gehalten sind. Auch fir
~ diese Btikettierung nimmt die Kliigerin fusstattungsschutsz is
Anspruch. Sie macht geltend, daB sie die Btiketten seit
13 Jahren verwende, so daB diese mit den Farlmpiogeln und mit
der sonstigen graphischen Gestaltung charakteristisch fir
ihren Betriedb gow6rden seien. ZuGem seien diese Etiketten
ebenfalls als Geschiftsabzeichen nach § 16 Abs. 3 UWG anzu-
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sehen. Die Beklagte verwende Etiketten mit den gleichen we-~
sentlichen Merkmalen und fithre dadurch Verwechslungen her-
bei.

4. Die Klagepartei empfiehlt und vertreibt fir den Ge-
brauch ihrer Klebstoffe einen sog. Sparring, flir den sie ein
Patent besitzt (DBP Nr. 931.396). Der Ring bvesteht aus Kunst-
stoff, trigt einen Steg zum Abstreifen und zum Auflegen des
Pinsels und wird in die Uffnung der Dose eingesetzt. Nach Ge-
brauch wird nicht die Dose, sondern der Sparring durch den
Tosendeckel verschlossen. Dieser Sparring s0ll hauptsédchlich
die Verkrustung an der Dosentffnung, die Rostbildung im Dosen-
innern und die Verfirbung des Klebstoffes verhindern.

Die Beklagte verwendet Dosen unter der Bezeichnung
"pfiffikus", beli denen der Abstreifsteg in die Dose selbst
eingesetzt ist. Sie welst auf die Vorteile dieser Dose mit
folgender Werbung hin:

"Eine neue Dose in neuem Kleid!

Viele Vorteile bringt Ihnen die prakti-
sche PFIFFIKUS-DOSE.

Leioht 18B8% sich der Pinsel abstreifen

und ablegen. Der Dosenrand wird dadurch
nicht verschmutzt und ermliglicht einen

dichten VerschluB. Sie rostet nicht, der
Klebstoff bleitt saunber und einwandfrei.

Zur PFIFFIKUS-DOSE brauchen Sie keine
weiteren Zubehirteils,
sie hat's in sich!

Die Klégerin hilt diese Behauptungen fiir objektiv un-~
richtig und irrefilhrend. Als unzulédssige vergleichende Rekla-
me erachtet die Kligerin die Herausstellung

"Zur PFIPFIKUS-DOSE brauchen Sie keine
weiteren Zubehtrteile.
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Sie, die Kldgerin, sei die einzige Firma, die ein Zusatz
gerdt zur Verhinderung der Rostbildung und zur Herbeifiihrung
eines luftdichten Verschlusses verwende. Der Hinweis der Be-
klagten setze daher deren Pfiffikus-Dose erkennbar mit der
Planatol-Sicherungsdose mit eingesetztem Sparring in Ver-
gleich.

5. Im Jahre 1953 ist der bis dahin bei der Kldgerin an-
gestellte Chemiker Carl B@P in die Diemste der Beklagten g
treten. Die Kligerin wirft der Beklagten vor, dafl diese bei
ihrer Werbung fiir die erst nach dem UJbertritt von B in
grofiem Umfang aufgenommene Heratellung von Kaltleimen auf die
frithere Tétigkeit von BE§ Bezug nehme und auf seine Kennt-
nis der Rezepturen der Klﬁgenn mlt der SchluBfolgerung hine
weise, daB sie dadurch in der Iaage sei, gleichwertige Erzeug-§’

nisse wie die Kligerin, aber zu billigeren Proisen zu lieferml.

6. In der Sonderbeilage der Siuddeutschen Zeitung vom
18./19. Mai 1955 "Miinchen.als Industriestadt" ist auBer eines
von der Beklagten aufgegebenen Inserat ein Bericht ilber die
Beklagte abgedruckt. In dieser Pressenotiz heiBt es u.a.:

“Die Firme IP hat sich in kurzer Zeit
zur gro8ten Klebstoffabrik Bayerns entwickelt.®

Die Kligerin trlgt hierzu voi-, diese eindeutig gegen siof
gerichtete Bghauptung, die auf entsprechende Angaben der Be-
klagten gzurilickgehe, sei unwahr. Die Beklagte wisse genau, daiff
der Betrieb der Klégerin das griSte Klebstoffwerk Bayerns ssifg

Die Beklagte habe, so fihrt die ‘Klﬁgerin-weiter aus, bel \
den geschilderten Handlungen vorsﬁtzlich' gehandelt. Sie sei
daher nicht nur zur Unterlassung, sondern such zum Schadens-
ersatz und bezliglich der Verletzungshandlungen unter Zifferl
bis 3 auch zur Auskunftserteilung verpflichtet.
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DemgenédB hat die Klédgerin beantragt, zu erkennen:

I. Der Beklagten wird bei Meidung einer vom Gericht
zu bestimmenden Geldstrafe in unbeschrédnkter H&he
oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten flir jeden Fall
der Zuwiderhandlung verhdten,

1. Werbeprospekte fiir die von ihr hergestellten
"IPACOLLE" in der Form eines gefalteten DIN 4-
Blattes zu verwenden, ‘
gekennzeichnet durch eine auf der ersten Um-
schlagseite stilisierte, graphische Darstellung
von Biichern mit Warengeichen, Firma und Firmen-
zeichen in Siegelform; \
ferner gekennzeichnet durch die auf den beiden
Innensaiten iiber die beiden Druckseiten gefiihrte
Uberschrift mit der schlagwortertigen Verwendung
und Kennzeichnung des Warenzeichens und die far-
bige Umrandung des gesamten Textes, die tabellen-
artige Aufstellung der einzelnen Arbeiten im
graphischen Gewerbe und der dafiir benstigten ver-
schiedenen Sorten von Ipacoll-Klebstoffen, wobei
die Arbeitsvorgiédnge und Klebstoffeorien durch ver-
schiedene BuchstabengridBen bzw. Farbe hervorge-
hoben sind;

2. Werbeprospekte oder sonstige Geschiftspapiere
zu verwenden, in denen zur Bezeichnung von ver-
schiedenen Sorten der IPACOLIL-Klebstoffe folgende
Buchstaben-Kennzeichnungen verwendet werden:
uBIB", "BL", “KL" und “BB Drei Ste_rne";

%. zur Kennzeichnung von Emballagen jedex Art wie
Blichsen, Kannen, Hobbhocks und Fidsser Btiketten
zu verwenden,
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gekennzeichnet durch Spiegel mit gleicher wieder-
kehrender Farbe zur Unterscheidung von Klebstoffen
mit gleichartiger L8ser~ bezw. Verdiinnerbasis;
weiterhin gakennzeichnet durch andersfarbige Quer-
streifen und Umrandung des Farbspiegels mit bild-
miBiger Verbindung des Warenseichens, des Firmen-
zelchens in Siegelform, des Firmennamens und einer
Gebrauchaanweiéung fir die besondere Sorte;
insbesondere so gekennzaichuate Etlketten in den
Farben gelb, grun und rot; '

4, in dem von ihr heraussegebenen "PFIFFIKHS-Prospek
nachfolgenden Hinweis zu bringen:
"Der Dosenrand wird dadurch nicht vérschmutztlnm
erm¥glicht einen dichten VerschluB. Sie rostet
nicht, der Kiebstoff bleibt sauber und einwandfrei.
Zur "PFIFFIKDS-Dose" brauchen Sle keine waiteren
Zubehﬁrteile"

5. bei der Werbung fiir die IPACOLLE darauf hinzuweise
daf der eigene Angestellte Bayer durch seine Ti-
tigkeit bei dem PIANATOL-Werk die Zusammensetzung
der von diesem hergestellien Klebstoffe genau
kennt, dadurch in der lage ist, diese in der glei-
chen Qualitét herzustellen, jedoch billiger als 4

 Klagepartei gzu verkaufem; |

6. in Verafféntlichungen_jeder-Art die‘Behaﬁptung
aufgustellen, sie habe sich invder kurzen Zeit
gur gréften Klebetoffabrik Bayerns entwickelt.

II. Bs wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet
ist, der Klidgerin den aus den Verletzungshandlungen
unter Ziffer I, 1 mit 6 entstandenen und noch ent-
stehenden Schaden zu ersetzen;
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III. Die Beklagte wird verurteilt, Auskunft liber den
Umfang der Zuwiderhandlungen gegen Ziffer I 1, 2 und
3 zu erteilen und zwar durch Angabe der Zahlen der
verwendeten, nach Ziffer 1, 2 und 3 beanstandeten
Werbeprospekte und Emballagen-Btiketten; ferner
durch Bekanntgabe der Abnehmer, Liefermengen, Lie-
ferzeiten und lLieferpreisen von IPACOLL-Klebstoffen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Mit Teilurteil vom 12. Juni 1956 verurteilte das Land-
gericht die Beklagte, es zu unterlassen, im geschédftlichen Ver-
kehr zu Zwecken des Wettbewerbs sich zu berithmen, sie habe
sich in kurzer Zeit zur grd8ten Klebstoffabrik Bayerns ent-
wickelt. Des weiteren stellte das Landgericht die Pflicht der
Beklagten zum Ersatz des aus dieser Behauptung der Klégerin
entstandenen und noch entstehenden Schadens fest. Soweit die
Kldgerin Verurteilung der Beklagten zur Unterlassung, Fest-
stellung ihrer Schadensersatzpflicht und ghrer Pflicht zur
Auskunfterteilung wegen der Ausgeataltung ihrer Prospekte, der
Buchstaben-Kennzeichnung und der Etikettierung begehrte
(Ziff. I 1 bis 3, III und teilweise II der Klage), wiss es
die Xlage ab. Die Xostenentscheidung wurde dem SchluSurteil
vorbehalten, i

-

Die dem SchluBurteil vorbehaltenen Streitpunkte betrafen
demgemi neben der Kostenentscheidung die Werbung der Beklag-
ten mit der fritheren THtigkeit ihres Angestellten Bgp bei
der Kltigerin (Ziff. I 5 der Klage) sowie die Werbehinweise
der Beklagten auf die Beschaffemheit der PFIFFIKUS-Dose
(Ziff. 1 4 der Klage).

e

Ao A gt ey by e e D



- 10 ~-

Gegen das Teilurteil des Landgerichts vom 12. Juni 1956 P~
haben sowohl die KlHgerin wie auch die Beklagte Berufung ein-J«"
gelegt. Bezliglich des von der Beklagten angefochtenen, sie
verurteilenden Teile des Teilurteile (Beriihmung, die griBte
Klebstoffabrik Bayerns zu sein) erklirten die Parteien nach
AbschluB eines die Kostenregelung ausschlieBSenden Teilver-
gleiches vom 22, November 1956 diesen Streitpunkt in der
miindliohen Verhandlung vom gleichen Tage fir erledigt. Das
Overlandesgericht hat die Berufung der Klégerin mit Urteil
~vom 6. Dezember 1956 zurlickgewiesen; von den Kosten des Be-
rufungsverfahrens hat es der Klidgerin 4/5 und der Beklagten
1/5 auferlegt.

Mit ihrer gegen das Urteil des Oberlandesgerichts von
6. Degember 1956 eingelegten Revision (AZ I ZR 58/51) er-
strebt die Kldégerin Aufhebung des angefochtenen Urteils und
Verurteilung der Beklagten, soweit die Klage wagen der Aus-
gestaltung der Prospekte, der Buchstaben-Kennzeichnung und
der Etikettierung abgewiesen worden war. Die Beklagte, die
AnschluBrevision eingelegt hat, beantragt die Aufhebung des
angefochtenen Urteils insoweit, als ihr 1/5 der Kosten des
Berufungsverfahrens zur Last gelegt worden sind; sie bean-
tragt, der Kligerin die Eosten in vollem Umfange aufzuerlegen.

Mit SchluBurteil vom 8. Juri 1959 hat das Landgericht
nach der Vernehmung von Zeugen sowie Einholung eines Sachver
sténdigengutachtens der bei ihm noch anhéngigen Unterlassungl
klage teilweise, ntimlich hinsichtlich der Werbung der Beklag§-..
ten mit der frilheren Tatigkeit B- (Ziffo I 5 der Klage) |
und des Werbehinweises "zur PFIFFIKUS-Dose hrauohen Sie kein
weiteren Zubehdrteile" (I 4.der Klage). stattgegeben. Inso-
weit wurde auch featgestellt, daB die Beklagte zum Ersatz de
entstandenen und noch entstehenden Schadens verpflichtet ist
Im Ubrigen, 4.h. ‘also hinsichtlich der weiteren Werbebe-
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hauptungen zur PFIFPIXUS-Dose (Ziff. I 4 der Klage) wurde die
Klage abgewiesen. Von den Kosten des Verfahrens erster Instanz
legte das Landgericht der Beklagten 2/5 und der Kligerin 3/5
auf.

Gegen dieses SchluBurteil des Landgerichts vom 8. Juni
1959 hat die Beklagte Berufung eingelegt. Die Klégerin hat
Anschlufberufung erhoben. Sie erstrebte mit dieser AnschluBi~
berufung die lnderung der Kostenentscheidung zu ihren Gunsten.
Das Oberlandesgericht hat mit Urteil vom 26. November 1959
Berufung und AnschluBberufung zuriickgewiesen. Die Kosten des
zweiten Rechtszuges wurden der Beklagten auferlegt.

Mit ihrer gegen dieses Urteil vom 26. November 1959
eingelegten Revision (AZ I ZR 8/60) erastrebt die Beklagte die
Aufhebung des angefochtenen Urteils, soweit zu ihrem Nachteil
erkannt wurde, und Abweisung der Klage insoweit, als ihr durch
das SchluBurteil des Landgerichts vom 8. Juni 1959 stattgegeben
wurde (Werbung mit der frilheren Tdtigkeit B@#; Werbehinweis,
daB Zubehsrteile nicht erforderlich seien).

Der Senat hat gemii8 § 147 ZPO die Verbindung der beiden
Verfahren I ZR 58/57 und I ZR 8/60 zum Zwecke der gleichzei-
tigen Verhagdlung und Entscheidung angeordnet.

B PR
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A. Revision der Kliégerin

I. Das Berufungsgericht hat in seinem Urteil wvom
6. Dezember 1956 zunHchet die Prage der ZulHssigkeit des
Teilurteils des Landgerichts vom 12. Juni 19%6 geprift.
Es hat ausgefiihrt, gegen die Entscheidung des Landgeridhts
Uber einen Teil der Streitpunkte bestiinden keine Bedenken,
vwell die Entscheidung Uber diesen Teil des Rechisstreites
unabhéngig davon sei, wie der Streit Uber den Rest ausgehen
werde.

Die Revision riigt diese Rechtsauffassung dea‘Berufungs-
gerichtes. Sie macht geltend, die Entscheidung iber den Teil
sei nicht unabhiéingig davon, wie der Streit iiber den Rest aus-
gehen werde. Es sei sehr wohl mSglich, daB eins Wettbewerbs-
handlung - allein betrachtet ~ sich geradve-vnoch'in den Grenze
der Lauterkeit bewege, hingegen dann unlauter erscheine, wem
sie nur ein Glied einer Kette eindeutiger Wettbewerbsverstibs
sei. Die von der Revision der Kligerin erfaSten Handlungen
selen jedenfalls dann wettbewerbsrechtlich zu beanstanden,
wenn sich dab der Beklagten mit den nicht vom Teilurteil er-
faften Klaséantrﬁgen zu Il 4 und I 5 (Hinweise auf PPIFPIKUS-
Vorteile und Werbung mi.t der Tatigkeit des Angeatellten 7 )

zur Last gelegte Verhalten als wahr erweisen werde. Das zeige
daB zwischen den fraglichen Tatbestandskomplexen im vorliegen
den Falle zwar keine loglsche, immerhin aber eine natlirlichs,
auf einem einheitlichen Wettbewerbaverhiltnis beruhende Ab-
héingigkeit bemtehe, die eine Aufspaltung des Gesamtverhaltens
der Beklagten nicht dulde. Das Berufungsurteil vom 6. Dezember
1956 sei daher schon aus verfahrensrechtlichen Griinden aufzu-
heben.
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Die Revision kann jedoch mit dieser Riige nicht durch-
dringen.

Das Berufungsgericht ist von der zu § 301 ZPO entwickel-
ten Rechtaprechung ausgegangen, wonach ein Teilurteil iliber
einen oder einige von mehreren in einer Klage geltend gemach-
ten Anspriichen nicht ergehen darf, wenn ein untrennbarer Zu-
semmenhang mit den anderen Anspriichen besteht, vor allem mif
Riicksicht auf die Moglichkeit einer abweichenden Intscheidung
der Rechtsmittelinstanz. Die Entecheidung iber den Teil muB
unabhéngig davon sein, wie die Entscheidung iiber den Rest aua~
geht, die Gefahr einander widersprechender Entscheidungen also
ausgeschlossen sein (OGHZ 3, 20, 23%; BGHZ 16, 71, 73; 20, 311,
312 mit weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung).

S0 liegt indessen der Fall hier nicht. BEin untrennbarer
Zusammenhang im Sinne der Rechtsprechung zu § 301 Z¥0 ist ~
jedenfalls so, wie die Antriége gestellt sind - nicht zu be-
jahen. Zwar kann der Unwertcharakter der zum Gegenstand beson~
darer Klageantrige gemachten, vom Teilurteil nicht erfaBten
einzelnen Verhaltensweisen der Beklagten fiir dis Beurteilung
des Unwertcharakters der anderen Verhaltensweisen won Bedeu-
tung sein. Es handelt sich jedoch insoweit nur um Indizien,
die unabhéngig von der Entscheidung iiber die anderen Anspriiche
festgestellt und gewilirdigt werden konnten und nicht rechts- |
notwendig vom Ausgang des Streites lber den Rest abhéngig
waren. Dariiber, ob der Erla8 des Teilurteils zweckmiBig war,
konnte das Berufungsgericht nicht befinden. Das zur Nachpri-
fung eines Teilurteils berufene Gericht kenn lediglich uber
die Zuliseigkeit, nicht jedoch iiber die Angemessenheit des
Brlasses entscheiden (RGZ 97, 30, 32; RG Seuffirch 54 Nr. 115),
Die Auffassung des Berufungsgerichtea, daS rechtliche Bedenken
gegen die Zulidssigkeit des Teilurteils nicht zu erheben seien, .
kann daher nicht beanstandet werden.




- 14 -

i. Die Revisibn stellt zun#échst die Auffassung des Be-
rufungsgerichtes zur Nachpriifung, es sei weder dem Titelbild
(Vvorderseite) des Werbeprospektes der Kliégerin die Eigenschafif :
eines Kunstwerkes im Sinne der §§ 1, 2 RunetUrhG, noch diesem
Prospekt als solchem die Bigenschaft eines Schriftwerkes nach
§ 1 Abs. 1 Z2iff. 1 LitUrhG zuzuerkennan. Gegen die Auffassung
des Berufungsgerichtes sind jedoch durchgreifende rechtlicha
Bedenken nlcht zu erheben. S

a) Das Berufnngbgericht geht davon aus, da8 unter einem
Kunstwerk im Sinne des § 1 RunstUrhG eine eigenpersdnliche
geistige SOthfung zu verstehen ist, die mit den Darstellungs-
mitteln der Kunst durch formsebende Tﬁtigkeit hervorgepracht
und vorzugsweise fir die Anregung des Hsthetischen Gefiihls
durch Anschauung bestimmt ist. Die schipferische Leistung
miisse dabei, so filhrt das Berufungagericht weiter aus, von sol
chem Range sein, daB man nach der im Leben herxachenden An-
schauung der gebildeten, mit Kunstanschauungen einigermafen
vertrauten und fiir kinstlerische Dinge empfénglichen Volkskreise
- (unter Anlegung eines strengen MaBstabes) noch von einem Runst}
wark sprechenvkﬁnnea

Diese Begriffebeatlmmung des nKunstwerks" . entspricht im
wesentlichen der vonm erkennenﬂenﬁSenat im AnsehluB an die
Rechtsprechung des Reichsgerichts vertretenen Auffassung.

Dagegen erhebt die Revieion auch keine Angriffe. Sie

- riigt jedoch, der Vorderrichter habe keine Griinde angefiihrt,
aus denen entnommen werden ktnne, warum das Titelbild auf dem
Prospekt der Kligerin nicht die erforderliche kiinstlerische

Hthe aufweise. Der Revision ist zuzugeben, da8 sich dae Beru-
fungsgericht insoweit in den Entscheidungsgriinden lediglich
auf einen Satz beschridnkt hat. Es fithrt aus: Wenn auch denm
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Titelbild nicht schon wegen der Wahl des (einfachen) Motivs -
ein in eine Presse eingespanntes Buch und ein dahinter stehen-
der Biicherstapel auf blauem Grund -~ die Eigenschaft eines Kunst-
werkes abzusprechen sei, so fehle doch der Art der Dératellung
dieser Gegenstidnde die erforderliche kiinstlerische Hthe, um

das Titelbild als Kunstwerk bezeichnen zu kdnnen.

Das Berufungsgericht konnte sich jedoch - jedenfalls
bel der hier gegebenen einfachen Ausbildung - auf die Wieder-
gabe seines Gesamteindruckes beschrénken. Es bedurfte inso-
weit keiner tatsiichlichen Feststellungen im einzelnen. Auch

+ ist nicht zu beanstanden; daB das Berufungsgericht zu seiner

Auffassung lediglich aufgrund eigener Betrachtung des
Prospektes gekommen ist. Es konnte sich, da fir die Beurtei-
lung dieser Frage die im Ieben herrschenden Anschadungen
maBgebend sind, fiir sachkundig genug halten (vgl. BGHZ 22,
209, 218 - Europapost). Gegen die in rechtlich bedenkenfreier
Weise getroffene und als tatsiichliche Wiirdigung der Nachpri-
fuﬁg der Revisionsinstanz weitgehend entzogene Feststellung
des Berufungsgerichtes lassen sich auch in sonstiger Hinsicht
aus Rechisgriinden Bedenken nicht erheben. Aufgrund dieser
Feststellung aber ist das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
zu dem Schlusse-gelangt, daB das fragliche -Titelbild den Be-
griff des Kunstwerks im Sinne des § 1 RunstUrhG nicht er-
fiillt.

b) Nach der vom Reichsgericht in sténdiger Rechtsprechung
(vgl. u.a. RGZ 116, 292, 295 - AdreBbuch; RGZ 121, 357, 361 -
Rechentabellen; RGZ 140, 137 - Rundfunkprogramm; RG GRUR 1942,
280, 281 - Preisliste) vertretenen und vom erkennenden Senat
(BGH GRUR 1959, 251 ~ RBinheitsfahrschein) geteilten Gesetzes-
auslegung ist unter einem Schrifitwerk im Sinne des § 1 ziff. 1
LitUrhG ein durch Zeichen #duBlerlich erkennbar gemachter
sprachlicher Gedankenausdruck zu verstehen, der sich als Er-
zeugnis geistiger Titigkeit des Urhebers kundgibt. Unter

W 1 P | = e o,



Umsténden kann auch ein bescheidenes MaB solcher THtigkeit ge.
niigen. AnerkanntermaBSen kann aich das geistige Wirken auf
bloBe Formgebung, auf die Sammlung, Einteilung und Anordnung § .
vorhandenen Stoffes beschriinken. Auch Schipfungen- zu praktischen:
Zwecken sind vom Schriftwerkschutz nicht adsgeschlossen (rRGZ 3
121, 357; BGH aa0). DemgemiB k¥nnen auch Werbeprospekte
Schriftwerkachutz geniefien, falls in ihrer Formgebung eine
schbpferische lLeistung zutage tritt.

Das Berufungsgericht ist von diesen von der Recht-
‘sprechung entwickelten Grundsiitzen ausgegangen. Die Revision
hat auch insoweit Angriffe nicht erhoben. Sie rigt, das Be-
rufungsgericht habe zu Unrecht angenommen, der Werbeprospekt
der Kligerin geniige den nach ‘der gekennzeichneten Rechtspre-
chung an ein Schriftwerk zu stellenden Anforderungen nicht.

Das Berufungsgericht vertritt die Auffassung, bei der
Verwendung eines gefalteten Blattes in der genormten Gréfe
DIN 4, der suf der ersten Umschlagseite ersichtlichen stili-
sierten Darstellung von Biichern mit Warenzeichen, Firma und
Firmenzeichen in Siegelform, bei der auf den beidenm Innensei-
“ten iiber die beiden Druckseiten geflihrten Uberschrift mit der
schlagwortartigen Verwendung und Kennzeichnung des Warenzei- 4
chens und hei der farbigen Umrandung des gesamten Textes
handele es sich um allgemein bekannte und gebriiuchliche Werbs
nittel. Sie seien nicht das Ergebnia einer individuellen
schbpferischen geistigen Titigkeit der Beklagten. Gleiches
gelte, so fihrt das Berufungsgerioht weiter aus, von der Auf-
zéhlung der. einzelnen Arten in getrennten Absitzen und der da
fir vendtigten Klebstoffsorten. Auch ihre Wiedergabe in alphe
betischer Reihenfolge sowie die Hervorhebung der Arbeitsvor-
génge und gder Klebstoffsorten durch verschiedens Buchstaben~
gri8en und besondere PFarbgebung seien lingst bekammte und nicht
erst von der Kliégerin erdachte  Werhemethoden. Auf der gleich
Ebene liege die der (allgemein erstrebten) Vereinfachung im
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Geschéftsverkehr dienende Bezeichnung der einzelnen Warensor-
ten durch Buchstaben und Ziffern. Auch in der Vereinigung die-
ser Werbemittel durch die Klégerin in ihrem Prospekt, so fithrt
das Berufungsgericht noch aus, kénne eine schipferische Iei~-
stung nicht erblickt werden, selbst wenn die Xl#gerin, wie be-
hauptet, viele Mihe darauf verwendet habe, zu einem befriedi-
genden Brgebnis zu kommen. Auch die Vereinigung sei, insoweit
ebenfalls auf Vorbekanntem mufbauend und es ohne wesentliches
Zutun wiedergebend, nicht das Ergebnis einer besonderen gei-
stigen Ieistung. Der Meinung der Klédgerin, ihr Werbedblatt
stelle in seiner Gesamtheit eine eigentiimliche geistige
Sch8pfung dar, kénne daher nicht zugestimmt werden.

Diese Feststellung des Berufungsgerichtes berithrt im we~
sentlichen das Gebiet der tatséichlichen Wirdigung und ist des-
halb einer Nachpriifung durch das Revisionsgericht nur in be-
schrénktem Umfange zuginglich (vgl. RG GRUR 1942, 280, 281).
Das Vorbringen der Revision ist nicht geeignet, die Ausfiithrun-
gen des Berufungsgerichtes zu entkréfien. '

Soweit die Revision geltend macht, das Berufungsgericht
habe irrtimlich angenommen, die von der Kl&gerin beobachtete
Anordnung und Zintellung sei lédngst bekannt und allgemein ge-
bréduchlich, handelt es sich um einen Angriff gegen ohne
RechtaverstoB getroffens tatsiichliche Feststellungen. Wenn die
Revision meint, die eigentiimliche und nicht von selbst ge-
gébene Anordnung bestehe darin, da die filr das jewellige
Erzeugnis in Betracht kommende Tdtigkeit in substantivischer
Form und dazu noch itypographisch hervorgsehohen an den Zeilen~
anfang gestellt und entweder mit einem regelrachten Aussage-
satz oder die Verwendung des Erzeugnisses charakterisierenden
Stichworten verbunden sei, stehen dem die tatstichlichen Fest-
stellungen des Berufungsgericntes, daB es sich hierbei um
gebriuchliche MaBnahmen handelt, entgegen. Das Berufungsgericht
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hat auch nicht iibersehen, wie die Revision meint, daB8 trotz
des Vorbekanntseins der einzelnen Werbemittel die Kombinationl
mehrerer bekannter Werbemittel eine eigene geistige Leistung
darstellen kann. Es hat diese Prage ausdrilicklich erdrtert,
jedoch festgestellt, daB auch in der Vereinigung der einzeln
Verbemittel im Prospekt der Kligerin eine schipferische lei- § -
stung nicht zu erblicken sei. Dem kann aus Rechtsgrinden nich =
entgegengeireten werden. Dis Verwendung dez? einzelnen Werbe~
mittel und ihre aufeinander abgestimmte Anordnung beruht im
wesentlichen auf sich aus der Natur der Sache ergebenden Zwe
miéBigkeiteerniigungen und ergibt sich weitgehend aus dem Zwe
des Prospektes von selbat. Seiner Formgestaltung nach erhebt
aich der Prompekt nicht iiber die Ebene des alltiiglichen; eine
individuelle geistige THtigkeit, die Urheberrechtsschutsz ver-
diente, tritt dabei nicht gutage. Das MindestmaB dessen, was
flir Urheberrechtsschutzfihigkeit zu verlangen ist, erreicht §
der Prospekt nicht. Dabel kommt es nicht darauf an, ob der Aug~ "’
gestaltung des Werbeblattes etwa, wie die Revz.sion behauptet,§. .
sorgféltige individuelle Uberlegungen vorausgegangen sind.
Eine gesiatige Tatn.gkeit, die aus dem Werbeblatt aselbst nicht
erkennbar ist, hat unbeachtet zu bleiben (vgi; BGH GRUR 1959,
251, 252 - Einheitsfahrschein). Schon aus diesem Grunde kann
derin, daB das Berufungsgericht die von der Kligerin wegen
der Vorarbeiten angebotenen Bewea,ae nicht erhoben hat, ein
VerfahrensverstoB im Sinne des § 286 ZFO nicht erblickt werdeh.
Uberdies hat das Berufungsgericht bei seinen Uberlegungen
unterstellt, daB8 die Beklagte viel Mihe auf die- Gestaltung

. ihres Proapektes verwendet habe.

Da das Werbeblatt der Kllgerin schliefilich ‘auch dem
Inhalte nach keine schipferische Eigenart aufwaist, was von
der Revision auch nicht geltend gemacht wird, hat das Beru-
fungsgericht dem Werbeblatt der Kligerin den Schr:.f"werkschm
mit Recht versagt.
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2. Das Perufungsgericht hat weiter geprift, ob die XlHge~
rin mit ihrem Xlzgeanspruch unter dem Gesichispunkt des Au3~
stattungsschutzes fir ihren Werbeprospekt (§ 25 W2G) cder des
Schutzes als Geschiéftsabzeichen {§ 16 4bs. 3 UWG) durchdringen
kann. Es hat auch dies verneint. Dabei ist das Berufungsgevicht
in tatsichiicher Hinsicht davon ausgegangen, daB die evforder-
liche Verkshrsgeltung jedenfalls im Zeitpunkt der letzien
milndlichen Verhandlung ver dem Berufuvngsgericht nicht mehr be-
stander: habe, weill sich aus dem eigenen Vortrag der Ll&gsrin
ergebe, dal sie gas der Klage zugrunde liegende Werbetlatt
‘schon seit 1951 nicht mehr verwende. |

Die Revision macht demgegeniiber unter Hinweis auf die
Hausblichersi-intscheidung des Senats (BGHZ 21, 66, 75, 76) gel-
tend, das Berufungsgericht habe von der Vermutung ausgehen
miissen, &aBd dies (von ihm fiir das Jahr 1951. unterstellte)
Verkehrsgeliung auch noch zur Zeit der leizten wiindlichnen
ferhandlung im November 1956 bestanden habe. Selbst wenn man
aber, so macht die Revision weiter geltend, entgegen dexr Haus~
biicherei-Entscheidung der Xligerin den Beweis fiir den Forloe-
stand der Verkshrsgeltung ihres Werbeprospekizs auferlegen

wolle, sel zu riigen, daB das Berufungsgericht den insoweit an-

gebotenen Beweis nicht grhoben habe.

Diesem Angriff der Revision mufl jedoch der Erfolg versagt
bleiben.

Der Revision ist zuzugeben, daB eine nur voriibergehende
Nichtbenutzung einer Ausstattung oder eines GeschiZfi{sabzei-~
chens deren Verkehrsgeltiung nicht aufzuheben braucht, der
Verkehr sich inrer vielmehr zundchst noch erinnern wird
(BGHZ a820). Solchenfd les kann eine Vermutung fiir den Foxt-
bestand der Verkehrsgeltung sprechen. Von einer die #rinne-
rung dexr Abnehmer nicht beeintridchiigenden voriibergeienden

g
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‘ichtbenutzung kann jedoch bei einem Zaitraum von fast fiinf |
Jahren nicht ohne weiteres die Rede sein. Der erkennende Seng
ist zwar im Palle der HaustCherei~Entscheidung davon ausge-
gangen, daB der Foxrtbestand der Verkehrsgel tung von:Pirmen-
namen oder eines Unternenmenskennzeichens trotz mshrjﬁhrigex
und damit nichi nur voribergshender Nichtbenutzung‘zu vermute
sei. Er hat diese Auffagsung jedoch aus den besonderen Verhdli-.:
nissen der Nachkriegszeit abgeleitet und sie im wesentlichen J
damit begrindet, der Verkehr werde eine infolge der Xriegs-

und hachxrlevsexnlgnlsae erzwungene Stlllegung eines Betriebe
und die damit varbundene- Nlchtbanuxzung beruck31cht1gen und
damit recqnen, daB die Hafinahmen- regelmaﬁmg nur voribergehenier
Natur geien. Dles‘habe nach der Lebenserfahrung zur Folge,

dz28 seit langem eingafﬁhrte‘Kennzeidhnungen in der Regel nich
alsbald aus dem BewuBtsein der Bevilkerung verschwunden, son-
dern jedenfalls zmnéichet noch weiter in der Erinnerung haften
gebliehen seien. Davon ausgehend isf der Senat zu dem Srgebni
gelangt, daB solchenfalles der auf Uhterlassung in Anspruch
genommene Beklagte den Gegenbeweis Liir den Verlust dexr fLriiheren
Verkehrsgeltung der Kennzeichnung des Kligers zn fithren habe
(evenso BGH GRUR 1959, 45, 47 - Deutsche Illustrierte). So
liegt aber der FPell hier nicht. Es streitet hier nicht ohne
weiteres eine Vermutung fiir den Foritbestand einer etwaigen i
Zeitpunkt dexr letzten Benutzung des Wérbeblattes im Geschaf
verkehr gegebenen vGrkehrsgeltung.,

Die Xligerin hétte daher den PFortbestand beweisen miase

treten. Die Revision rugt avar Richteihabuﬂé von Beweisen
und verweist auf S. 6 dexr Berufungsbegriindung vom 27. Septei
ber 1956 und die dort gegebene Verweisung. Diese Riige ist
jedoch nichnt begriindet. Abgesehen davon, daB sich das dami?
in Bezug genommene Beweisangebot der Klageschrift (5. 10) a
die hehauptete Verkenrsgeltung der utlket en bezieht, ist
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die angetotene Luskxunft von Verbinden der graphischen Retriebe
¥ein ausrelichendes EBewelismittel., Dies schon deshalb, weil
beim Fehlen erliuternder rrklédrungen der XlHgerin davon aus-
zugehen ist, daB diese Verbinde nur die Ansicht der graphi-
schen Facnkreise, nicht aber die entscheidungserhebliche
feinung jer Abnehmersder Produkte der Iligerin wiedergeben
kénnten. Zu ausreichend substantiiertem Beweisangebot, insbe~
gondere zu niheren, durch Unterlagen belegten Angaben Uber
Umfang, Zeitdauer usw. der Werbung m:t den hier in Frage
konmmernden Frospexten vor anfigabe der Benutzung asowie iiber
sonstige Umsténde, aus denen auf die Portdamner der Brinnerung
an diese rrospexie bei den Abnehmern hitte geschlossen werden
Xonnen, vestand aber umso mehr AnlafBl, als Verkehrsgeltung fir
einer seit Jahren nicht mehr .in Verkehr befindlichen Prospekt
behauptet wurde und das DLandgericht ausdriicklich darauf hinge-
wiesen hatte, daB sich die Kligerin, nachdem sie das fragliche
Verbeblatt seit 6 Jahren aus dem Verkehr gezogen habe, auf
eine Verkeh*sgeltung nlcnt mehr berufen kOnne.

Gegen die auf tatsﬁchlichen'Erwﬁgungen beruhende Annahme
des Berufungsgerichts, die Verkshrsgeltung habe im Zeiipunkt
der letzten minélichen Verksndlung nicht mehr fortbestanden,
lassen sich deher aus Rechtsgriinden Bedenken richt erheben.
¥ithin braucht auf die weiteren Ausfiihrungen des Rerufungs-
gerichts, mit denen es das Bestehen der Verwechslungsgefahr
verneint, nicht mehr eingegangen zu werden. . ’

7. Da der Frospekt der Beklagten dem duBeren ﬁTSOhG;RdﬂgS—
hi;d nach dem Prospekt der Klagerln immerhin nahesteht, steth_Y

sich jedoch die vom Landgericht erdrterte und verneinte Frage,
ob die Kliégerin etwa wettbYewerbsrechitlichen Bchutz zaus d=n von
der Rechisprechung zu § 1 UWG fiir Pdlle der Nachahmung eines
fremden Verbemittels entwickeltsn Grundsiitzen herleiten kann.
Voraussetzung wire nierkei un.a., daBl der Prospeki der Wligerin
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- auch ohne Verkehrsgeltung - infolge seiner Eigenart im Ver
kehr individualisierend in dem Sinne wirken kinnte, daB er

eine gedankliche Verbindung mit der Herkunftastb’.tte der Klige.
rin hervorrief (vgl. BGH GRUR 1956, 553 - Coswig; BGHZ 21, 26
271 £); nur dann hitte durch die Verwendung des Prospektes de
- Beklagten die Gefahr einer Irrefiihrung heraufbeschworén:werd
ktnnen. Gegen eine solche Annshme spricht schon entscheidend,
daB der Prospekt sichy seit 1951 nicht mehr im Verkehr befanl R
Von einer individualisierenden Wirkung kann auflerdem im Hin-
blick auf die vom Berufungsgericht im Rahmen der Priifung des
Schriftwerkschutzes getroffenen, oben wiedergegebenen tatsic
lichen Feststellungen keine Rede sein. Danach zeigte der Pro-§F
spekt der Kliigerin nach Anordnung und Inhalt keine besonders
Eigenart, vielmehr handelte es sieh bei aeiner Ausgestaltung
weitgehend um gebriiuchliche llaﬂnahmen. Bine Gedankenassoziatmn :
im Sinne der einschliégigen Rechtaprechung ist deher nicht zu §
besorgen. Da aulerdem der Prospekt der ‘K_lé.gerin seit 1951

iverhaupt nicht mehr im Verkehr war, karin es mithin nicht als|
den Anschauungen ‘de_s anstindigen Durchacﬁnittagewerbetreiben-;
den widersprechend bezeichnet werden, wenn ein Konkurrent ein
dem Worbeblatt der Klégerin allenfalls #hnliches Werbeblatt
verwendet. Rin Versto8 gegen § 1 UWG liegt dasher nicht vor,

1II. Klageentrag Ziffer I 2.

Der Auffassung des Berufungsgericht, der Kléigerin konne
asuch fir die Kennzeichnung ihrer Klebstoffsorten durch Buch-
staben und Zahlen ein wettbewerbsrechtlicher Schutz nicht
zugebilligt werden, lst -~ jedenfalls ‘im Erggbnia - zugusti
Ein solcher Schutz kinnte gemiB § 1 UWG allenfalls dann ge-
gogeben sein, wenn die Beklagte mit ihren mit der Klage ange-
. griffenen Bezeichnungen "BIB", YBL", "KL' und "BB Drei Sterne
Buchstabenzusammenstellungen der Klégerin in verwechslungs-
féhiger Weise nachgeahmt hitte. Hierbei kémen allerdings nur
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die auf den Prospekten und Etiketten der Kliégerin verwendeten
Zusammenstellungen "BB" und "IK" und allenfalls noch die Ab-
kiirzung "BL" in Frage, die aber nach der nicht angegriffenen
tatsiichlichen Feststellung des Berufungsgerichts (Verneinung
jeglicher identischer Benutzung) von der Kligerin nicht als
-solche verwendet wird. Es kinnte ndimlich, wie die Revision
unter Hinweis auf die bereits erwihnte Entscheidung des
Senats (GRUR 1956, 553 -~ Coswig) geltend macht, ein Sitten~
verstof dann su bsjahen sein, wenn die flir eine Nachahmung

in Frage kommenden Zusammenstellungen der KlHdgerin im Verkehr
auch individualisierend in dem Sinne wirken, daB sie eine ge~
dankliche Verbindung mit der Herkunfitsstdtte der Kldgerin
“hervorrufen und ihre Verwendung in verwechslungsféhiger Weise
durch die Beklagte daher die Gefashr siner Irreflhrung hersauf-
beschwért (vgl. auch BGHZ 21, 266). Falls der Beklagten die
Verwandung anderer, nicht verwechslungsfthiger Bezeichnungen
ohne weiteres zugemutdt werden kann, kénnte ein Wettbewerbs-
verstoB8 im Sinne des § 1 UWG bejaht werden.

Das Berufungsgericht hat nun aber festgestellt, es liege
auBSerhald jeder Wahrscheinlichkeii, dal wegen der Buchstaben-
verwendung allein bei den Kunden Verwirriang und der Beklagten
daraus ein auf diese Weise erstrebter Vorteil entstehen kdnne.
Es ist dabei ersichtlich von den Feststellungen des lLandge-
richts susgegangen, die konkrete Buchstabenverwendung gehe
Uber den Rahmen uUblicher Gsstaltungsmerkmale nicht hinaus.
Verwendet seien einfach die Anfangsbuchstaben der zur Begeich~
nung des Verwendungszweckeg brancheiiblichen Worte, was eine
Merkhilfe fiir den Kunden darstelle. DaB man eine besondere
Qualitdt durch einen oder mehrere Sterne hervorhebe, sei
ebenfalls durchaus liblich. Das Landgericht hat weiter fest-
gestellt, daf aus den genannten Grlinden gerade die Buchstaben
B, L und K auch bei der Sortenbezeichnung anderer einschlégi-
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ger, von ihm néher bezeichneter Firmen auftauchen, z.B. BL 1,
BL 2, LK und ferner IB. Der Sinn dieser Feststellungen ist,
daB die Buchstabenzussmmenstiellungen der Klégerin keine Be~
sonderheiten aufweisen und ihnen damit nicht die Funktion |
einer Herkunftskennzeichnung zukommt. Daran &ndert auch nichts,
daB, wie die Kligerin unter Beweiserbieten behauptet hat, ihreff
Eunden die Sorten nur unter Verwendung der ihnen aus jahre- '
langer Ubung bekannten Buchstaben-Sortenbezeichnungen bestellen,
ohne dabei das Wort PIANATOL zu gebrauchen. Die Revision rigt] .
Nichterhebung dieses Beweisea (§ 286 ZP0). Das Berufungsge-
richt brauchte indessen den angebotenen Zeugenbeweis nicht
zu erheben, weil diesee Vorbringen der Klégerin nach dem Aus- i
gefihrten nicht schliisaig ist. Denn nach den erdrterten Fest~
stellungen des landgerichts kenn nicht davon ausgegangen wer-
‘den, daB die Kunden die Zusammenstellungen als Zeichen der
Herkunft aus dem Betriebe der Kliigerin ansehen, da es nach
diesen Feststellungen des Landgerichts iiblich ist, solche Be-J§ -
zeichnungen den verschiedenen Sorten von Klebemitteln ent- §
sprechend zu verwanden. Haben aber die Begeichnungen nicht
die FPunktion als Herkunfitshinweip und ist eine solche Kemn-
zeichnung allgemein lblich, so kbnn ein VerstoB gegen § 1 UWG
nicht darin gesehen werden, da die Beklagte sie ebenfalls wve
wendet. '

Iv. Klageantrag Ziffer I 3. -

Das Berufungsgericht h#élt auch dissen Klageantrag, der
die Ausgestaltung der Etiketten (Aufkleber) der Beklagten be-§
trifft, in Ubereinstimmung mit dem Landgericht fur unbegrin-
det. Es stellt insoweit im wesentlichen darauf ab, daB Verwe
lungsgefahr bei den von dem Warenzeichen "IPACOLL" heherrsch-J§ -
ten und gegeniiber demen der Kligerin auch im iibrigen v61llig §
anders gestalteten Biiketten der Beklagten nicht bestehe.
Allein wegen der ihnen gemeinsamen Verwendung von &leichen,
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in ihren Formen jedoch voneinander wesentlich abweichenden
Farhspiegeln werde, so meint das Berufungsgericht, bei keinem
Verbraucher ein Irrtum iiber den Hersteller des Klebstoffes
oder auch nur iiber das Bestehen etwaiger Zusammenhiénge zwischer
den Streitteilen hervorgerufen. Selbst wenn die Kliégerin fiir
ihre Etiketten Verkehrsgeltung erworben haben solle, kdnne sie
der Beklagten die Benutzung ihrer Aufkleber wegen Fehlens:
jeglicher Verwechslungegefahr nicht verbieten.

Diesen im wesentlichen das Gebiet der tatsiichlichen Wiir- -
digung beriihrenden Ausflihrungen des Berufungsgerichts kann aus
Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.

Das Berufungsgericht ist ohne Rechtsverstofl zu der Auf- .
fassung gelangt, daB von unzulédssiger Nachahmung im Sinne
des § 1 UNG schon deshalb nicht gesprochen werden kbtnne, weil
wegen der andersartigen Ausgestaltung der Etiketten der Be-
klagten eine Irreflihrung des Verkehrs nicht zu besorgen sei.
Wegen der von ihm festgestellten Unterschiede und der daraus
gefolgerten Verneinung der Verwechslungsgefahr hat das Beru~
fungsgericht auch ohne Rechtsirrtum einen etwaigen Ausstat-

tungsschutz der Klégerin gegenilber den Etiketten der Beklagten -

nicht durchgreifen laasen. Ausstattungsschutz hatte die Klid-
gerin fiur Btiketten, charakterisiert durch die Farbspiegel
und die sonstige Ausgestalfung dieser Etiketten, nicht aber
fiir die Verwendung der Farben gelb, griln und rot schlechthin
geltend gemacht. Die damit behauptete Verkehrsgeltung aber

konnte das Berufungsgericht unterstellen und es brauchte daher

die von der KlHgerin ineoweit angebotenen Beweise nicht zu
erhebven, weil nach seiner rechtlich nicht zu beanstandenden
Auffassung jegliche Verwechslungsgefahr ausscheidet. Die Eti-
ketten der Beklagten unterscheiden sich von denen der Kldgerin
in der Tat nicht nur durch das beherrschende Wort "IFACOLL",
sondern aunch durch die librige Ausgestaltung erheblich.

POV VRYR S R
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Khnlichkeiten bestehen, wie das Landgericht unter Billigung
des Berufungsgerichts zutreffend niher ausgafithrt hat, weder
in der Form - abgesehen davon, de8 beide rechteckig sind -
noch in der GriBe noch in der Anordnung der Merkmale. Fiir dep
Vorwurf, da8 das Berufungsgericht dabei die tatsiichlichen Ver.
h#ltnisse nicht hinreichend gewiirdigt habe, weil es, wie die
Revieion geltend macht, "offenbar" an die Etiketten der Be-
klagten in der jetzt Hblichen Ansgestaltung angekniipft und

insoweit das Bestehen einer Verwechslungsgefahr verneint habejJ
fohlt es an jeder Grundlage.

V.

Eine andere Beurteilung der von der Revision der Klige-
rin erfafBten, vorstehend erSrterten Sachverhalte ist in wetit-
bewerbsrechtlicher Hinsicht auch dann nicht gerechtfertigt,
ywenn der den weiteren Klagqantrﬁgeﬁ Zugrunde liegende Sach-
verhalt mitberiicksichtigt und mitgewiirdigt wird. Dabei hat
der dem Klageantrag I 4 zugrunde liegende Sachverhalt (Hin-
weise auf Pfiffikus-Vorteile) aﬁazuscheiden, weil insoweit"
WettbewerbsverstdBe der Beklagten nicht festzustellen waren.
Hinsichtlich der Werbebehauptung der Beklagten #Zur Pfiffik
Dose brauchen Sie keine weiteren Zubehtrteile" ergibt sich
dien aus den Ausfilhrungen im SchluBteil dieser Entscheidungs|
griinde. Bezilglich der weiteren Werbebehauptungen zur PLfiffi
‘Dose hat das Landgericht in seinem SchluBurteil vom 8. Juni
1959 die Xlage abgewiesen, weil 4s diese Werbebehauptungen
fir zuliissig gehalten hat. Die Klégerin hat insoweit Berufumf
nicht eingelegt. Es bleibt sonach die Beriihmung der Beklagtes,
sie habe sich in kurzer Zeit zur grasten Klebstoff-rabrik
Bayerns entwickelt, und die angebliehe werbung der Beklagten
mit der THtigkeit des Angestellten B@P. Der srste Streit-
punkt hat sich durch einen Teilvergleich ohne abschlieBende
Wirdigung des Sachverhaltes erledlgt, die Pgrtelen streiten
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lediglich noch liber die Kosten. Wegen der Werbung mit der
fritlheren Tétigkeit des Angestellten B@p wird die Sache mit
diesem Urteil zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen (vgl. die Ausfiihrungen
unter C I dieser Entacheidungsgriinde). Selbst wenn nun aber
unterstellt wird, daB es sich bei der Berilhmung, die griBte
Klebstoff-Fabrik Bayerns zu sein, um einen Wettbewerbaverstof
der Beklagten handelt, und wenn weiter angenommen wird, daB im
weiteren Verlaufe des Rechtsstreits sine Wettbewerbswidrige
Werbung der Beklagten mit der frijheren Tdtigkeit BE® fest-
géstellt wird, kenn dies nicht von wesentlicher Bedeutung flir
die Beurteilung der von der Revision der KlHgerin erfaBten
Sachverhalte sein. Denn die_nicht abschlieBend geklérten Vor
génge sind nicht derart schwerwiegend und sie stehen auch er-
sichtlich nicht in solchem Zusammenhange miteinander und mit
den iibrigen Vorgingen, daB sie ausreichende Anzeichen fiir eine
planméBige Ausbeutung der Werbemethoden der Kléigerin seitens
der Beklagten sein und damit die Unlautarkeit der von den
Klageantrégen I 1 bis 3 erfafSten - fiir sich allein nicht
wettbewerbswvidrigen -~ Handlungen begriinden kbnnten.

B._AnschluBrevision der Beklagten

Die AnschluBrevision der Beklagten richtet sich dagegen,
daB ihr im Urteil des Berufungsgerichts vom 6. Dezember 1956

geméB § 91 a ZF0 die Kosten ihrer Berufung, d.h. 1/5 der Kosten

des gesamten Basrufungsverfahrens auferlegt worden sind. Sach-
licher Gegenstand dieses Streitpunktes ist die Pressenotiz in
der Stiddeutschen Zeitung vom 18./19. Mai 1956 des Inhalts, die
Beklagte habe sich in kurzer Zeit zur griéBten Klebstoff-Fabrik
Bayerns entwickelt. Den darauf gegriindeten Unterlassungsan-
spruch der Kliigerin natten die Streitteile in der miindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht vom 22. November 1956

flir erledigt erklirt. ‘
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Die Angriffe der AnschluBrevision gegen die Kostenent-
scheidung kdnnen keinen Erfolg haben.

§ 91 a 2P0 bezweckt, die Frage der Kostenlast in einem
Rechtsstreit, den die Parteien in der Hauptsache fiir erledigt
erkliéirt haben, einer abgekiirzten, Zeit und Arbveitskraft er-
sparenden Behandlung und Entscheidung zugzufihren. Es soll
daher grundsHtzlich nicht das Verfahren fortgesetzt und Be-
weis erhoben werden, um Unterlagen flir eine Entscheidung
dariiber zu gewinnen, welche Partei in der Hauptsache unterle-
gen und demgemtB kostenpflichtig geworden wire (BGH NJW 1954 g
1038). Das Gericht soll vielmehr bei der Beurteilung des mut-§
maBlichen Ausganges des Rechtsstreits nur den bisherigen Sachf
und Streitstand beriicksichtigen. Die Parteien kinnen -also auf
dem Wege des § 91 a ZPO dann nicht eine ihnen erwiinschte ab-
schlieBende, wenn auch in Ansehung der Hauptsaé_he nicht ver-
bindliche Wirdigung des Rechtsstreits erreichen, wenn das Ge-
richt bei der Anwendung der Bestimmung zulissigerweise weite-
rem Beweisaentritt nicht stattgidt und, soweit dies mdglich ist,
iiber die Kosten unter Berlicksichtigung des bereits angefallenen
Akteninhaltes entscheidet (BGH aa0). Ob das Gericht dabei das
billige Ermessen zutreffend ausgelibt hat, kann vom Revisions-
gericht nicht Uberpriift werden. Nur die FPrage, ob die Grenze
des billigen Ermessens liberschritten sind, unterliegt einer
selbstindigen Beurteilung :m der Revisionsinstanz (BGH RJW
1951, 360).

Darin, daB das Berufungsgericht von der Beklagten ange-
botene Beweise nicht erhoben hat, kann nach dem Ausgefiihrien
eine Ermessensiiberschreitung nicht erblickt werden. Die
darauf gegriindeten Riigen der AnschluBrevision gehen daher fehl.
‘Es kenn der AnschluBrevision auch nicht zugegeben werden, daf
das Berufungsgericht bei seiner Ansicht die Pressenotiz sel
der Beklagten als Wettbewerbehandlung zuzurechnen, den ange-
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fallenen Akteninhalt nicht hinreichend beriicksichtigt habe.

Das Berufungsgericht hat, wie sich aus den Seiten 20/21 der
Urteilsgriinde ergibi, die wesentlichen Gesichispunkte einge-
hend erdrtert und gegeneinander abgewogen. Die Revision

greift weiter die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts en,

im Falle der Alleinatellﬁngawerbung habe derjenige, der mit
der Innehabung einer Spitzenstellung wirbt, den vollen Nach-
weis der Wahrheit zu erbringen. Sie macht geltend, das Beru-
fungsgericht gehe damit von einer rechtsirrigen Verteilung der
Beweislast aus und habe mithin den Sach- und Streitstand unter
unrichtigen rechtlichen Gesichtspunkten gewiirdigt. Nach aner—
kannter, eich auf die allgemeinen Regeln der Beweislastvertei-
lung stiitzender Rechtsauffassung treffe bei einer Klage nach

§ 3 UWG den Unterlassungskliéger gemeinhin die Beweislast daflir,
daB die Werbung des Beklagten unrichtig oder irrefihrend sei.

Ob der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts zur Frage
der Beweislast beigepflichtet werden kann oder ob es auch im
Falle der Alleinstellungswerbung entgegen der Meinung des Be- :
rufungsgerichts bei der allgemeinen‘negel zu verbleiben hat,
kann indessen auf sich beruhen. Einer Priifung und Entscheidung -
dieser Frage bedarf es nlcht, weil sich die Auffassung des Be—-.‘
rufungsgerichts sus anderen Erwégungen rechtfertigt Aue den
eigenen Angaben der Beklagten (vgl. Schriftsatz vom 16. ‘Novem~ -
ber 1955) ergibt sich nHmlich, daB es in Bayern zwar eine Reihe -
anderer Klebstoff-Fabriken gibt, die jedoch nach Beachdftlgungsé
zahl und Umsatz weit hinter den Streitparteien guritckbleiben.
Die Beklagte hat auch ausweislich der Verhandlungsnieder-
schrift vom 7. Februar 1956 vor dem Landgericht zugestanden,
daB praktisch nur eine "Abwhgung" zwischen den beiden Prozefi-
parteien in Frage komme, weil swar andere Betriebe in Bayern
noch vorhanden seien, diese aber iber den Umfang eines Kleinst-~"
oder Mittelbetriebes nicht hinausgingen. Es sei daher richtig,
daB sich von der Berihmung nur eine Klebstoff-Fabrik betroffen
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fihlen kénne und das sel die Kldgerin. Unter diesen Umstindep
kann nach der lLebenserfahrung angenommen werden, daf ein jedg
falls nicht unerheblicher Teil der angesprochenen Verkehrs-~
kreise die Alleinstellungewerbung auf die Kligerin bezog. Sing
Alleinstellungswerbung aber, die sich erkennbar auf einen be-
stimmten Mitbewerber bezieht, ist nach anerkannter Rechtaauf-
fassung ale vergleichende Werbung aittenwidrig im Sinne des
§ 1 UWG und damit unzuldesig. Auf die im Schrifttum gelegent-
lich vertretene Meixmng, ‘die Zuldsasigkeit einer vergleichende
Alleinstellungswerbung sei im Falle des wahrheitsbeweises zu
bejahen, braucht dabei nicht eingegangen zu werden. Auch we
men dem zustimmte, wiirde sich im Endergebnis im vorliegenden
Falle nichts dndern. Denn im Rahmen des § 1 -UWG wlirde die Be-
klagte in diesem Falle die Beéweislast fiir die Wahrheit ihrer
Bohauptungen treffen. Ein solcher Beweis aber iet ihr, wie da
Berufungsgericht im Rahmen seiner nach § 91 a ZF0 getroffenen
Entscheidung unangreifbar festgesiellt hat, bi_s zum Zeitpunkt
der Erledigung des Rechtsstreits nicht _gélungen. '

Die Auffaessung des Berufungsgerichts, da8 die Beklagte
nach dem Sach- und Streitstand im Zeitpunkt der Erledigungs-
erkléirung ohne diese Erklérung unterlegeh wlre und es daher
der Billigkeit entspreche, ihr die Kosten der Berufung zu
hberbdrden, trifft daher im Ergebnis zu.

Die AnschluBrevision der Beklagten muBte mithin erfolglo
bieiben.
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C. Revision der Beklagten,

I. Klegesntrag I 5.

Das Berufungsgericht billigt in seinem Urteil vom
26. November 1959 die Feststellung des Landgerichts, da8 von
Vertretern und Angestellten der Beklagten Werbebehauptungen
aufgestellt worden eeien, die eine wettbewerbsfremde Herabset-
zung der Xligerin und eine unzulliseige vergleichende Werbung
beinhalten (§ 1 UWG). In Ubereinstimmung mit dem Landgericht
stellt es dabei entscheidend auf die Vorfélle VeP und
@ ab, 148t dagegen hinsichtlich des vom Landgericht
gleichfalls mitberlicksichtigten Vorfalls GEJD dshinge~
stellt, ob die Heranziehung dieses Falles hinreichend gerecht-
fertigt ist oder ob die MYglichkeit, daB es sich hier um eine
andere Firma als die Beklagte gehandelt habe, ernsthaft in
Erwdgung gezogen werden miisse.

Gegen die rechtlichen Folgerungen, dle das Berufungsge—v_
‘richt aus dem von ihm in Ubereinstimmung mit dem Landgericht
festgestellten Sachverhalt gezogen hat, sind aus Rechtsgrin-

den Bedenken nicht zu erheben. Der Berufungsr;chter hat auch

die Wiederholungsgefahr entgegen der Meinung der Revision der

Beklagten ohne RachteverstoB bejaht. DaB das. Berufungsgericht

bei dieser, iiberwiegend auf tatsichlichem Gebiete liegenden

- Frage von unrichtigen rechtl;chen Gea1chtspunkten ausgegangen ?r
- sei oder rechtaerhebllche Tatsachen auBer acht gelassen habe, -

ist nicht ereichtlich. Eine durch Vertragsstrafe gesicherte

Unterlassungsverpflichtung ist die Beklagte nicht eingegangen,f
BlofBe Erkléirungen und Zusagen konnte das Berufungsgericht mit -
Recht unberiicksichtigt lassen. Ob die Beklagte die Wiederho~

lungsgefahr allein durch eine Weisung an ihre ‘Angestellten
unter Androhung der Entlassung im Falle der Zuwiderhandlung

héitte ausréumen kinnen, kann dahinstehen, weil eine allgemei-‘g
.ne Weisung solchen Inhaltes weder behauptet noch bewiesen ist. -
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Die tatsdchlichen Peststellungen des Berufungsgerichts,
Vertireter und Angestellte der Beklagten hiétten Werbebehauptun
gen der gekennzeichneten Art aufgestellt, sind jedoch unter
 rechtserheblichen VerfahrensverettBen zustande gekommen.

Die Revision riigt zunéchst mit Recht, das Berufungsge-
richt habe den in der Berufungsbegrundung vom 17. August 1959
(8. 2) enthaltenen, auf Vernehmung des Inhabers der Firma
"D sorichteten Bewemantntt unter VerstoB8 gegen § 286 2
iibergengen. Der Berufungsrichter hat zwar zu den erstinstans-
" lichen Ausfihrungen der Beklagten in deren Schriftlatz vom
9. Mai 1956 Stellung genommen (S.’ 15 der Urteilsgr!inde) und
dabel diese Ausfilhrungen ale vloBe "Anresung" gewertet. B2 hal§
 jedoch nicht gewiirdigt, aaa die Beklagte in der Berufungsbe-
griindungeschrift erklirt hat, in jenen Aus:t‘iihrnngen liege ein
Beweisangebot. Damit hat die Beklagta, wie ale ungezwungene
Wiirdigung ihrer Darlegungen in der Berufungabesrund ungeschriff -
trotz der teilweise unbestimmten Formulurungen ergibt, jede
falls in der Berufungsinatanz Beweis daflir angetreten, daB di
von dem Zeugen PP vehauptete XuSerung des Vertreters der
Beklagten, Wild, nicht gefallen sei. Bin Beweisantritt im
Sinne des § 373 Z¥0 hat daher in der Berufungsinstanz statt- §
gafunden. Auch die Person’ dea Zeugen war hinreichend be-
stinmt, zumal.in der mit dem Bewe:.sangebot angagri:ffenen |
Aussage des Zeugen F@JJ) genaue Angaben iiber Beruf, Wohnort
und Anschrift des Gelchﬁttsmha‘oers v. enthal ten waren.
Da der angebotene 'Bewels entseheidungaerheblich gein ‘konnte,
hiitte ihm stattgegeben werden mtislen., Die A‘ulehnung einer
beantragten Zeugenvernehmung mit der Begrundung, sie ktnne die -
vereits fest begriindete tberzeugung des Gerichts hicht er- :
schiittern, wire nur dann zullissig, wenn von vornnerem der .
v8llige Unwert des Beﬁéismittel'e ersich"i:lichv whre {vgl. Rose
berg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts, '§ 115 unter
I 3 ¢ mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des Reichsgerich?
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und des Bundesgerichtshofs). Dies ist aber hier nicht der
Fall. Der Rechtsstreit muB8te daher, soweit die Entscheidung
den Xlageantrag I 5 und den damit in Verbindung stehenden An-
trag auf Feststellung der Schadensersatzpflicht hetrifft,
schon aus diesem Grunde aufgehoben und die Sache insoweit

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an. daa Berufungs-
gericht zurdckverwiesen werden.

Dariiber hinaus aber ist die Aufhebung und Zuriickverwei-
sung auch wegen Verletzung des § 529 Abs. 2 ZP0 notwendig.

Das Berufungsgericht hat die von der Beklagten im zwel~
‘ten Rechtszuge angebotenen weiteren Bewelsmittel, d.h. die auf
Vernehmung von Kurt WgPund Ernst TGN zu den von Be-
rufungsgericht gewirdigten Vorfédllen V(D und PP abzie-
lenden Beweisantriige (Berufungsbegriindung Seiten 5/6) gemis
§ 529 Abs. 2 ZF0 nicht zugelassen. Dies ist mit der Begriin-
dung geschehen, die Berticksichtigung der BeweisantrBge werde
die Erledigung des Rechtestreits verztgern und die Beklagte
habe nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts die Beweis-
mittel bei gebotener Sorgfalt berelts im eretep Rechtszuge dea
- seit 1955 anhiingigen Verfshrens geltend machen kbnnen.

Auch hiergegen wendet sich die Revision mit Recht.

Die Revision macht insoweit zunéichst geltend, das Beru-

fungsgericht habe zu Unrecht angenommen, die Bericksichtigung

der Beweismittel werde die Erledigung des Rechtsstreits ver-
zgorn. Sie fithrt unter Hinweis auf Entscheidungen des Bun~
desgerichtshofe (LM Nr. 2 und 3 zu § 272 b 2¥0) aus, der Vor-
sitzende des Berufungsgerichts oder ein von ihm zu ‘bestimmen~
des Mitglied habe die Zeugen gemiB § 272 b ZF0 zur miindlichen
Verhandlung vom 15. Oktober 1959 laden kbnnen, so daB nicht
habe angenommen werden diirfen, die Beriicksichtigung der Be-
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weismittel werde die Erledigung des Rechtsstreits beachtlich
varzogern. Ob dieser Meinung der Revision in dem hier ge-
gegebenen Falle, insbesondere wegen des vom Sitz des ProzeB-
gerichts weit entfernten Wohneitzes des Zeugen'?l., guzustin.
men ist, keann auf sich beruhen. Auch wenn nimlich unterstellt
wird, daB Verzdgerung im Sinne des § 529 Abs. 2 ZPO im ange-
fochtenen Urteil mit Recht bejeht wurde, ist die Nichtzulassung
der Beweisantriige nicht gerechitfertigt. Es greift némlich die
weitere Riige der Revision durch, das Berufungsgericht sei von
einer unrichtigen Auffassung des.Rechtsbegriffs;éer“groben
Nachléssigkeit im Sinne des § 529 Abs. 2 ZF0 ausgegangen un
habe damit diesen Rechtsbegriff verkennt. Das Berufungsge-
richt hat keine nthere Begriindung dafiir angegeben, aus-welche:
Erwigungen heraus es seine Auffassung, die Beklagte habe die
Beweismittel bei gebotener Sorgfalt bereits im ersten Rechts-
zuge geltend machen kinnen, herleiten will. Mit der Dauer des
Verfahrens allein 1Bt sica diese Auffassung nicht begriinden.
Das Berufungsgericht hiétte vielmehr‘berﬁcksichtigen miigsen,
daB es sich bhei den fraglichen.Beweisantritten um den Gegen--
beweis gegeniiber Behauptingen handelte, fiir die die Klégerin
beweispflichtig war, daB sich die Beweisantritte im wesent-
lichen erst auf Grund der Wirdigung der Beweisverhandlungen .
erster lnestanz im Urteil des lLandgerichts, die eine andere
wirdigung nicht ausschliefien, als erforderlich erwiesen, und
daB die Beklagte iliberdies im ersiinstanzlichen Verfahren
damit rechnete, es kinne jédenralls der Fall V@ verjihrt
sein (vgl. u.a. Schrifteatz der Beklagten vom 9.’uai 1956)9
und es sei daher schon aus diesem Grunde nicht arfbrderlich,
Gegenbeweise anzutreten. Unter dissen Umetlinden wilrde es eine
Uberspannung der an die -Sorgfaltspflicht der Parteien zu stel
lenden Anforderungen bedeuten, wenn men es der Beklagten als
grobe Nachlissigkeit anrechnen wiirde, daB sie mit den Beweis-
antrégen nicht im erstem Rechtszuge hervorgetreten ist. Die
Nichtzulassung der Beweismittel war dahexr aus § 529 Abs. 2 ZK
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nicht gerechtfertigt. Da die auf Vernehmung von w‘ und
T— abzielenden Beweisantréige fiir die Beurteilung der

vom Berufungsgericht gewiirdigten Fiélle V@) und PP auch
entacheidungserheblich waren, weil die Aussagen mbglicherweise
zu einer enderen Tatsachenwiirdigung hdtten flhren kinnen, sind
die tatsHchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts unter
einem rechtserheblichen Verfahrensversto8 zustande gekommen.

Nach alledem muBte das angefochtene Urteil, soweit die
Entscheidung den Klageantrag I 5 und den damit in Verbindung
stehenden Antrag auf Feststellung der Schademsersatzpflicht
betrifft, aufgehoben und der Rechisstreit insoweit zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen werden. Bei der erneuten Verhandlung wird

das Berufungsgericht die Zeugen V. W.tmd T-

vernehmen miissen.

II. Klegesntrag I 4.

Hinsichtlich dieses Klageantrages ist in der Revisions-
instanz nur die Verurteilumg der Beklagten im Streit, es zu
unterlassen, in dem von ihr herausgegebenen Prospekt fir
die "Pfiffikus-Dose! den Hinweis zu bringen: "Zur "Pﬁfﬁkus—
Done" brauchen Sie keine weiteren Zubehbrteile".

Das Berufungsgericht hat in Uvereinstimmung mit dem
Landgericht in dieser Werbebehauptung einen kritisierenden 3
bezugnehmenden Warenvergleich gesehen und das Vorliegen eines
Systemvergleiches ahgelehnt. Es hat weiter die Auffassung -
vertreten, daB der Vergleich auch nicht der Verdeutlichung
eines auf andere Weise nicht darzustellenden technischen Unter-
schiedes {Fortschrittes) diene und dsher etwa aus diesem
Grunde als erlaubt anzusehen sei.
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Die Revision riigt demgegeniiber, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht angenommen, die fragliche Werbung richte sich
erkennbar gegen die Klidgerin. Darliber hinaus rigt die Revi-
sion, der Vorderrichter habe die Zul#dmsigkeit des von ihm
angenommenen Warenvergleichs unter dem Gesichtspunkt des so-
genannten Fortschrittsvergleiches bejahen miissen. Obwohl sich
die Ausfithrungen der Reviéion,im wesentlichen mit den Voraus-
setzungen des Systemvergleichs'hefaseen, gehen asie im Grunde
doch dshin, das Berufungsgericht habe zu Unrecht das Vorlieg
eines sogenannten notwendigen- Warenvergleiches verneint.

Der Revision kann dex Erfdlg nicht versagt bleiben.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob der Annahme des Be-
rufungsgerichts, nach dem Stande der Dinge sel fiir die betei-
ligten Verkehrskreise die Bezugnahme auf den Sparring der
Klégerin ohne weiteres erkennbar, aus Rechtsgriinden entgegen-
gotreten werden kann. Auch wenn davon ausgegengen wird, da
es sich bei der fraglichen Werbung wm einen bezugnehmenden
Warenvergleich handelt, kann das angefochtene Urteil keihen
Bestand haben. Das Berufungsgericht ist allerdings zun#chst
zutreffend von der Rechtsauffassung des erkennenden Senats
ausgegangen, daB ein Vergleich mit Waren von Mitbewerbern
' dann erlaubt sein kann, wenn er der Verdeutliochung eines aul
andere Weise nicht darzustellenden technischen Unterschieds
(Fortschritts) dient und sich im Rshmen des unbedingt Notwen-
digen h#lt (BGH GRUR 1952, 416, 417 - Daunerdosé; BGH GRUR
-1958, 343, 345 - Bohnergerdt). Es hat diese Rechtsauffassung
'jedoch rechtsirrig auf den von 1hm featgestellten Sachverhalt
nicht angewendet. Das Berufungsgericht fihrt zundichst aus,

- der Hinweis auf das Konkurrenzfabrikat der Klégerin diene

gar nicht dem Zwecke technischer Belehrung des Publikums. So-
weit das Berufungsgericht mit dieser nicht niher begriindeten
Feststellung geméint haben sollte, der Hinweis kdnne ob jektiv
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diesem Zwecke nicht dienen ~ was allein in diesem Zusammen-
hang von Bedeutung sein kitnnte -, kann ihm nicht gefolgt
werden. Eine solche Annahme widerspricht der allgemeinen
Lebenserfahrung. DaB die angegriffene Fassung der Verdeutli-

- chung des Fortschrittes dient, der darin liegt, daB zur Her-
beifithrung der in der Werbung der Beklagten angefiihrten Vor-
teile Zubehdrteile nicht erforderlich sind, kann nicht be-
zweifelt werden. Auch die weiteren, gleichfalls nicht néher
begrindeten Feststellungen des Berufungsgerichts, der Unter-
schied der beiden Konstruktionen sei so einfach, daB es einer
technischen Erliduterung durch vergleichende Herangzishung der’
Konstruktion der Klhgerin nicht bedurft habe, die Beklagte

habe die Vorszlige ihres Brzeugnisses auch herausstellen kidnnen,
ohne iiber das Fabrikat der Kldgerin das in ihrem Hinweis lieger.
de ungiinstige vergleichende Werturteil abzugeben, sind von
Rechisirrtum beeinfluBt. Bs stellt eine Uberspannung der an

die Notwendigkeit eines Fortschrittsvergleiches zu stellenden
Anforderaungen dar, einem Hinweis der hier fraglichen Art die
Berechtigung unter dem Gesichtspunkt zu versagen, er sei

nicht erforderlich. Es ist nicht ersichtlich, da die Beklagte
in anderer, ihr zumutbarer und weniger bedenklicher Weise den
Portschritt ohne die -~ unterstellte -~ Bezugnahme werbemifig
veranschaulichen konnte. Das Berufungsgericht hat auch selbst
nicht dargelegt, wie dies hdtte geschehen kinnen. Da der an-

~ gegriffene Werbehinweis schlieBlich auch sachlich gehalten

ist und jede Schirfe vermeidet, kann es bei versténdiger Wir-
digung des hier gegebenen Sachverhalts nicht als dem Anstands- .
gefithl des verstidndigen und Anstandigen Durchachnittsgewarbe-‘uf
treibenden zuwiderlaufend bezeichnet werden, wenn die Beklagte-‘
ihre Abnehmer iber die Brauchbarkeit und die Originalitdt :
ihrer Dosengestaltiung durch den hier in Rede stehenden ein-
fachen, das Wesentliche  aussprechenden vud objektiv nachprif-
baren Hinwels unterrichtet.
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Da die Begriindung des angefochienen Urteils mithin,
soweit es den noch im Streit befindlichen Klageantrag I 4
und den damit in Verbindung stiehenden Antrag auf Peststel- |
‘lung der Schadensersavzpflicht hetrifft, einer recptlichen
Nachpriifung nicht stendhlilt, war es auch insoweit aufzuheben.

-Biner Zurlickverweisung bedurfte es nicht, weil def‘festge—
stellte Sachverhalt die Entscheidwig durch das Revisionsge-
richt zaléBt. Da der Werbehinwsis nach den dargelegten Erwi-
‘gungen unter dem Gesichtspunkt das sogenmimten Fortschritts-
vergieiches zuldssig -ist, erweist sioh das Klagebegehren
als unbegriindet. Die Klage war daher in diesem Punkte abzu-
weisen. C ST

q

D.
Hineichtlich der Kosten des Rechtsstreits erschien es
geboten, die Entscheidung liber die Kosten des Verfahrens
~ erster Instanz, besliglich deren eine sndere Verteilung unter
den Streitteilen erforderlich wird, sowie lber die Kosten'
des Berufungsverfshrens gegen das SchluBurteil des Landge-
richts dem Berufnngégericht‘vorZubehaltén, dem auch die Ent-

scheidung liber die Kosten des Revigionsverfshrens zu lber- °
. tragen war. - | ' |

y
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