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§ 47 Pata

Die Rechnungslegung des Patentverletzers
iiber patentverletzende Umsdtze muB alle Einzelhei~
ten enthalten, die der Verletztc braucht, um sich
flir eine der ihm offen stehenden Schadensberech-
nungen (RGZ 156, 65) zu entscheiden und die Scha-
denshdohe konkret zu berechnen. Der Verletzte hat
ausserdem einen Anspruch auf Nachpriifvarkeit der .
Rechnungslegung. Wenn hierfiir die Angabe der Lie~-
ferungsempfanger notwendig ist, so kann der Schuld-
ner mit Riicksicht auf die Wettbewerbslage unter
Umnstdnden verlangen, dal er diese Angaben nicht
dem Verletzten, sonderneiner Vertrauensperson ma-
chen darf, sofern er die Nachpriifbarkeit seiner
Rechnung durch diese Vertrauensperson sicher stellt
und deren Kosten trégt (Bestdtigung von RGZ GRUR
1942 S8 153 und 209).
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Urteil dee BGH vom 2. April 1957 OLG FPrankfurt (Main)



a— o s o

Verkiindet

am 2.April 1957

Grunau, Justizober-

sekretdr als Urkunds-

beamter der Geschidfts-
stelle

im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma I.D. M, Optische Werke GmbH in w(ilED
@ Geschéftsfihrer Hugo MR in VR

Beklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. (NEEGEGD-

gegen

die Firma Carl in H —, vertreten
durch Paul H in als Bevollméchtigten
der CE@- ~S3tiftung In den Angelegenheiten der Firma
Carl 7B, ,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. [ -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 2. April 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.h.c. Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Kriiger-
Nieland, Dr. Weiss und Dr. Spreng

fiir Recht erkannt:

Unter Zuriickweisung der Revision im iibrigen
werden die Urteile der 6. Zivilkammer des Landgerich
Prankfurt/M. vom 1.0ktober 1952 und des 6. Zivilsena
des Oberlandesgerichts Frankfurt/M. vom 6,0ktober 19
nebst Ergénzungsurteil desselben Gerichts vom 26, Ja
1956, wie folgt, abgedndert:
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Der Beklagten wird gestattet, die Rech-
nungslegung unter Angabe der Preise und Lie-
ferzeiten in der Weise zu leisten,; daB sie die
Namen der Abnehmer lediglich einem zur Ver-
schwiegenheit gegeniiber der Klédgerin verpflich-
teten, von der Industrie- und Handelskammer

auszuwdhlenden Wirtschaftspriifer angibt,
wenn gie ihn erméchtigt, ‘der Kldgerin auf An-
frage dariiber Auskunft zu geben, o0b eine be-
stimmte Lieferung oder ein hestimmter Abnehmer
in der Aufstellung enthsl ten ist und wenn sie
die Kosten des Wirtschaftspriifers trégt.

Von den Kosten des Rechtsstreits trigt die
Kldgerin 1/3 der Kosten der Revision und 1/30 der

Kosten des zweiten Rechtszuges. Alle ilbrigen Kosten
trdgt die Beklagte.

Von Rechts wegen
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_lTatbestands

Die Klidgerin war Inhaberin des DRP 685 767, das
ein Verfahren zur Erhthung der Lichtdurchléssigkeit op—~
tischer Systeme betraf. Die Schutzdauer des Patents ist
am 31, Oktober 1953 abgelaufen. Die Beklagte hat unstrei-
tig wdhrend der Schutzdauer von der Lehre des Patents bei
der gewerblichen Herstellung optischer Instrumente Gebrauch
gemacht. Die Kldgerin hat mit der Klage Unterlassung der
Patentverletzung, Rechnungslegung iiber ihren Umfang und
Peststellung der Schadensersatzverpflichtung verlangt.
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Landgericht hatte diesen Antridgen der Klage
voll entsprochen. Im zweiten Rechtszuge hatten die Partei-
en den Unteriassungsantrag mit Riicksicht auf den Ablauf
der Patentschutzdauer in der Hauptsache fiir erledigt er-
kldrt, wdhrend die Beklagte ihre Berufung gegen die Fest-
stellung ihrer Schadensersatzverpflichtung im Hinblick
auf die inzwischen erfolgte rechtskriaftige Abweisung ihrer
Patentnichtigkeitsklage zuriicknahm, Im Streit blieb ledig-
lich die Verurteilung der Beklagten zur Rechnungslegung,
der das Landgericht folgenden Wortlaut gegeben hattes

Der Beklagten wird aufgegeben, der Klagerin
Rechnung zu legen iiber alle Lieferungen un-
ter Angabe der Abnehmer, des Preises und der
Lieferzeiv, die sie durch Verletzung des Pa-
tents 685 767 gemdB Ziffer 1) (Unterlassungs-
anspruch) vorgenommen hat.,

Auch hier bestreitet die Beklagte ihre grundsétzliche

_Verpflichtung zur Rechnungslegung nicht mehr, sie hat auch

eine Aufstellung tiber die in der Zeit vom 21.Juni 1948 bis

X
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zum 7. November 1953 getdtigten Lieferungen vorgelegt und
gsich mit der Nachpriifung der Angaben durch einen neutralen
Sachverstindigen einverstanden erklért. Sie wendet sich
lediglich gegen die von der Kldgerin verlangte Angabe der
Abnehmer, Preise und Lieferzeiten, da dies eine unzumutba-
re Aufdeckung ihrer Geseh&ftsgrundlagen gegenﬁber-einer
fremden Wettbewerberin bedeute. Sie hat daher mit der Be-
rufung beantragi; insoweit die Klage abzuweisen.

Die Klégerin hat demgegeniiber ihren Rechnungslegungs-
antrag voll aufrecht érhalten, da die von ihr verlangten
Angaben notwendig seien, um die Richtigkeit der Angaben der
Beklagten nachzupriifen und ihre SchadensersatZansprﬁche der
Hohe nach zu berechnen. Lediglich hinsichtlich der Liefe-
rungen gynikologischer Instrumente hat sie auf Angabe der

Abnehmer verzichtet.

Das Berufungsgericht hat die Verurteilung zur Rechnungs—j‘i
legung unter Zuriickweisung der Berufung der Beklagten auf-
rechterhalten mit der MaBgabe, daf8 die Rechnungslegung auf
die bis zum 31. Oktober 1953 ausgefiinrten Lieferungen be-
schrénkt wird und daB hinsichtlich der gyn#dkologischen In-
strumente eine Angabe der Abnehmer niéht erforderlich ist.

Dieses Urteil hat das BerufungSgericht am 26. Januar
1956 auf Antrag der Kl&gerin dahin ergénét, daB die Rech-
nungslesgung auch SPétere Lieferungen von Gegenstiédnden zu
umfassen habe, die unter Verletzung-des Patents bis zu dem
genannten Zeitpunkt hergestellt sind. |




‘ Gegen diese Urteile richtet sich die Revision der Be-

klagten. mit der sie beantragt,

unter entsprechender Aufhebung des angefochtenen
Urteils die Beklagte zur Rechnungslegung nur mit
der MaBgabe zu verurteilen, dafl die Beklagte nicht
verpflichtet ist, die Abnehmer und Licferzeiten
der Kldgerin mitzuteilen, sondern nur einem zur

Verschwiegenheit gegeniiber der Klégerin verpflich-
teten neutralen Virtschaftspriifer, dem die Beklagte
auch etwaige weitere zur Nachprifung erforderliche

Aufschliisse zu erteilen hat,

Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes
Gegen die Zuléssigkeit der Revision bestehen keine Be-
denken, Die Ausfilhrungen beider Parteien zeigen, dafi die
allein noch streitige Rechnungslegung ein Interesse der Klége-
rin umfaBt, das in jedem Fall hoher als 6000,-DM bewertet
werden muBl, Der Senat hatte keine Veranlassung, seine Streit-
wertfestsetzung von 7000,-DM zu &ndern.

X. Die Reﬁision beanstandet zunéchst - ohne dies frei-
lich in ihrem Revisionsantrage zum- Ausdruck zu bringen -~ die
Zuladssigkeit des vom Berufungsgericht erlassenen Ergédnzungs-
urteils, Sie meint, die Kl&gerin habe einen dem Tenor des Er-
génzungsurteils entsprechenden Antrag nicht gestellt. Da die
rechtzeitig eingereichte schriftliche Revisionsbegriindung die-
se Riige unzweideutig enth&lt, kann iiber das Fehlen eines ent-
sprechenden ausdriicklichen Antrages hinweggesehen werden{BGH
IM ZPO § 554 -~ (4) %\.Die Riige ist indessen nicht begriindet.

Das Landgericht hatte (vor Ablauf des Patents) die Beklagte



zur Rechnungslegung verurteilt hinsichtlich aller Iiefe-
rungen die die Beklagte "durch Verletzung des Patents
685 767" vorgenommen hat., Die Beklagte hatte im zweiten
Réchtszuge beschrénkte Angaben iiber die Zahl ihrer Liefe-
rungen bis zum 1. November 1953 gemacht. Sie hatte ihre Rech-
nungslegungspflicht damit als erfiillt angesehen und Abweisung
des Rechnungslegungsanspruchs beantragt. Die Klégerin hatte
die Angaben der Beklagten als unzureichend angesehen und
Zuriickweisung der Berufung der Beklagten beantragt. Sie
wollte also die Aufrechterhaltung des landgerlchtllchen Ur—~
teils iiber die Rechnungslegung erzielen. Das ~Berufungsgericht
hatte bei seiner ersten Entscheidung vom 6. Oktober 1955 die
Rechnungsiegung auf die Zeit bis zum 31. Oktober 1953 be-
schrénkt und dabei iibersehen,; daB auch spidtere Lieferungen
eine Patentverletzung der Beklagten enthalten konnten, so-
weit sie Gegenstéinde umfaBten, die unter Verletzung des Pa~
‘tentes vor dem 37. Oktober 7953 hergestellt waren. Das Be-
rufungsgericht hatte demzufolgelden Antrag der Kl&égerin auf
Zuriickweisung der Berufung als noch nicht voll beschieden
angesehen und gemdB § 321 ZPO dem Ergénzungsantrage stattge¥
. geben. Dag:sgen kdnnen formale Bedenken nicht erhoben werden, -
§ 321 ZPO gibt dem erkennenden-Gericht die Mglichkeit, seine :f
- Entscheidung hinsichtlich e ines iibergangenen Haupt- oder Ne- ",
‘benanspruches zu erginzen. Der von der Revision vermiBte iber— ¥
| gangene Antrag der Klégerin lag in dem Antrage auf Zuriickwei-
sﬁng der Berufung, der sich nach dem oben Gesagten iiber den
Zeitpunkt des 31. Oktober 1953 hinaus erstreckte. Das Ergan-
- ,zungsurtell ist alsoe zu Recht ergangen,

I1. Tn der Sache selbst bestent {iber den Rechnungsle-  §
gungsanspruch als solchen kein Streit. Die Beklagte wehrt sich éf
- pur gegen den Umfang der verlangten Rechnung. :

<
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Die Rechnungslegung dient der'Verwirklichung des fest—
”gestellten Schadensersatzanspruchss der Klidgerin und muf
deshalb alle Angaben enthalten, die notwendig sind, um die
Hohe des Schadens zu berechnen und dariiber hinaus die Rich-

' tigkeit der Rechnung nachzupriifen. Der Kl#gerin stehen drei
Berechnungsarten zur Verfiigung. Sie kann den ihr unmittelbar
'ehtstandenen-SQhaden einschlieBlich des éntgangenen Gewinns
berechnens sie kann eine angemessene Lizenzgebilhr verlangen,
die sie von einem dritten Benutzer erhalten haben wiirde oder
sie kann die Herausgabe des vom Verletzer selbst erzielten
Gewinnes verlangen (MuW 1930, 243 RGZ 156,65 und 321). Die
Beklagte hat keinen Anspruch darauf, daB sich die Klégerin
mit eimer Stiicklizenz begniigt. Ihre Angaben iiber die Anzahl
der von ihr -nach dem Patent entspiegelten optischen Flébhen,
sind deshalb in jedem Falle unzureichend. Die von der Klége-
rin verlangten Angaben iiber Preise und Lieferzeiten sind

- vielmehr zur Ermittlung des Schadens und fiir die Entschei-
dung der Klidgerin iiber die'zweckmﬁBigste Art der Schadens-
berechnung unerlaBllch Die Nanén der Lieferungsempfanger
haben zwar mit der HShe des sChadens nichts zu tun, sie geben
aber der hlagerln eine Mogllchkelt, die Vollstédndigkeit der
Rechnungslegung nachzuprufen, um gegebenenfalls den Weg des
'§ 259 Abs 2 BGB beschreiten zu kbnnen. Diese Nachpriifungs-
méglichkeit darf der Kiégerin ni¢ht genommen werden°

Auf der anderen Seite 1st aber nlcht zZu verkennen,
daB eine solche Aufdeckung der Geschaftsbe21ehungen schwer--
W1egende Nachteile fiir die Beklagte insofern zur Folge haben
konnte, als die Klédgerin als starke Webtbewerberln in den
‘Kundenkreis der Beklagten eindringen und ihre Beziehungen
zu den Kunden stdren konnte. Soweit eine solche Schiédigung
: dhne Beeintréchtigung der Rephtsverfolgung der Kldgerin ver-

) -meidbar ist, muB der Kldgerin zugemutet werden, sich mit
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~aber zu.hohe Anforderungen an die Daflegungspflioht,der Be-

. merhin Béfﬁrehtungen und keine beweisbaren Tatsachen, die einé"

- gelegen gein mufd,

"Beklagte zur vollsténdigen Aufdeckung ihrer Kundenbe21ehungen: :

pflicht in der erdrterten Form zZ0 erfulleno

| stattgegeben worden. _

f‘:7_.'

einer Handhabung der Rechnungslegung zu begniigen, die sol-
chen Schdden vorbeugt, vgl RG in GRUR 1942 S 153% und 209. Von.
diesem Standpunkt geht auch das Berufungsgericht aus, stellt R

klagten, wenn es fiir eine Einschrinkung der Offenbarungs—"
pflicht das bestehende Wettbewerbsverh#ltnis der -Parteien
nicht fiir ausreichend hilt, sondern von der Beklagten eine
ndhere Rechtfertigung ihrer Weigerung verlangt. Es sind im-

zuriickhaltung der Beklagten rechtfertigen, und es whre denk- if
bar, daB gerade eine néhere Darlegung der Befﬁrcﬁtuugen die
Beklagte zur Offenbarung von Kundenbezichungen zwingen' wiirde, °
an deren Geneinhaltung ihr wie jedem anderen Wettbewerber

Der Senat h#lt es dsher fiir billig, der Beklagten mit
Riicksichit auf ihr Wettbewerbsverhdltnis zur Kligerin wenig-
stens die M8glichkeit zu geben, die Namen ihrer Kunden statt
der Kldgerin einem zur Verschwiegenheit verpflichteten Virt-
schaftspriifer mitzuteilen, sofern sie diesen zur Auskunft
dariiber erméchtigt, ob bestimmte von der Xlégerin namhaf+t
zu machende Umsédtze in~der~Rechhung enthalten sind, und so-~ °
fern sie die Kosten des'Wirtschaffsbrﬁfers trégt. Damit he~.
h#lt die Klégerin eine Nachpriifungsmoglichkeit, ohne daB die

gezwungen 1st Die Beklagte ist indesgsen nicht schlechthin

verpf;lchtet, in dleser Weise vorzugehen, das Urteil gewihrt
ihr nur die wahlweise Moglichkeit, ihre Rechnungslegungs-

In diesem beschrénkten Umfange 1st deshalb der ReV1slon* :
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Die Kosten waren nach § 92 ZP0O angemessen zu verteilen,
wobei zu berilicksichtigen war, daB die Beklagte erst im zwei-
ten Rechtszuge eine Beschrénkung der Rechnungslegung ver-
langt hatte, die von der Kldgerin in ihrem SchluBantrage
verweigert worden war. Die hiernach der Klédgerin aufzuer-
legende Kostenquote muBite fiir die beiden letzten Rechtsziige
verschieden ausfallen,; da sie im zweiten Rechtszuge in hohe-
rem Umfange obgesiegt hatte als im dritten.

wilde Birnbach Kriiger-Nieland Weiss Spreng
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