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1. ZR 58/53

Verkxindet
am 13, April 1954

Grurau. Jusiizobersekretis
als Urkundcbeanter der Ge- .

schitfts

4

sstelle
Im Wamen des Volkes
In der Patentnichtigkeitssache
Ges. QRS Co. in LEEE
Klédgerin uad Berufungs-
kl&dgserin,
~ vertreten durch: Rechtsanwalt Erof. Dr. --
gegen
die Pirma Irabrik cheumischer Priparate von Dr. Richord
SR o A .. .
Beklegte und Berufungs-~
beklagte,
- vertreten durch: Patentanwalt Dipl. Chen,
Dr, Verner

hat der Drste Zivilserat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 1%, sfpril 1954 uvnter Mitwirkung '’
der Bundesrichter Wilde, Dr. Bock, Dr. Iriger-Nieland,

Dr. Christoph und Dr. ijeiss

fiir Recht erkawnt:

Die Berufung der Kligerin gegen die Entscheidung
des 1. Tichfigkecitssenats des Decutschen Patentamts

vom 9. Dezember 1952 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens fallen der
Klégerin zur Last.

Von Rechts wegen




Die Bekxlagte ist eingetragene Inhaberin ées mit irkung
vom 7. Juli 1936 an ertellten und durch Verfiigung des Patent-
amts vom 8, Lifrz 1951 aufrecht erhaltenen DRP 666 560, das
die "Herstellung von Luftschaum fiir technische, incbesordere
Feuerldschzwvecke" betrifft. Seine Patentanspriiche lauten:

1) Verfahren zur Herstellung von Luftschawn fiir tech-
nischs, insbesondere Peuerldschzwecke, wittels ab-
gebauvter Proteine sls Schaumbildner, dadurcih gekenn-
zeichnet,

dafl die Proteine in Verbindung nit einem Selz
mehrwertiger ketalle niedriger Oxydationsstufen
verwendet wexden. '

2) Verfahren nach inspruch 1),
gekernzeichiiet durch die Verwendung von Ferrosalsz,
Z.B, Ferrosulfat.

Die Kldgerin hat beantragt, dem Patent den Schutz im
Bunéesgebiet zu entziechen, da sein Lrfindungsgegenstand durch
die vorverdifentlichte amerikanische Patentschrift 1 423 719
("Jennings-Patent").vorweggenommen sei, Dezu hat sie u.a.
ausgerlilhet:

Gegenstond des Streitpatents sei ein Verfahren, bei der
Hersteilung von Luftschiumen éen zur Verwendung als Schaun-
bildner an sich bekannten Proteinen die Salze polyvalenter
Zetalle in ihren niedrigeren Oxydationsstufen zuzusetzen, um
dadurch den Schaunbliischen ein stiitzendes Gerippe zu'geben
und fir die vorgeschenen technischen Zvecke zu stabilisieren.
Ein cerartiges Verfahren zur Herstellung technischer Luft-
schiiume sei bereiis durch die vorverdffentlichie smecrikanische
Patentschrift 1 423 719 vom 25, Juli 1922 bhekannt gewesen.
Die danach her: sustellenden Luftechiiume seien zum fLbdecken
von rohem Brdocl, solange es von den leicht fliichtigen Frak-
tionen nicht befreit sei, zur Vermeidung von Verdampfungs-
verlusten geeignet, wie in der i.onogravhie von Schlenker
"Das Glycerin (”lsser°cha tiiche Verlagsgesellschaft mbH
Stuttyart, 1972) unter gusdriicklichem [linweis auch auf diese
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amerikanische Patentschriit auvsgefiihrt sei. Sie betreffe an;
Verfahren zur llerstellung von standfesten Schiumen auf der i
Grundlage einer wiasserigen LOsung aus Leim oder Gelatine it
einem Zusatz von Glycerin und dem Zusatz eines lletalls der -
Eisengruppe, d.h. Eisen, Hickel, Kobalt, in Form 1hrer Salzéh
vorzugshelse in niedriger Oxydatlonsstufe° Dabei’” sel Perro~{;
sulfat als Beispiel besonders hervorgehoben¢ Diese Komponenf;

dem Verfahren des Streltpatents hergestellten Losung, durchff
mechanisches Schlagen unter Einfiihrung z.B. von Luft ein, '
stabiler Schaum erzeugt werde,

‘Durch diesen Vorschlag des #@lteren Jennings-Patentes
sei der 1"rJ‘.‘lnchn'l gsgedanke des Streitpatents voéllig vorweg- ﬁ'
genommen. Leim vnd Gelatine, die dort als Schaumbildner ver &
wendet wiirden, seien Kronbeispiele fiir "abgebaute Prouelne"igy
wie aus den Lusfihrungen von Ienglein, Grundrifl der chemlscqp
Technik 4. und 5. Aufl § 531 und von ROmpp, Chemielexikon '?
2. Aufl untor "Leim" zu entnehmen sei. Als Zusatz zur Stabif
lisierung des mit diesen Schaumbildnern durch mechanisches_g
Schlagen unter Lufteinfihrung herzustellenden Schaumes sei

in der azmerikanischen Patentschrift auch schon die Ver-

"~y

wendung der Salze polyvaleater 7letalle in ihren niedrigen
Oxydationsstufen, .inshesonders YFerrosuvlfat, als bevorzugte
Ausfithrungsform vorgeschlagen.

G, i

Die Beklagte hat der ¥lage widersprochen. Sie hat dazu
u.a. ausgefithris

Die amerlkanlsche Patentschrift 1 423 719, die berelts

in den von der QNN - “@EER betricbenen

Binspruchsverfahren als patenthindernd angefiihrt, von der
Patentabteilung des Reichsratentamts im Beschlufl vom

7. Juli 1938 jedoch als nicht neuheitsschiédlich gewertet
worden sei, nehme den Gegenstand des Streitpatents aus
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drei Griinden nicht vorweg. Der durchschnittliche Fachmann
auf dem Gebiet der Herstellung technischer Schiume habe am
Anmeldetage des Streitpatents in Teim und Gelatine, den
Schaumbildnern'des Jennings-Patents, nicht "abgebaute Fro-
teine" gesehen. Wias darunter im 3inne des Streitpatents zu
verstehen sei, gehe eindeutig aus der.Patentschrift des ent-
sprechenden amerikanicchen Patents 2 151 398 der Beklagten,
fiir das die Prioritiét des Streitpatents in inspruch genommen
sei, hervor, n#&mlich durch S#uren oder Alkalien abgebaute
Proteine (S 1 2 28). Auch éGie deutschen Patentschriften

668 278 (2Z 1-20) und 650 194 (S 1 2 13-39), beide im Jahre
1936 angemeldet, zeigten, dal der Fachmann auf dem Gebiete
der Hersteilung von Feuerlischschiiumen unter abgebavten
Proteinen nur solche 3BiweiBkOrper verstanden habe, die nmittels
Siuren oder Alkalien auifgeschlossen seien. Beim Abbau von
Kollagen mit Siuren oder Alkalien entstinden weder Leim nroch
"Gelatine, sondern ganz andere Substanzen, die als wirklich
abgebaute Proteine zu bezeichnen seien., Auch die Vertreter
der Wissenschéft seien zumindest zur Zeit der Anmeldung des
Streitpatents Uberwiegend der Auffassung gewesen, daf Leim
und Gelatine nicht durch echten Aibbau von Kollagen gewonnen
werde,'éondern daB diese Substsnzen Gurch Anlagerung von
fasser an Kollagen gebildete Umwandlungsprodukte seien.

Vom'Gegenstand des Streitpatents unterscheide sich das
Jennings-Pa%ent auch hinsichtlich der als Stabilisatoren
‘vorgésehlagenen Metallsalze. Die Lehre des Streitpatents
“beruhe auf der Erkenntnis, daB der in den Schaumbléschen
gegenwértige'freie Tufisaverstoff das in den Yendungen der
Bldschen vorhandene Pervosulfat zu Ferrisalz aufoxydiere,
wobei wasserunltsliche Kiederschlége entstiinden. Diese
festen Hiederschlégé giben den Schaumbléschen das stabile
- Geriist. Diese Irkenntnis lhabe.dem Erfinder des anerikanischen
Patentes 1 423 719 gefehlt; denn er nenne neben den wirksamen
Salzen polyvalenfer Iretalle in ihren niedrigen Oxydations-
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stufen die unwirksamen Szalze dieser lLietalle in hoheren
Vertigkeitsstufen als gleichwirkende Stabilisatoren neben-
ginanaer.

Endlich offenbare die entgegengehaltene Patentschrift3u
auch nicht die nach der Lehre des Streitpatents notwendige .
Einfihrung von Sauerstoff oder eines sauerstoffhaltigen '
Gases wie Iuft, sondern schlage die ETinfilhrung jedes be-
liebigen - auch nicht sauerstoffhaltigen - Gases beim Ver--§
schiumen vor. g
i
goth
;

Entsprechend diesen Abweicmungen in der Herstellung
technischer Schiume nach dem Jennings-Patent, das im ibr
die Verschidumung der ILosung in erwdrmtem Zustande vorSﬂhrelv
be, beruhe die Stabilisation des hergestellten ¢ :‘chaumes in -
erster Linie auf der heim Brkalten des Schaumes eintreten-
den "Gelierung" der in der Widrme fliissigen Leim- oder Gela-
tineldsung. Durch den Zisensalzzusatz werde Lisenhydroxyd
schon vor dem Verschiiumen gebiidet, gleichviel in welcher ?
Oxydationsstufe das Bisen vorliege. Das Eisenhydroxyd 1agere;
gich zwischen und auf den Schaumblédschen ab und bewirke da—
durch eine gewisgse, wenn auch gerlnge, weitere c"l;abili-
sierung des Schaumes, oine deB es dazu der Anwesenhelt
von Sauerstoff in den Schaumblischen bedlirfe, Der gesamte _
Reaktionsverlauf sel also vdllig anders als beim Verfahren_?
nach dem Streitpatent, das im Ubrigen auch einen erheb-
lichen Fortschritt gegeniiber. dem vorbekannten Stande der +
Technik gebracht habe. 5S¢ werde durch dieses Verfahren ein f
wesentlich grofSeres Schaumvolumen &ls beim Verfahren nach
dem Jennings-Patent erreicht., Dee bei Verwendung von Leim §

\
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vnd Gelatine als Schaumbildner unvermeidliche ldéstige Ver- .
kleben der Geridte entfalle bei Verwendung der Ldsung aus
abgebauten Proteinen, die im ilibrigen auch nach dem Ver-
fahren des Streitpatents einen standfesteren Schaum im
Augenblicke seiner tirksamkeit ergiében, als dies nach dem:
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Verfahren des Jcnnings-Patentes zu erreichen sei. it Riick-
sicht weiter darauf, daB der Sefinder auvs dem vorbelzuntien
Stande der Techuil;, insbeusondere sus dem Jenniangs-Patent,
keinen I[invieis auf einen mit seinem Erfindungsgedanken exr-
zielbaren techuischen Fortechriti habe entrebhmen kdunen,
inbe seine schopferische Leistung auch die zur Patentfihig-
keit erforderliche Erfindungshﬁhe;

Die KlEgerin ist diesen Ausfiihwungen der Bellagten ent-
gegengetreten, Sie hat unter Vorlage der lliederschriften iiber
von ihr angestelilte Vergleichsversuche behauptet, es sei fir
die angestrebte Schauinbildung belanglos, ob man die Ver-
schiiumung mit Tuft oder mit einem anderen, auch nicht sauer-
stoffhaltigen Gas vornehme, ob man als Stabilisierungsmittel
Ferro- oder Ferrisalz und als Schawmittel ein BiweiBhydroli-
sat oder eine Leimldsung verwende. Im iibrigen seien ¢ie in der
Beschreibung des Streitpatents angegebenen Vorteile des Ver-
fahrens nur bei einer bhestimmten Zusatzmenge der betreffenden
Salze, nicht abesr bei bheliebigen Salzmengen zu erreicnen, wie
sie nachzuweisen bereit sei.

Der 1, Kichtigkeitssenat des Patentamts hat durch Int-
scheidung vom 9. Dezember 1952 die Klage abgewiesen und den
Patentanspruch 1) zur Klarstellung, wie folgt, neu gefalBt:

Verfahren zur Herstellung von Imftschaum fir technische,

insbesondere Feuerldschzwecke, mittels durch Llkalien

oder S&duren abgebauter, wasserloslicher Proteine als

Schaumbildner, dadurch gekennzeichnet, da die Proteine

in Verbindung mit einem Salz mchrwertiger iletalle
niedriger Oxydationsstufen verwendet werden.,

Hiergegen hat die Lichtiglheitskligerin form- und frist-
gerecht Berufung eingelegt. Sie ist bemiitht, darzutun, daB
- entgegen der Annahme des Fichtigkeitssenats - guch Leim
und Gelatine als "durch Alkslien oder Siuren abgebaute
wasserlosliche Proteine" anzusehen seien. $ie filhrt weiter
aus: Bestehe danach kein grundsiéitzlicher Unterschied zwischen

den Iiehren des Streitpatents und des Jennings-Patents, sei

-7




-7 -

" also Jdie Eignung abgebauter Proteine als Schaumbildner be-
kannt gewesen, so habe der Durchschunittscfachmann bei An-
wendung der betrefifenden Salze ohne weiteres nit{ dem durch
@ie Lehre des Streitpatents erreichbearen Erfolg rechnen
miissen. Es fehle seiner Irfindung daher zumindest an der
erforderlichen Zrfindungsl:the, sofern mezn ihre llevheit an-
erkenne.

Die Beklagte bittet um Zurlickweisung der Berufung. Sie
viiederholt ihr fritheres Vorbringen und bezieht sich dazu, i
was der Pachmaun suf dern Gebiete der Herstellung technischer§
Schdume zur Zeit der Anmeldung'des Streitpatents - und auch ¥
noch gegenviirtig - unter "abgebauten Proteinen®" verstehe,
zusitzlich u.a. auf die deutschen Patentschriften 562 967
(1927), 681 158 (1937), 669 113 (1938), 697 646 (1938),
712 239 (1938) und 861 794 (1950).

A
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Prof., Dr. Burckherdt Helferich, Dircktor des Chemischen
Instituts der Universitdt Bonn, ist zum gerichtlichen Sach-
verstindigen ernannt worden. ©» hat ein schrifiliches Gut-
achten erstattet und ist in der miindlichen Verhandlung ge-
hort worden.

I. In der Beschreibung des Streitpatents geht der Erfinder
. davon aus, daB die bekannten Luftschiiume gegeniiber chemisch
erzeugten Schiumen zwar auch Vorteile aufwiesen, denen aber ‘
insbesondere bei Verwendung fiir FPeuerldschzwecke der Hachteil!
gegeniiberstehe, daB der Iuftschaum nicht so lange haltbar undf
nicht so gut deck- und haftfihig sei wie der chemisch erzeugt&
Schaum (S 1 2 4-10). Der Lrfinder hat sich nun nicht, wie die_}
Klédgerin meint, lediglich die Aufgabe gestellt, fiir einen ‘
nach bekannten Verfahren hergestellten Iuftschaumn einen be- g
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sonders wirksanen - vermeintlich - neuen Sitabilisator vorzu-
schlagen. Der prfindung lag vielmehr die Aufgabe Lrunde,

ein Verfahren zu schaffen, das es ermiglichte, einen Luft-
schaum herzustellen, der die genannten Nachteile bekannter
Luftschiivme gegenliher den chemisch erzeugten Schiumen nicht
aufweist. In der Aufgzabensiellung wachte es keinen Unter-
schied, ob diese ilaciiteile auf die verwendeten Schaumbildner,
den stabilisierenden Zusatz oder auf das lehlen eines der-
artigen Zusetzes vberhaupt suriickzufiihren sein mochte. ils
Losung schliigt er ein Verfahren vor (S 1 Z 26-28), das die
folgenden Kombinationsmerkiale hat:

1) Verwendung von "abgehauten Proteinen" als Schaum-
bildnern :

2) in Verbindung damit die Verwendung eines "Salzes
" mehrwertiger i‘etalle nledrlger Oxydat:ovsstufen"
als SuablLlsator wobei eine Anweisung iiber ein
bestimmtes Hengenverhﬁltnis nicht gegeben wird
(vgl S 1 % 56-60).
. In eiren Unteranspruch wird die Verwendung von Terro-3alsz,
2.B. Ferro-Sulifat als S&alz eines mehrwertigen ilietalls vor-
<&

geschlagen,

wie das Verfashren im einzelnen durchzufiihren ist, er-
gibt sich aus der Beschreibung, insbesondere einem dort vom
srfinder gegebenen Auéfﬁhrungsbeispielu Hiernach sollen die
abgebaufen Proteine und das verviendete Salz in Vasser gelost
und dann in bekannter Veise auf mechanischem 'Vege zum Schiu-
men gebracht werdei. Der Erflnder hebt dabei hervor, daB der
Tuftsauverstoff im Innern der einzelnen Schaumblédschen eine
Oxydation des in den Schaumblischen enthalienen Eisens be-
wirke., s trete, so erkldrt er, eine wasserunldsliche Aus-
scheidung auf, die ein Gerippe fiir die Schaumbliéischen bilde,
das sich als auBerordentlich widerstandsfiihig erwveise. Im
iibrigen betont der Erfinder (S 2 Z 10-13), daB anstelle des
Luftsaverstoffs auch andere sauerstoffhaltige Gase verviendet
werden konnen.
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Was unter den genannten lerkmalen des Arispruchs 1 des
Streitpatentes zu verstehen ist, bedarf der Llirung, so-
weit die gewiihlten Tormulierungen nicht eindsutig sind,
Dabei ist allein die technische Vorstellung maBgeblich,
die der wit dem Stande der Technik vertraute Durchgchnitts-
fachmann am Prioritiéitstage von der im Patentanspruch gege
benen technischen Lehre asuf (Grund seines FachkOnnens aus

LT P TR
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dem Gesamtinhalte der Fatentschrift gewinnt.

Der Auslegung und Klarstellung hediirftig ist danach zu-
néchst der Begriff der "abgebauten Proteine", die - wie in
der Beschreibung ausgefithrt ist (8§ 1 2 14~16) - "gendB einem
bekannten Vorschlag ... als Schaumbildner" verwendet werden.
Den Ausfiihrungen Ges gerichtlichen Sachversténdigen ist zu

s ok G e e Bl

entnehmen, dafl der Abbau von Proteinen wegen ihres malirono-
lekularen Aufhauves in zahlreichen Abbaustufen vor sich gehen
kann. Danach konnen diese Rissenmolekiile zunichst durch ILosen
der lNebenvalengbindungen auch unter dem Einflufl von Vasser

P T EL

aufgespalten werden ("Desaggregation" oder "Peptisierung").
Es entstehen kleinere aber immer noch hochmolekulare Pro-
teine als Bruchstiicke, die aus einzelnen durch Hauptvalenz-
bindungen zuéammengehaltenen llolekiilen bestehen. Der tbbau
kann dann weiter betrieben werden Gurch Behandlung mit
Sduren oder Alkalien (allgemein "Hydrolyse" genennt). Der
mit dem entsprechendcp Ergebnisse mOgliche Abbau mittels
Fermenten kann hier auBer Betracht bleiben. Bei der Hydrolyse
entstehen 1nfolge tufspaltung der Hauptvalenzen immer kleine-
re Liolekiiie, bis schliefilich - in der Regel unter energlschen
Bedingungen wie eranShter Temperatur - durch Spaltung der
Peptitbindungen die einzelnen Aminosturen frei werden.

Bl -'.““’M!—-grvm (U

bt 1

K3

Die Beklagte will unter "abgebauten Proteinen" im Sinne &
des Streitpatents stets nur solche wasgserldslichen Proteine 1
verstanden haben, die mittels Llkalien oder Siuren abgebaut
sind., Die dementsprechende Stelle in der Patentschrifi ihres

~10-
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amevikanischen Patentes 2 151 398 (7 14-30 linke Spalte) kann

fo N

zur Trmittlung des Frfindunruaredankens des Streitpatents je~
goch nicht herangssogen werden; denn nichi &ie technische Vop-
stellung des Erfiaders, wie er sie in dem amerikanisclen Patent
fir die gleiche Trfindung ausdriicklich niedergelegt heben mag,
ist maBgeblich, sondern die, welche der purchschnitisfachmann
em Tage der snmeldéung des Sireltpatents aus dem Inhalte der
Patentschrifi selbst gewinnt., s ist nua swar vichtig, doB
neben Alkalien und Séuren auch noch andere Kittel bekannt und
geeigiet waren, Proteine abzubauen. Der ibbau mittels Siuren
und Alkalien wer jedoch der nichstliegende und gebriuchliche,
vie der Séchverstﬁndige ausgerihrt hat, so daB die rachwelt
ohne weiteres unter den "abgebauten Proteinen" der Patent-
schrift solche Eiweiflstoffe verstand, die mittels Skuren oder
Llkalien abgebaut s=ind. Jer Jurchschuittefachmonn entnahm nach
den tusfiihrungen des Sachverstindigen der Patentschrift weiter-
hin, daB die Proteine nach Giesom ~bbau wasserldslich sein
sollen, Dés ereibt sich aus nmehveren Stellen der Beschreiburg

zZ 23, 38-39, 46, 64), die, wie der Sachverstindige be-
t hat, danin veistandeun werden sind, de8 die Loslich-

] P
52
d

s
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keit der Proteinhydrolysate im Vasser bei normaler Zimmer-
temperatur gevihrleistet sein s0l1l; denn hitte die Losung

der abhgebaunien Froteine in erhitztem Vasser vorgeschlagen
werden sollen, so wire dies als Abweichung vom Ublichen
Sprachgebrauch in der Beschreibung zum Lusdiruck gebracht
worden,

~ Kl&rungsbediirftig ist weiter der ILegriff des Fatentan—
spruchs 1) "Salz mehrwertiger Netalle niedriger Oxydations-
stufen". Als "mehrwertig" sind dabei, wie die Begchreibung,
insbesondere § 1 Z 46-53, ergibt, die ifetalle gemeint, die
in mehreren Vertigkeitsstufen in ihren Salzen cultreten kﬁnnen,ff
also sog. "polyvalente" Iletalle. iizch der Zarstellung der Be-
schreibung beruht der angestrcebte Lrfolg, einen besonders

-1]-~
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stabilen Schaum zu ergielen, darsuf, daB céie in ihrer
niedrigeren Orydationsstufe im Salzzusatze enthaltenen -
polyvalenten lletalle in den Lufischauwbléischen unter dem
EinfluB des anwesenden Luftsaverstoffs zu hdherer Vertig-
keit aufoxydiert werden:; Ferrosulfat Afe 8047 2.B. wird
zu Ferrisalz Aﬁe2(804)37° Diese hohervertigen lietalle er-
seben mit den geldsten abgebauten Proteinen in den Vard ungen:
der Schaumbléschen wasserschwerlitsliche iederschliige, die ;
ein "auBerordentlich widerstandsfihiges CGerippem" fiir den :
Iuftschaum bilden (S 1 2 37-43, 53-56). -

B et e

o aleig e

+

- Dermt widerspricht die Beschreibung (S 1 Z i6-21) in-
sofern, als nehen Ferrosulifat als weiteres Beispiel eines
geeigneten polyvalenten Metalls "Chromsulfat" genannt ist;
denn Chrom ist in Chromsulfat dreiwertig enthalten und
oxydiert im Luftschaumblésqhen nicht zu hoherer VVertigkeits-
stufe aui, wie der gerichtliche Sachversténdige ausgefiibhrt
hat. Diese zum Patentanspruch 1) und dem sonstigen Inhalte
der Beschreibung im Viderspruch stehende Stelle der Patent-
schrift ist jedoch gegeniiber dem insoweit eipdeutigen ort-
leute des snspruchs 1) ('"niedriger Oxydationsstufen") un-
beachtlich (vgl RG vom 12. September 1941, GRUK 1942, 31).
Sie beruht im iibrigen auf einem offenbaren Versehen im

e e s

o
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Frteilungsverfahren.

Die so gekennzeichnete, der Fachwelt durch die Patent-
schrift offenbarte Lehre des Streitpatents ist fiir den
Durchschnittsfachmann auch ausfithrbar. In der Patentschrift
wird von "abgebauten™ Proteinen ohne genauvere Anwveisung
iiber deren Abbaugrad ausgegangen., Das zvwingt zwar den Durch-
schnittsfachmann, der nach der ILechre des Streitpatens ar-
beiten will, erst durch entsprechende Versuche den fiir den
vorgesehenen Zweck. glinstigsten Abbaugrad zu ermitteln,
hindert aber die Patentfihigkeit der gegebenen Lehre nicht.

P S LS )
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'II. Die entgegengehaltene vorversffentlichte amerikanische

~12-~




L

- -

~
/e

ool

Patentschrift 1 423 719 betrifft ebenfalls ein Verfabren
zur Herstellung eines standfesten Schavmes, der zur Ab-
deckunyg leicht flilichtiger Plissiglieiten verwendet werden
soll, um dadurch Verdanipfungsverluste zu verhiiten. Als
Beispiel solcher Pliissiglkeit wird Rohsl genamnt (S 1 2 10-
17). Bs handelt sich also offenbar auch hier um einen tech-
nischen Zvieck, wenn auch der bgsondere Zweck des nach dem
Streitpatent hergestellten Jufischaumes, PFeuverlOschzawecken
zu.dienen, dem Zriinder des Jennings-?atentes richt vor-
schwvebte, Aber die Begtimmung des danach hergestellten
Luftschaumes, Verdunstungsverluste insbes. bei gelagertem
Roh6l zu verhindern, schlieBt den Zweck der vorbeugenden.
Brandverhiitung in sich, fuch Ziir den Fachmann auf dem Ge-
biete der Herstellung von Peuerlﬁschéchﬁumen erschien es
daher angezeigt, sich vom Inhalte dieser qmerikanischen
Patentschrift zu unterrichten. Aﬁs dem Gegichtspunkte der
Verschiedsnheit des Zveckes scheidet die Jennings-Patent-
gchrift.ﬁei der Leuhcitspriifung daher nicht aus.

Als Scheumbildner werden dort Ieim oder Gelatine in
wisseriper Lisung vervierdet (s 1 7 22-24). Diese wird in
der Weise hergestellt (S 1 27 59-63, 70-74), daB Leim oder
Gelatine gzuniichst dem Viasser bheigegeben werden. Hach kurzem
Binweichen, das - 2z,%. - den Lein eufeuellen 1léB8t, vird dex
Leim unter Erhitzen der Fliigsigkeit und Herumrithren aufge-
15st ("glue ... after a short period of soaking to swell
the glue, is dissolved by heating the liquid and stirring").
Zum Verschéumen ist die Losung (nach dem Susetzen hier nicht
interessiercnder Stoffe - Glyzerin -) bei den im Beispiel
der 3Beschreibung gegebenen iengenverhiltnissen in -einer
Temperatur von mrehr als 112°F (=14,5°c) U halten“ Um die ‘
Standfestigkeit, Dduerhaftigkeit und Haftfihigkeit des
herzustellenden Schauvmes zu erhﬁhén (s 12 36-38), wird

.nach dem Vorschlag des Jennings-Patentes der erhitzten

13-




. ‘Brfindungsmerkmals, als Stebilisatoren die Selze polyvalen-

- 13 -

Leim- flelatine-V’ascerldsung vor dem Verschiivmen eine ange-
messene lienge eines vorzugsweise in etwas Wesser geldsten
Saelzes der Nisengruppe (namentlich sisen, Nickel und Kobalt),:
insbesondere in deren niedrigen Oxydationsstufen beigefiigt
(.o, "by the addition therets of suitahle proportions of
salts of the iron group of compounds ... anrd particularly
the - ous sulphates of these metalsw.. - S 1 Z 39-42).
Beispiel der Beschreibung wird als geeignetes Salz lealgllch
Ferrosulfat ‘genannt (S 1 2 63-64). Dasselbe gilt fiir die
Anspriiche 1, 2, 5, 7 und 9, w&hrend die inspriiche 4 und 8
ausdriicklich Schwermetallsalze in ihren niedrigen Ox)datlons-
stufen vorschlagen. Im Anspruche 3) wird der Zusatz eines
stabilisierenden lietallszlzes nicht genannt. Im Anspruch 6)
endlich wird allgemein die Verwendung eines Eisenselzes
("ironsalt") vorgeschlagen, ohne daB dabei eine Anweisung
gegeben wird, in welcher Oxydationsstufe das Eisen in dem
Salge vorhanden sein soll.

i iy sere Ty
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Die so hergestellte und in erhdhter Temperétur gehaliene
Tliisgigkeit ist nach dem amerikanischen Verfahren zu ver-
schiumen, und zwar vorzugsweise durch mechanisches Schlagen,
wobhei Tuft oder Gas ("air or gas") in fein verteilten
Partikeln von unten her in die iliissigkeit eingefiihrt, 4. h°
in ihr fein verteilt wird (S 1 2 72- 77)

W/ie der Nichtigkeitssenat zutref’end angenommen hat,
- umfaBt die dargestellte amerlkanlsche Erfindung den Gegen-
‘:{stand des Verfahrens nach dem Streitpatent hinsichtlich des

RAPCRRECUTE OB AL St w.,w,zwtw-.q»\m L R e ek Rl el o o,

ter lietalle in ihren niedrigen Oxydationsstufen zu verwen-
den, Auvch die Anweisung, die Fliisiigkeit mechanisch unter

Eiﬂfﬁhrung von Tuft zu verschéumen, ist im Jennings-Patent
bereits enthalien. Die [leinung der 3Beklagten, diese beiden
Verfahrensmerkmale seien im Jennings-Patent nicht offenbart,
zumal sie fiir den dabei gegebenen Realktionsverlauf unbeacht-
lich seien, ist unzutreffend. Velche Vorstellungen der Er-

.
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finder iiver die naturgeseizlichen lLusammenhiinge eines
e

4]
erkannten #HuBeren Ursachenzussumenhanges swischen der
inwendung eines offenbarten Tosungsmittels und dem ein-
trotenden ¥rfolge hat, ist belanglos. Patentrechtlich
wesentlich allein ist die OIrenbarung des erkannten ZuBleren
Ursachenzusarmenhanges. &Lus der amerikanischen Patentschrifi
war aber fiir die PFachwelt zu entnehmen, dal die Verwenduvng
von Salzen polyvalenter iietalle in ihren niedrigen Oxyda-
tiénsstufen, insbesondere von Fervosulfat, erfindungsge-
848 vorgeschlagen vwird (vegl Patentanspriiche 1, 2, 4, 5, 7,
9). Bs ist der Beklagten zwisr zuzugeben, daf deneben (vgl
fatentanspruch 6) ganz allgemein Eisensz2lze, also auch
solche in nicht weiter oxydierbarer Vertigkeitsstufe, als
gleichwirkende Stabilisatoren in Vorschiag gebracht werden.
Das #@ndert aber nichts an der dem Durchschanittsfachmenn
durch das Jennings-~Pateat vermittelten prkenntiis, daB die
Salze polyvaisnter iletalle in ihren niedrigeren Oxydations-
gtufen geelignete Stabilisatoren fiir Jufischiiume sind. Genz
entsprechend vernilt es sich fir die dortige Anweisung,
Luft oder Gas beim mechanischen Verschiumen in die Flﬁésig—
Xeitl einsufithren. Die Verwendung beider Stoffe;, der sauver-
stoffhaltigen Luft vnd eines etwa nicht sauerstoffhaltigen
anderen (Gases, als geeigneter Verschiumungemitiel ist der
Fachwelt durch das Jenunings-Patent nebeneinander offenbvart
worden.

Dagegéﬁ nahm des Jennings-Patent die weitere Anweisung
des Streitpvatents nicht vorweg, hierbei Schaumbildner zu ver-
wenden; die aus der whsserigen LOsung "abgebauter Proteine®
derart bestehen, in der die Pachwelt dieses Verfahrensmerk-
mal nach den streifpatent am Anmeldetage verstanden nat.
Unter “"Pachwelt" kenn aber hier nicht der Kreis von Vissen-
schaftlern verstanden werden, der mit dem besonderen Gebiete
der sogenannten RiweiBchemie befalfit war. Iir die Ermititlung
der 399@p}§9§9§ Anveisung, die den Erfindungsgegenstand des
Streitpatents darstellt, ist die Auffassung der Wissenschaft
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patentrechtlich nicht zu heachten; soweit sie von dem ab- v
welicht, was der Durchschnittsfachuann auf dem Cebiete der ;
Herstellung der hezeichneten technischen Iuftschiume der
Patentschrift am Tage der Ammeldung des Patents als dessen
technische Lehre entnahm. Vie der gerichtliche Sachverstén-
dige an Hand der einschlégigen wissenschartlichen Pach-
literatur im einzelnen nachgewiesen hat, hat die Wissen-
schaft damals zwar schon - wenn auch nicht einhellig, so
doch bei weitem vorkerrschend - die keinung vertreten, daB
Leim und Gelatine durch einen "Abbau" des Kollagens, d.h.:
eine Aufspaltung von Nehenvalenzen und u.U..auch - in ge-

S OB GG G, Ay
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‘ringem Umfange - von Hauptvalenzen, entstiénden. Im wissen-
';fﬁchaftlichen Sinne seien diese Stoffe somit als "ahgebaute
"Proteine" angesehen worden. Nach dem damaligen und jetzigen -
technischen Sprachgebrauche des bezeichneten Durchschnitts-
fachmannes aber treffe das nicht zu, weil ihre'Gewinnung
aus. Kollagen durch Behandlung w.a. mit Siuren oder flkalien }
nicht unter Bedingungen erfolge, welche die sichere Auvf-
spaliung von Hauptvalenzbindungen bewirke und dadurch be-
dingt - als Leim oder Gelatine - zu Produkten fﬁhfe, die
im kalten Wasser nicht 1l#dslich seien. Diese Eigenschaft

VTR o S I

L

aber haben, wie zum Gegenstande des Streitpatehts ausge-
fiihrt ist, die "abgebauten Proteine" im 3inne des Streit-
patents. Dem steht der lHinwveis der Hlédgerin darauf, daB
eine entsprechend stark verdiinnte oder unreine Lésung von
Leim oder Gelatine in heiflem Wasser beim krkalten der Flissig
;

PR e v e eI .

keitizu.erlangen, miissen diese Stoffe zunichst in heiflem 4
Wasser aufgelost werden. Sie sind also nicht in kaltem Vas- .
ser 1lUslich, wie es das Verfahren nech dem Streitpatent vor—{
sieht., Die LUslichkeit von aus Kollagen gewonnenem Leim und ju
Gelatine in kaltem Vasser ist erst durch einen Lbbau dieser '}
Stoffe zu erreichen (vgl die deutsche Patentschrift 662 967
/812 56-617, 650 194 /5 1 2 29-307). Es trifft nun zwar

zu, daB es unter der groflen Zahl verschiedenartiger Leime :

keit nicht erstarre, nicht entgegen. Um eine solche Fliizsig- §
s
3
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auch solche gibt, die in kaltem Viagser lUslich sind. Aus der
Jennings-Patentschrift konnte die Yachwelt jedoch nicht ent-
nehmen, daB auch diegse nicht aus Kollagen gewonnenen Leim-
arten als Schaumbildner geeignet ceien, wie der Sachversitiin-
'-“Qige dargetan hat; denn ihr Ausfihrungsbelspiel, das den
‘Durchschnittsfachmann den Brefindungsgedanken erliéutern soll,
nennt ausdriicklich rur einen "guten leim, wie etwa jlodell-
Tischler-Teim", als Schawmbildner, Um dieser hochnertigen
und unter méglichst mildem fbbau des ¥Kollagens gewonnenen
'Leim losen gu konmen, muB das Vasser erhitzt werden, wie zum
Ausfithrungsbeispiel der Patentschrift im einzelnen dargelegt
ist.

Das DRP 562 967 ("Excelsior-Patent") endlich betrifft
zviar die .rzeugung schavmbildender IFeuerldschlosungen und
schligt die Verwvendung von Proteinen vowr, die'mit Llkalien
oder mit S#uren zu wasserldslichen Proiteinen abgebaut sind.
In der Bescpreibung (8 1 2 56-60) wird empfohnlen, "eine
2 ¥-ige LOsung abgebauter, in kaltem Viasser 1ldslicher Gela-
tine und .." zu Vverwenden., Im Anspruck 1 (8 2 Z 15-19)
heiflt es u.a., daﬁ man den Liésungen mehrwertigsr Ionen
'en sich bekannte schaumbiléende ZiweiBkorper z.B. abge-
kaute, wasserlosliche Zg¢latine" hinzuzetze:. Dieses Paient
nimrmyv die Kombinéﬁion des Streitpatents jedoch nicht vorvieg,
weil es den Zusatz stabilisierender Letellsal=ze nicht
empfiehlt.

Kach alledem nehinen é as Jennings- und das Excelsior-
Patent die ILehre des Streicvpatents nicht vorweg, mittels
Sévren- oder Alkalien zu kaltvasserldslichen IiweiBfkdrpern
abgebaute Proteine zuscmmen nit Salzen polyvalenter lLietalle
in ihrer niedrigersn Oxydationsstufe zu verwenden, um sie
mechanisch unter Linfilhrung freien ILufisauverstoffes zu
hochwertigen technischen Schiiumen, insbesondere fir IFeuer-
‘1l8schzwecke, 2zu verschiiumen.

-17~-




- 17 -

III. Das Verfahren nach den Streitpatent hat gegeniiber den
.vorbekannten Verfahren auch einen technischen Portschritt
gebracht. Gegeniiber dem Verfahren nach dem Excelsior-Patent
folgt das schon daraus, daB der danach hergestellte Teuer-
loschschaum mangels Zusatzes eines entsprechenden lietall-
salzes dem nach dem Streitpatent erzeugien Schaume hin-
sichtlich seiner Standfestigkeit und Haftfihigkeit unter-
legen ist. Gegeniiber dem Verfahren nach dem Jernings-Patont
aber ist die Herstellung der Schaumbildnerl8sung und ihr
Verschiiumen nach dem Streitpatent technisch einfacher.
Vdhrend beim Verfahren nach dem Jennings-Patent zur Her-
stellung der Schaumbildneflﬁsung das Erhitzen des Leim-

_(Gelatine-)VWassergemisches und zum Versch#umen der gebrauchs-

fertigen Losung erforderlich ist, sie in einer gewissen er-
hohten Temperatur zu halten, kenn beim Verfahren nach dem
Streitpatent die LOsung des Proteinhydrolysats mit kaltem
Wasser'hergestellt und dann ebenfalls in kaltem Zustande
verspriht werden. Dieser Vorteil ist besonder: bedeutsam
fir den hervorgehobenen Verwendungszweck des Luftschaunes
zum Feuerldschen, wo es darauf ankommt, die einmal herge-
stellte Losung stets versovriihbereit szur Verfilizung zu haben.
Die Behauptung der Kligerin, daB auch TeimlOsungen bei ge-
wissen niedrigen fiUr die Verwendung zur Schaumbildung aber
avsreichenden Konzentrationsstufen auch in kaltem Zustande
fliissig blieben und dengems B auch kelt verschiumt werden
konnten, ist im Rehmen der Priifung des technischen Fort-
schritts nicht rechtserheblich; denn die Jennings-Patent-
schrift offenbart die Verwendbarkeit von Leim- (Gelatine-)
Losungen so niedriger Konzentrationsstufen nicht. Vielmehr
wird darin der Anteil der Teimmenge mit 10 - 30 % vorge-
schlagen (S 1 2 29-31) und als besonders vorteilhaft eine

Anteilsmenge von 25 % "guten" Leims bezeichnet (S 1 2 59-60).f
Bei. solchen Konzentrationen erstarren die Ldsungen aus Kolla-f-

gen gewonnenen Leims aber bei ihrem Lrkalten zur normalen
Zimmertemperatur in jedem Falle. Die Verwendbarkeit anderer
T.eimarten, die auch btei erheblich htheren Konzentrationen

-18-
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im kalten Wescer ldslich sind (z.B. Pischleim), wird von
der Jennings-Fatventschrift nichi offenbart; wie bereits

an anderer Stelle ausgefilhrt ist. Auf der dem entgegen-
stehenden, irrigen Aurfassung der Kligerin iliter die in

der Jenanings-Patentschr»ifi als geeigneten Schaumbildnern
offenbarten Leimarten beruvht im ilibrigen ihf'Leugnen des
Vorteils, den das Streitpatent segeniiber dem Verfahren nach
dem Jenrings-Patent auvch hinsichtlich des erreizhbaren Vo-
lumenverhéltnisses von Ldsung zu Schaum hat. Wehread bein
Verfah»en nach dem Stref%patent ein Volumenverhiiltnis von
etwa 1:10 unsireitig erreicht wird, nennt die Jennings-
Patentschrift bei dem optimalen Auvsiiihrungsbeispiel ein
Volumenverh&éltnis von nur 1:1,8.

. Selbst wenn nur diese beiden Vorziige des Verfahrens
.-nech dem Streitpatent vor dem bezeichneten amerikanischen
Verfahren beriicksichtigt, und eine Reihe weiterer von der
bBeklagten angefithrten Vorziige ihres Verfahrens aufler scht
gelassen werden, so kann nicht geleugnet werden, daf das
Streitpatent einen ganz erheblichen Iortschritt gebracht
hat.

TIV. TDer Leistung seines Xrfinders kann auch die erforder—
liche Erfindungshthe nicht abgesprochen werden. Das Jenaings-—
Patent fiir sich allein gab dem Durchschaititsfachmann keine
Arregung zur Losung des Streitpatents, Jiit seinem Vorschlage
im Ausfﬁhrungsbeispiel, einen "guten Leim, wie etwa liodell-
Pigchler-Teim", - algo einen moglichst gering abgebauten
TiweiBstoff - als Schaumbildner bei optimalem Erfolge zu
verwenden, lenkte es die iu.chwelt sogar von der Lisung des
Streitpatents ab; dean danach mufite sie zunéchst davon sus-
gehen, daf der hergestellte Schaum umso standfester und er-
giebiger sein wiirde, je weniger der verviendete schauvmbilden-
de Proteinanteil cder 70sung abgebavt wére, Vie der Sachver-
stiindige ausgefiih»t hat, var fiir den Durchschnittsfachmenn
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auch nicht ohne weiteres voraussehbar, welches Ergebnis

etn Austausch der schaumbildenden Glutine beim Verfakren ;3
nach dem Jennings-Patent durch wasserldsliche, mittels E
Sduren odcr Llkalien abgebaute Proteine, die durch das i
¥xcelsior~Patent als geeignete Schaumbildner inzwischen k
bekennt geworden waren, haben wiirde. Xs lag danach fiir die E
Fachwelt durchaus nicht nahe, diese beiden vorbekannten Ver-j
fahren zur Herstellung technischer Luftschiiume, d er Losung JE
des Streitpatents, 2zu kombinieren. Das wird'auch darin :
deutlich, daB nach Ausgabe der Excelsior-Patentschrift . E
noch vier Jahre vergingen, ohne dal ein anderer Fachmann '
diesen LoOsungsgedaunken gefundern hidtte, obwohl stets ein '.
starkes Bedlirinis nach wirksamen feuerldschmitteln be-
standen hat, und obwohl die Hersteller solcher Schiume,

wie die Lildgerin betont hat, durchweg groBe Unternehmen
sind und iiber hervorragende i'achleute verfiigen. Unter
diesen Umsténden mufl die Leistung des Lrfinders des Streit-
patents unbedenklich als erfinderisch und patentuvirdig ge-
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wertet werden,
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Die Kostenentscheidung beruht auf den Vorschriften

e
der &§ 42 4bs 3, 40 Patd.

Wilde Zock Kriges-itielarnd

Christoph Veil
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