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Fir das Nachschlagewerk! .
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Nicht fiir die amtliche Sammlung!
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Gesetz: BGB §§ 390, 406

Rechtssatz: Wer hinnehmen muB, dafl mit einer Forderung,
deren Schuldner er nicht ist, gégen eine
Forderung aufgerechnet wird, die ihm zu-
steht, kann geltend machen, daB. der gegen
ihn gerichteten Aufrechnungsforderung Ein-
reden entgegenstehen. "

Aktenzeichen: I ZR 58/62 .
Urteil des BGH vom 2. Dezember 1952 OLG Braunschweig
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I ZR 58 /52

Verkiindet

am 2. Dezember 1952
Grunau, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der Ge-
schédftsstelle

S A R

Im Namen des Volkes

Nu),au“ .

In dem Rechtsstreit

der Firma Gebriider M (HINNEGEGNEED . SGNNNERNY GnoH
in BED. '@D:ir:i-E0

vertreten durch’ihren Geschéaftsfiihrer,
Klégerin, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,
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- PrczeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. —-
gegen
die Firma Paul E & C o GmbH in LU,

Pstraﬂe )
vertreten durch ihren Geschaftsfihrer,

Beklagte, Berufungsbekiagte und Revisionsbeklagte,
- PrczeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindiiche Verhandlung vom 25. November 1952 unter Mitwir-
kung des Prédsidenten des Bundesgerichtshofs Dr.h.c.Weinkauff
und der Bundesrichter Schmidt, Dr.Bock, Dr.Kriiger-Nieliand
und Dr.Benkard

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Teilurteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braunschweig vom
5. Februar 1952 wird insoweit zurlickgewiesen, als die Klage
in Héhe von 4.461,66 DM nebst 8 4 Zinsen seit 1. Mai 1949
abgewiesen ist.

Im Uibrigen wird das genannte Teilurteil aufgehoben und
die Sache zu anderweiter Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten, auch des Revisions-
verfahrens, bleibt dem Berufungsgericht iiberlassen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

B_ bestand die am 4 November 1938 im
Handelsreglster eingetragene Kommandltgesellschaft (fort-

an "KG" bezeichnet) Gebriider MUl Einer der persdnlich
haftenden>Geéellschafter dieser Firma war der Kaufmann
Hans M@®. Die Firma befasste sich mit Samenziichterei
urid handelte mit den von ihr gezﬁchtéten Sémereien, Am
20. -Dezember 1948 wurde die kurz vorher gegrlindete Firma
Gebriider MUID., Samenvertrieb, G_esellséh’aft mit be-
schrénkter Haftung, im Handelsregister'des Amtsgerichts
Braunschweig eingetragen. Alleiniger.  Geschédftsfilhrer die-
ser Gesellschaft war ebenfails der Kaufmann Hans MNED-
Er hat in der Folge samtliche Géschéftgantgile der Gesell-
schaft mit beschridnkter Haftung (fortan "GmbH" bezeighnet)
erworben und ist dadurch alleiniger Gesellschafter der mit
einem Stammkapital von 50.000 DM gegriindeten GmbH geworden.
Im Handelsverkdhr fiigte die KG ihrer Benennung den Zusatz
“Samenzilichterei® zu, wihrend die GmbH ihrer Firma den Zu-
satz "Samenvertrieb" beifiigte. Die Briefbogen beider Fir-
men waren im Ubrigen in gleichen. Schrifttypen, gleicher
' Schrlftanordnung und gleicher Schriftfarbe gestaltet. Uber
das Vermogen der KG wurde am 16. Juni 1950 das Konkursver-
fahren ersffnet. Konkursverwalter 1st Dr. H—ln
Braunschwelg. -

st amy Sl .
Die Beklagte hatte von der KG Ende- 1948 Sdmereien,
beson@ers Erbsen, bezogen -sum Gesamtpreis von 21.880 DM.
Dieser Betrag ist teils in bar, eils durch.Verrechnung
bezahlt. Am 18. Mérz 1949 hat ‘die Lieferantin, die KG,
entsprechend einer behdrdlich allgemein gewdhrten Er<
méchtigung auf den Vertragspreis einen Aufschlag:berech-
net und von der Beklagten die Nachzahlung von 2.330 DM

gefordert. Perner forderte sie Diskontspesen in Hthe von
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442,55 DM, die unstreitig sind. Inzwischen hatte sie der
Beklagten weitere Sémereien geliefert, némlich‘zwéi ver-
schiedene Sorten Buschbohnen in zwei Pogten von 2.000 kg
und 3.000 kg zum Preise von zusammen 12.580 DM. Die Ge-
samtforderung der KG stellte sich danach auf 15. 352,55 DA,
Mit der Behauptung, diese Forderung sei auf sie iUberge-
gangen, erhot die GmtH Klage gegen die Beklagte auf Zah-
lung dieses Betrages nebst 8 % Zinsen ab 1. Mai 1949 Den
hohen Zinsbetrag rechtfertlgt sie damlt daB sie Bankkre-
dit habe in Anspruch nehmen miissen. Die Klage ist am

10. September 1949 zugestellt worden. Die Beklagte wand-
_té ein, die'klagende GmbH sei nicht sachbefugt, die ur-
spriingliche Lieferantin, die KG, befinde sich im Konkurs.
Sachlich beanstandet die Bekiagte die Berechtigung der
Préiserhbhung und stellte einen Schadenersatzanspruch von
3.329,90 DM zur Aufrechnungo Diesen leitet sie daraus

- her, daB ‘die von der KG gelleferten Buschbohnensamen mit
der Brennfleckenkrankhelt behaftet und dadurch minderwer-
tig gewesen seien. Dadurch sei der Beklagten der ziffern-
ma531g berechnete Schaden entstanden. Sodann stutzte 31ch
die Beklagte auf zwei ihr abgetretene Forderungen eines
Gutspiéchters Ig des Gutes W_ im Kreise PEPD-
Diese Forderungen Iggps stamten aus Vermehrungsvertrigen,
die L@y mit der KG geschlossen hatte. Igg® hatte in die-
sen beiden Vertridgen vom 3./31. Juli 1947 und 30. April
1948 die Vermehrung von Sasatgut ilbernommen, und zwar
durch den ersten Vertrag von Kohlrabisamen, den die KG
ihm iieferte, im zweiten Vertrag von drei Posten Blumen-
samen., Lage hat die Sdmereien geliefert, er beziffert
seine ihm daraus gegen die KG erwachsene Forderung auf
im ganzen 19.960,25 DM. Von diesem Betrag trat er den
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Teilbetrag von 12.000 DM durch Urkunde vom 20. Mai 1949
an die Beklagte ab, sodann den weiteren Betrag von ‘
7.500 DM durch Urkunde vom 2. November 1943.,Mit den bei-
den Forderungen von zusammen 19.500 DM hat die Béklaéte
die Aufrechnung gegen die eingeklagte Forderung erklart.
Die Kldgerin bestritt die Berechtigung der Aufrechnung,
sie machte namentlich geltend, daB von Lage die Vermeh—
rungsvertrége nicht ordnungsméssig erfﬁllt gewesen seien.
Vor allem habe er die gezogene grifiere Menge Samen zu
spdt an sie abgeliefert, entgegen dem- Vertrag. Weiter
habe er den Samen nicht ordnungsgeméB verlesen und gerei-
nigt, so daB sie selbst diese Arbeiten habe vornehmen
miissen. Endlich habe er 2zwei Posten Rettichsamen und Kiir-
bissamen iiberhaupt nicht'geliefert. o

g hat gegen die Kléigerin avf Grund zweier ven der
KG akzeptierter Wechsel vom 19. Mai und 3. Juni 1949 iiber
3.700 DM und 3.800 DM Klage im Wechselprogefi erhoben und
vor -dem Landgericht in -Braunschweig unter dem 3. November
1949 ein Urteil auf Zahlung der Wechselsummen von zusam-
men 7:500 DM nebst Wechselspesedund: Zingen erstritten.
Im Nachverfahren machte die dcrt pekiagte GmbH geltend,
sie sei zur Sache nicht legitimiert, Schuldnerin.sei die
- KG. Durch Urteil vom 30. November-1950 hat das Landge-
richt Braunschweig die-Xlage mit dieser Begriindung abge-
wiesen. Die Akten jenes Prozesses LgP ./. WP des
Landgerichts Braunschweig 7 P 59/49 waren Gegenstand
der miindlichen Verhandlung. Im vorliegenden Prozef hat
das -Landgericht Zeugenbeweis ‘erhoben und durch Urteil
-vom 31. Mai 1950 die Klage kostenfdllig abgewiesen. Auf
Berufung der Klégerin hat.das Oberlandesgericht in
Braunschweig durch Teilurteil vom 5. PFebruar 1952 Qie




Abweisung der Klage in Hdhe von 12.000 DM netst 8 % Zin-
sen seit dem 1. Mai 1949 bestdtigt. Hiergegen hat die
Klégerin Revision eingelegt mit dem Antrag, unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils der Klage -th Hohe von
12.000 DM nebst Zinsen stattzugeben, hilfsweise die Sache
gur anderweiten Verhandlung und Entsdheldung an das Beru-
fungsgericht Zurvckzuverweisen. D1e Beklagte bittet um
Zuriickweisung der Rev181on. ’

Entscheidungsgriinde: -

1) Das Berufungsgericht beschiftigt sich zundchst mit
der Frage, ob die Kldgerin sachbefugt sei. Es kommt zum
Ergebnis, daB die KG. die urspriinglich ihr zustehende
Klageforderung gegen die Bekiagte stillschweigend an

die Kldgerin abgetreten habe; und zwar, wie das Berufungs-

© gericht ersichtlich annimmt, schon.bald‘nach‘der Entste-

hung.der Forderung. Die Abmachung.sei dahingegangen. da8
die 'Forderungen .der K& auf .die GmbH .libergegangen sein .
sollten, soweit sie aus Samenjieferungsgeschiften (=Samen-
handelsgeschéften) stammteén, wihrend die Forderungen aus
Samenziichtungsgeschédften bei-der KG verbleiben sollten.
Das ist rechtlich nicht zu beanstanden. Das Berufungsge-
richt durfte die Frage offen lassen, ob die GmbH auch
die Schuldverbindlichkéiten aus dem Vertragsverh¥ltnis
KG - Beklagte rechtswirksam tibermommen habe, weil es
feststellt, es sei aus jenem Vertragsverhdltnis nur noch
die Klageforderung im Streit, ihre Abtretung hédtten die
KG und die GmbH aber ohne Riicksicht auf die Wirksamkeit
einer etwaigen Schuldiibernahme. gewollt. Das Berufungsge-
richt geht von einer Porderuvng der KG, die jetzt von der
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GmbH befugt verfolgt werde, von 15.3%352,55 DM aué, wdﬁei“
es die Berechtigung der von der Kldgerin geforderten
Nachzahlung von 2330 DM und des von der Beklagten aus
den Sammellieferungsvertrédgen zur Aufrechnung gestellten
Schadenersatzbetrages von 3329,90 DM dahingestellt l1dsst.
Das Berufungsgericht wendet sich dann zu der Aufrech-
nungsforderung, die die Beklagte in Hohe von zundéchst
12.000 DX dem Klaganspruch entgegensetzt.

2) Das angefochtene Teilurteil wendet sich dann zu der
Aufrechnungsforderung, die die Eeklagte in Hhe von zu-~
nachst 12.000 DM dem Klageanspruch entgegensetztl Die
Forderung stammt aus dem Rechtsverh&ltnis der KG zu Lage .
und ist der Beklagten von diesem abgetreten worden. Das
Berufungsgericht stellt fest, daB die Beklagte ihrerseits
von der Abtretung der Klageanspriiche der KG an dié-Klége—
rin erst im Mai‘1950 Kenntnis erhalten habe. Bereits am

20. Mai 1949 hatte jedoch Lage den Teilbetrag von 12.000 DM
der ihm aus den Saatvermehrungsvertrégen gegen die KG zu-
stehenden Forderung an die Bekiagte abgetreten Die Be-
klagte hat im ProzeB diesen Betrag mit Sehrlftsatz vom

4. Oktober 1849 zur Aufrechnung gegenuber der Klageforde-
rung gestellt. Der Berufungsrlchter wendet auf das Rechts
verhdltnis zundchst den § 406 BGB an und legt dar, dasg
die Forderungen I'l.s an §10h gegen d1e kG gerlchtet wa-
ren, daB die Beklagte aber mlt der Tellforderung von
12.000 DM auch gegenuber der GmbH aufrechnen konnte, weil
sie beim Erwerb der 1hr von I. abgetretenen Forderung
von der ﬁbertragung er Klageanspruehe der KG auf die
GmbH noch keine Kenntnls ‘hatte.

"C‘

Dies wird im Urteil, in einer sorgfaltlgen tatsdchli-
chen Wiirdigung des Bewelsergebnlsses rechtsirrtumsfrei
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des ndheren, wie folgt, begrindet: Die beiden Firmen .
seien nach aussen nicht erkennbar unterschieden worden,
die Abweichung der Briefbogen sei fiir uneingeweihte
Dritte nicht so deutlich, daB daraus die Kenntnis der
Beklagten hdatte gefolgert werden konnen; die jetzige
Kligerin-habe sich im Wechselprozef von L@ verklagen
lassen und erst nach ErlaB des Vorbehaltsurteils ihre
mangelnde Passivliegitimation geltend gemacht. Die K1l&-
gerin hidtte vorgebracht, bei einem Telefongesprédch zwi-
schen der Beklagten und der Kldgerin am 24. Februar 1949
habe die Beklagte Kenntnis von der Verschiedenheit der
Firmen und der Abtretung der Fcrderung an die Klédgerin
erhalten. Der Berufungsrichter legt unter Wiirdigung des
Sachverhalts und des Ergebnisses der Beweisaufnahme, be-
sonders auch des Briefwechse%s, der, eine solche Benach-
richtigung der Beklagten sei.nlcht erfolgt; selbst wenn
ein Ferngespréch stattgefunden haben scllte, habe es die
Beklagte nicht eindeutig iiber die Verschiedenheit der
Firmen cder gar Uber die Abtretung der Klagefcrderung
unterrichtet; auch.aus dem an.die Klédgerin gerichteten
Schreiben der Beklagten vom gieichen 24. Februar 1949
kénne diese Kenntnis nicht gefolgert werden, obwohl darin
die Klédgerin, also die GmbH, im Briefkcpf benannt gewesen
sei. Der Berufungsrichter verweist sodann auf weitere
Briefe aus dem Mérz wnd Juni 1949 und den Frachtbrief
vom 30. April 1949, .die alle unter der Firma der XG ab-
gesandt seien, so daB aps, diesen eine etwaige Kenntnis
der Beklagten auf Grund der behaupteten Vorginge vom

24. Februar 1949 mindestens in Zweifel zu ziehen wire.

Die Revision erhebt den Angriff, der Berufungsrich-
ter habe die Tatsachen nicht ersché¢pfend beachtelt, nament-




lich sich nicht damit befaBt, daB die Beklagte noch unter
. _dem 10., 18. und 27. Mai 1949 unmittelbar an die Klégerin,
i also die GmbH, geschrieben habe, wie dies von der Klége-
AL rin behauptet gewesen sei; der Berufungsrichter hidtte die
N Klédgerin Uber den AnlaB befragen sollen, aus dem jene
Briefe geschrieben waren. Die Kldgerin hétte dann zum Be-
weis noch die Zeugin Erni MUl benannt, sie wiirde be-
kundet haven, daB die Beklagte bei einer Unterredung im
Mai 1949 auf den Unterschied beider Firmen aufmerksam ge-
macht worden sei. Die Revision riigt Verletzung des.§ 139
ZPO. Der Angriff ist nicht begriindet. Es war Aufgabe und
Verpflichtung der Klégerin, diese Tatsachen klarzustellen.
Sie muBte von sich aus alle Tatsachen vorbringen, die filr
die Kenntnis der Beklagten vom Bestehen und der Rechts-
stellung der Klégerin bedeutsam sein konnten. Thre Unter-
lassung kann Qie Klédgerin nicht in Form einer Riige aus
§ 139 ZPO dem Berufungsgericht zur Last legen. Dieses
hatte keinen Grund, an der Vcllistandigkeit des Vortrags
der Kldgerin zu zweifeln und weitere Aufklérung zu for-
dern. Insbesondere war die. Behauptung der Klédgerin, djie
Beklagte habe {auBerhalb des hier streitigen Rechtsver-
hdltnisses) Briefe auch an die Klégerin gerichtet, mit -
der Beweiswlirdigung des Berufungsgerichtes durchaus im
Einklang. - Diese Revisionsriige, die sich gegen die An-
nahme des Berufungsgerichtes ricﬁtet, die Beklagte habe
auf Grund des § 406 BGB die ihr von L@ abgetretene
Teilforderung gegeniiber der Kléé@fdrderung der GmbH zur
Aufrechnung stellen diirfen, greift daher nicht durch.

3)  Der Berufungsrichter prift :sodann die Frage, ob die
Beklagte mit der ihr von L@jjj§abgetretenen Teilforderung
von 12.000 DM gegen die KG am 4. Oktober 1949 wirksam
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gegen die Klageforderung der Kldagerin aufgerechnet habe,
obwohl die Kladgerin dagegen eingewandt habe, der Forde-
rung von 12.000 DM stiinden entgegen einmal ein Minderungs-
anspruch der KG gegen Lggp in Hohe von 6.437,98 DM, her-
rithrend aus der teilweise mangelnden KeimfZhigkeit des
von Legggee der KG gelieferten Saatgutes, und sodann ein
Schadensersatzanspruch der KG gegen I¢jjs in Htohe von
7.538,34 DM, herriihrend aus der behaupteten verspéateten
Lieferung des Saatgutes durch I@p an die KG. Das Beru-
fungsgericht 18t die von der Bekiagten am 4. Oktober
1949 erkldrte Aufrechnung in Héhe von 12.000 DM durch-
greifen, ohne die sachliche Berechtigung des dagegen er-
hobenen, auf die behauptete Gegenforderung von 7538,%4 DM
gestitzten Einwandes zu priifen, weil die Beklagte mit

der Forderung von 12.000 DM schon am 4. Oktober 1949
aufgerechnet habe, also friher, als die KG ihrerseits

mit der von ihr geltend gemachten Schadensersatzforderung
von 7538,34 DM -gegen Lage aufgerechnet habe. Dagegen
prift das Berufungsurteil die sachliche Berechtigung des

.gegen die Forderung von 12.000 DM erhobenen Minderungs-

anspruchsg nach, verwirft ihn aber um deswillen. weil daie
Mangelriige zu spdt erhoben worden sei.

Dies ist insoweit rechtsirrig, als das Berufungsge-
richt die Aufrechnung mit der Forderung von 12:000 DM
hat durchgreifen lassen, ohne den Einwand sachlich zu
priifen, ihr stehe aus dem Rechtsverhdltnis KG - L@@p
eine Gegenforderung aus Schadensersatz in Héhe von
7.538,34 DM entgegen. Zwar nimmt das Berufungsgericht
mit Recht an, die Klégerin habve mit dieser Gegenforde-
rung, die ja bei der KG verblieben und nicht auf die
Klagerin ilibergegangen war, selbst nicht aufrechnen diirfen.
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Das Vorbringen der Kl&gerin muBte aber auch dahin gedeu—
tet werden, sie kfnne der zur Aufrechnung gestellten For-
derung von 12.000 DM den Einwand entgegensetzen, die KG
kénne dieser Forderung gegeniiber die Leistung 1nsowe1t
verweigern, als Lgjjy die der KG aus demselben Rechtsver—
h&dltnis geschuldete Leistung von 7.538,34 DM der KG gegen—
uber nicht bewirke. (Einwand des Zuriickbehaltungsrechtes
nach § 273 BGB),'Diesen Einwand konnte die Kldgerin tat-
sdchlich erheben und das Berufungsgericht durfte die Auf-
rechnung mit der Forderung von i2.000 DM nicht durchgrei-
fen lassen, solange es ihn nicht sachlich geprift und
verworfen hatte. ’

Gem#B § 390 BGB kann eine Forderung, der-eiﬁe Einrede
entgegensteht, nicht aufgerechnet werden. Gem#B § 404 BGB
hitte die KG der Beklagten, wenn diese ihr gegeniiber die
ihr von Iggjp abgetretene Forderung von 12.000 DM geltend
gemacht hédtte, ohne weiteres die Einrede des Zuriickbehal-
tungsrechtes entgegensetzen ktnnen. GemiB § 406 BGB kann
die Beklagte mit der Forderung von :12.000 DM nun aker
auch gegen die Klidgerin aufrechnen, obwohl nicht diese,
sondern die KG die Schuldnerin der der Beklégten von LD
abgetretenen Forderung ist. Die Klédgerin muB also zwar
diese Aufrechmmgdulden; aber eben nur die Aﬁfrechnung
mit einer vollwirksamen, nicht aber die Adfrechnung mit
elner elnredebehafteten rorderung. Wer hinnehmen muf,
daB ‘mit einer Forderung, aeren Schuldner er nicht ist,
gegen eine Forderung aufgerechnet w1rd die ihm zusteht,
muB auch das Recht haben, geTtend zu ‘machen, daB der ge-
gen ihn gerichteten Aufrechnungsfcrderung Einreden entge—
genstehen. ) d )

s -

M -

Aus denselben Grunden konnte die Kldgerin der Auf-




rechnungsforderung von 12.000 DM den Einwand entgegen-
setzen, dieser Porderung gegeniiber stehe der KG ein Min-
derungsanspruch gegen Lgg. jetzt gegen die Beklagte, zu
wegen nicht ausreichender Keimfihigkeit des von Lage sguf
Grund der Vermehrungsvertrége an die KG gelieferten Saat-
gutes. Diesen Einwand hat das Berufungsgericht jedoch
sachlich gepriift und ohne Rechtsirrtum verworfen.

Der Berufungsrichter erwdgt, ob die Kldgerin den
Mangel der Keimfiéhigkeit rechtzeitig geriigt habe. Er
stellt fest, daB der Kohlrabisamen am i7. Januar und die
Markerbsen am 19. Pebruar 1949 an die KG verladen wurden,
dall der Erbsensamen spidtestens am 18. Msrz und der Kohl-
rabisamen spadtestens am 19. Marz 1949 im Staatlichen In-
stitut fir angewandte Botanik in Hamburg untersucht wor-
den seien und kurz darauf die KG von der zu geringen Keim-
fahigkeit des Saatgutes Keunntnis erhalten habe. Die Klige-
rin habe indes die Riige des Mangels gegeniiber Lgggp friihe-
stens am 18. Mai 1949 erhoben; dies sei angesichts der be-
scnderen Verhalitnisse, die bel der Samenziichtung und im
Samenhandel obwaitétep, verspétet gewesen und habe .gegen
Treu und Glauben verstossen. Das 188t sich entgegen dem
Revisionsangriff nicht #ls rechtsirrig hezeichnen. Die
Revision weist zwar mit Recht darauf hin, daB es sich bei
den 'zwischenA der KG qﬁa L gesclilossenen Vermehrungs-
vertréigen, die rechtlich wohl als Werkvertrige aufzufas-
sen sind, um Vertrsge eigener Art handele, die-keine
PFrist fiir die Mingelriigen kannten und denen nicht die im
Samenhandel gliltigen Verkaufs- undlLieferungsbedingungen
zu Grunde légen; nach denen mangelnde Keimkraft spidtestens
drei Wochen nach dem Tage des Empfanges der Ware zu bean-
standen sei. Das nimmt aber das Berufungsgericht selbst
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nicht an. Es geht selbst davon aus, daB die im Samen-
handel gliltigen Verkaufs- und Lieferungsbedingungen
nicht Bestandteil der Vermehrungsvertridge waren und es
hdlt mit Recht auch den § 377 HGB nicht fiir anwendbar.
Wohl folgert es aber aus dem Umstand, 828 auch im Rah-
men der Vermehrungsvertridge das gelieferte Saatgut zur
alsbaldigen Aussaat bestimmt sei, die ihrerseits an die
Jahreszeiten gebunden sei, dafl auch btei den Vermehrungs-
vertrédgen die im Samenhandel giiltigen Bedingungen in
gewissem Umfang rechtsdhnlich heranzuziehen seien, sodaB
jedenfalls eine Mingelriige verspitet sei, die die KG
erst zwel Monate nach dem Zeitpunkte erhoben habe, zu
dem ihr die Gutachterstelle die nicht ausreichende Keim-
fédhigkeit des von L@ wiederum ein bis zwei Monate zu-
vor gelieferten Saatgutes bescheinigt hatte. Dem steht
auch nicht der Hinweis der Revision entgegen, L@ habe
das Saatgut ungereinigt abgeliefert gehabt, sco daf3 es
die KG selbst habe reinigen und verlesen lassen miissen;
diese Reinigung sei erst nach Eingang der AuBerung der
Gutachtenstelle abgeschlossen worden; in einem solchen
Falle gelte aber nach Nr 5 Abs 2 des Vermehrungsvertra-
ges die Ware erst nach erfolgter Reinigung als "abgenom-
men". Von seinem Rechtsstandpunkt aus durfte das Berufungs-
gericht diese Frage offenlassen. Fir die Rechtzeitigkeit
der Mingelriige kam es nur auf den Zeitpunkt an, zu dem
die Ware geliefert und der Mangei erkannt war, nicht
aber auf den Zeitpunkt, zu dem kraft einer besonderen
Vertragsbestimmung die Ware als abgenommen galt.

4) Das Berufungsgericht wird daher noch zu priifen ha-
ben, ob und gegebenen Falles inwieweit der von der Be-
klagten zur Aufrechnung gestellien Forderung von 12.000 DM




. der Einwand entgegengesetzt werden kann, ihr stehe aus

3 demselben Rechtsverhdltnis eine Gegenforderung von
7.528,34 DM entgegen. Jedenfallis kann im gegenwdrtigen
Stadium des Verfahrens die Klage in dieser Hohe, d.h.

in der Hthe von 7.538,34 DM, ncch nicht abgewiesen wer-—
den. Wohl aber kann es bei der Abweisung der Klage in
Hohe von -12.000 DM -weniger 7.538.%4 DM, d.i. in Héhe.
von 4.461,66 DM, sein Bewenden haben. Die Xiaganspriichée
sind vom Berufungsrichter ebenfalls noch nicht geprift,
offen sind vor allem die beiden -Posten 2,330 DM, nach-
traglicher Preiszuschlag zur Klageforderung, und
3.%29,20 DM, Minderungsforderung der Beklagtén wegen be-
Q: haupteter Bremnfleckenkrankheit der von der KG der Be-

' klagten gelieferten Sdmereien. Das Berufungsurteil konnte

i .

,i_ daher insoweit bestidtigt werden, als es die Klage in Hdhe
m von 4.461,66 DM nebst 8 % Zinsen seit 1. Mai 1949 abge-
%é wiesen hatte, wdhrend im iibrigen die Zuriickverweisung

i zwecks anderweiter Verhandlung und Entscheidung Zu erfol-
it} gen hatte. ' ‘ :
Die-Kostehenfséheiauﬁg war dem SchluBurteil vdréubg-
halten. B ' - ‘
£ ' Weinkauff . Schmidt  Bock
2 : .. Kriiger-Nieland  Benkard

"ﬁ.’y‘,‘,
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