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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 6. Juni 1991 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Piper und die Richter Dr. Erdmann,

Dr. v. Ungern-Sternberg, Dr. Ullmann und Starck

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Koblenz vom 19. Januar 1990 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Vvon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

24

Tatbestand:

Die Kldgerin, die BB fir den CUINEEND
@ . nimmt die Beklagte auf Zahlung eines Unterschiedsbe-
trags in H6he von 13.237,29 DM zwischen dem tarifmdfBigen und

dem tatsdchlich berechneten Befdrderungsentgelt gemaf § 23
Abs. 3 GUKG in Anspruch.

Die Beklagte, die Giliternahverkehr betreibt, war von
einer Firma Albert W@ GmbH beauftragt, ab Juni 1985 auf
eiﬁer Baustelle in Ruppach-Goldhaﬁsen Tongrubenabraum zu
befbérdern. Da ihre eigenen Kraftfahrzeuge anderweitig einge-
setzt waren, schaltete sie die Firma Gebriider K XG,
Nachtsheim, ein. Diese fiihrte in der Zeit von Mitte Juli
bis 2. September 1985 Transportarbeiten auf der Baustelle
iiber Entfernungen von 100 m, 500 m, 600 m und 800 m mit
Kippfahrzeugen durch, deren angenommener Standort Remagen
war. Flir die Befdrderungen in der Zeit von Mitte Juli bis
15. August 1985 erteilte die Firma K@ KG der Beklagten
Rechnungen iber insgesamt 27.030,34 DM, wobei je nach den
Entfernungen 1,04 DM, 1,59 DM, 1,71 DM bzw. 1,97 DM pro m3
Transportgut berechnet waren. Die Beklagte beglich die Rech-

nungen abziiglich einer Bearbeitungsgebiihr von 5 %.

Die Kl&gerin hat geltend gemacht, die Befdrderungen
seien wegen Uberschreitens der Grenzen der Nahzone im Giiter-
fernverkehr erfolgt. Da sich ein Giiterfernverkehrstarif fir
innerhalb desselben Gemeindebereichs erbrachte Transportlei-
stungen nicht bestimmen lasse, sei die angemessene Vergilitung
nach dem Giliternahverkehrstarif zu bestimmen. Bei Zugrundele-
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gung eines Umrechnungsfaktors von 1,7 t pro Kubikmeter Aus-
hubmaterial und Beriicksichtigung eines Abschlags (Marge) von
30 % unterschritten die gezahlten Bef&rderungsentgelte den
Gliternahverkehrstarif um 13.237,29 DM. Die Tarifunterschrei-
tung sei vorsédtzlich begangen, dem geschadftsfiihrenden Ge-
sellschafter der K@ KG seien die 8rtlichen Verh#ltnisse,
insbesondere die Uberschreitung der Nahzone sowie die Unter-
schreitung des tariflichen Mindestentgelts bekannt gewesen,
zumindest habe er sich nicht hinreichend orientiert und

Tarifverst6Be in Kauf genommen.

Die Beklagte hat vorgetragen, sie habe die Transport-
vertrage mit der Firma K- KG lediglich vermittelt und
ﬁach Abschlull der Transporte im Auftrag und fiir Rechnung der
Firma K@ KG mit der Firma W@ GmbH abgerechnet. Ein Ta-
rifverstoB liege nicht vor, da ein Giiterfernverkehrstarif
fiir die Befdrderungsleistungen nicht bestehe und der unter
den Beteiligten vereinbarte Giiternahverkehrstarif nicht
unterschritten worden sei. Fiir das lockere Aushubmaterial
sei ein Umrechnungsfaktor von 1,2 t pro Kubikmeter anzuset-
zen. Auch die Firma K. sei von der Geltung des Giliternah-
verkehrstarifs ausgegangen, anderenfalls hdtte sie leicht
den angenommenen Standort ihrer Kraftfahrzeuge neu bestimmen
lassen kénnen, um fiir die Transporte in Ruppach-Goldhausen
die Nahzone nicht zu iiberschreiten. Weiterhin hat die Be-
klagte sich auf Verjadhrung berufen und geltend gemacht, ein
Anspruch der Kldgerin unterliege der Verjahrungsfrist des
§ 40 KVO von einem Jahr. Hilfsweise hat die Beklagte die
Aufrechnung mit einem Schadensersatzanspruch wegen Verschul-
dens der Firma K@) KG bei VertragsschluB erkldrt, da sie
bei einer ordnungsgemdfen Aufkldarung durch K- iiber die



Tarifsituation den Befdrderungsvertrag so nicht geschlossen,
vielmehr eine Standortumschreibung veranlafit oder einen an-

deren Nahverkehrsunternehmer beauftragt hatte.

' Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Beru-
fungsgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit ihrer zugelassenen Revision, deren Zuriickweisung
die Beklagte beantragt, verfolgt die Kl&gerin ihren Klagean-
spruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

_ I. Das Berufungsgericht hat das Bestehen eines Nach-
forderungsanspruchs der Firma K- KG gegen die Beklagte,
der auf die Kldgerin hdtte iibergeleitet werden kdnnen, ver-
neint und dazu ausgefiihrt:

Bei der Befdrderung der Abraummassen durch die Firma
K@P XG habe es sich um Giiterfernverkehr gehandelt, da sie
auflerhalb der Grenzen der Nahzone der Gemeinde Remagen, dem
angenommenen Standort der Kraftfahrzeuge, stattgefunden
habe. Derartige Transporte unterldgen dem Giiterfernverkehrs-
tarif. Der Berechnung der Frachten nach diesem Tarif sei die
Tarifentfernung zwischen den entfernungsbestimmenden Gemein-
débereichen, in denen die Ein- und Ausladestellen lagen, zu-
grunde zu legen. Da jede Gemeinde einen (einzigen) Tarifbe-
reich mit gleicher Bezeichnung bilde, sei die Ermittlung

eines Giiterfernverkehrstarifs filir solche Transporte, wie die



in Frage stehenden, bei denen die Ein- und Ausladestellen
innerhalb desselben Gemeindetarifbereichs ldgen, nicht még-
lich.

Der von der Kldgerin 2zur SchlieBung dieser gesetzlichen
Licke vorgenommene Rickgriff auf die Vorschriften des Giliter-
nahverkehrstarifs zur Ermittlung des tarifmafiigen Befdrde-
rungsentgelts fiir derartige Transporte sei nicht gerechtfer-
tigt. Zwar solle bei der Aufstellung der Giiterfernverkehrs-
tarife wie bei der der Giiternahverkehrstarife den wirt-
schaftlichen Verhdltnissen der Unternehmen des Giiterkraft-
verkehrsgewerbes Rechnung getragen werden, jedoch werde
dieser MafBstab bei der Festlegung der Giiterfernverkehrstari-
fe-durch das Schutzbediirfnis der Bundesbahn erganzt, die
Kontrahierungszwang und Befdrderungspflicht unterliege. An-
ders als im Giiterfernverkehrstarif, der Mindest-/HOochstent-
gelte bestimme, sehe der Giiternahverkehrstarif im Grundsatz
Hochstentgelte, jedenfalls einen Margentarif mit Richtsatzen
vor, die in bestimmtem, sehr breit gewdhltem Rahmen iiber-
oder unterschritten werden diirften. Damit verfolge der
Gliternahverkehrstarif die Ziele, MiBbrauch marktbeherrschen-
der Stellungen zu verhindern und ruindsen Wettbewerb zu ver-
meiden. Soweit beim Giiternahverkehr ebenso wie beim Gliter-
fernverkehr Untergrenzen nicht unterschritten werden durf-
ten, sei als Sanktion fiir hiergegen gerichtete VerstdBe le-
diglich die Ahndung als Ordnungswidrigkeit bestimmt, nicht
jedoch der filir Tarifunterschreitungen im Giiterfernverkehr
vorgesehene {bergang der Forderung auf den Differenzbetrag
auf die Kldgerin. Angesichts dieser Unterschiede der in
Frage stehenden Tarife verbiete sich die Annahme einer sub-
sididren Geltung des Giiternahverkehrstarifs bei Liicken des

Giiterfernverkehrstarifs.



Diese Beurteilung hdlt der revisionsrechtlichen Uber-

prifung nicht stand.

II. 1. Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht ange-
nommen, die hier in Frage stehenden Transporte seien im Gii-
terfernverkehr ausgefiihrt worden, weil sie auBerhalb der
Grenzen der Nahzone stattgefunden hatten (§ 3 Abs. 1 GuKG).
Das Berufungsgericht hat hierzu festgestellt, daB die Orts-
mittelpunkte der Gemeinden Ruppach-Goldhausen und Remagen
einen Abstand von 50,317 km aufwiesen, mithin nicht inner-

halb der Nahzone gemd&B § 2 Abs. 2 GUKG lagen.

Weiterhin ist das Berufungsgericht ohne Rechtsverstofi
davon ausgegangen, daBl im Giiterfernverkehr nach § 20 Abs. 1,
§ 20 a Abs. 6 und § 106 Abs. 2 GUKG durch Rechtsverordnung
festgesetzte Befdrderungsentgelte, die nach § 22 Abs. 2 GUKG
nicht unterschritten werden diirften, auch fir Giiterfernver-
kehrstransporte gelten, die auf kurzen Strecken auBerhalb
der Nahzone ausgefiihrt werden (vgl. § 3 Abs. 1 GuUKG).

2. Nicht beigetreten werden kann jedoch der Annahme des
Berufungsgerichts, die in Rede stehenden Rechnungen seien
nicht tarifwidrig, weil mangels Tarifentfernung ein Tarif

fiir die Abrdumtransporte nicht gegeben sei.

Richtig ist allerdings der Ausgangspunkt des Berufungs-
gerichts, dafl die Ermittlung eines Giliterfernverkehrstarifs
fiir Transporte, bei denen die Ein- und Ausladestellen, wie
bei den hier in Frage stehenden Transporten, innerhalb des-
selben Gemeindetarifsbereichs liegen, nach dem Wortlaut der

geltenden Tarifbestimmungen nicht méglich ist, weil grund-



sdtzlich jede Gemeinde einen (einzigen) Gemeindetarifbereich
mit gleicher Bezeichnung bildet (Teil II/3 Nr. 1 Abs. 1

Satz 2 Giiterfernverkehrstarif - GFT), der Frachtberechnung
aber die Tarifentfernung zwischen den (entfernungsbestimmen-

den) Gemeindetarifbereichen zugrunde zu legen ist.

Indessen schlief3t das die Anwendbarkeit des Giiterfern-
verkehrstarifs auch in dem vorliegenden Fall der Ausfiihrung
von Transporten innerhalb eines Gemeindetarifbereichs nicht
aus. Insoweit ist nicht wesentlich, daB Giliterfernverkehrs-
transporte innerhalb ein und desselben Gemeindetarifbereichs
und nicht zwischen mehreren solcher Bereiche ausgefiihrt wor-
den sind. Entscheidend ist allein, dafl auch solche Transpor-
te dem Tarifzwang des Giliterkraftverkehrsgesetzes unterlie-
gen, das fir sie keine Ausnahme vorsieht. Soweit angesichts
der Gestaltung des Tarits fiir den Fall der Befdrderung
innerhalb eines Gemeindetarifbereichs eine Tarifentfernung
nicht festgestellt werden kann, mufl die tatsadchlich zurilick-
gelegte Entfernung der Frachtberechnung zugrunde gelegt wer-
den. Eine derartige Berechnung enthdlt fiir den Gliterfern-
verkehrstarif auch nichts AuBlergewbhnliches, da auch sonst
in Ausnahmefdllen filir die Frachtberechnung die tatsdchlich
zuriickgelegte Straflenentfernung zugrunde zu legen ist (vgl.
GFT Teil II/3 Nr. 4 Abs. 2). Sofern sich bei einer derarti-
gen Berechnung ergeben sollte, daB der Tarif einen Fracht-
satz fiir eine solche Entfernung nicht enthdlt, ist das
tarifmdfige Entgelt hinsichtlich der tatsdchlich zuriickge-
legten Entfernungen unter Heranziehung und entsprechender
Anwendung und Fortfiihrung derjenigen Frachtsdtze zu ermit-
teln, die im Tarif den dort genannten Entfernungen zugeord-

net sind.



S¥

Fiir die Frachtberechnung im iibrigen ist, worauf das Be-~
rufungsgericht - von seinem Standpunkt aus folgerichtig -

nicht mehr eingegangen ist, von Teil 1I/1 GFT auszugehen.

Danach kann die Annahme des Berufungsgerichts, fiir die
in Rede stehenden Transporte fehle es mangels einer Tarif-

entfernung an einem Tarif, keinen Bestand haben.

III. Das angefochtene Urteil war demgemdf aufzuheben
und die Sache, da sie weiterer tatrichterlicher Beurteilung
bedarf, zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-

riickzuverweisen.

Piper Erdmann v. Ungern-Sternberg
Ullmann Starck
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