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Verktindet :
am 17. November 1961
7zug, Justizangestellter,
.als Urkundsbeamier dexr
Geschiftastelle

3 In Namen desg-Volkes
e In dem Rechtsstreit

des Apothekers Heinrich P, B 4n der @D 0@,

_ Beklagten und Revisionskléagers,
-~ Progefbevollamdchtigier: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Witwe des Apotheker Erich S-, Frau Margarethe

SOl , - ., bgRctrate @,

. 1 ' ' Kligerin und Revisionsbeklagte,
- Prozelbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Frhr. v.

~

fg hat der Erste Zivilgenat dee~Bundesge:ichtshofsﬂahf die -
miindliche Verhandlung vom 17. Ngovember 1961 unter~Mitwir;'
kung des Senateprisidenten Prof. Dr. h. c¢. Wilde und der

. Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Ldscher

| - und Dr. Spengler | -

fir Recht erkannts

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
. des 2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
- desgerichts in Bremen vom 11." Februar 1960
; ‘wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Kechts wegen
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Der im Januvar 1958 verstorbene Ehemann derx Klégerin iibernahm
im Jahre 1937 die seit dem Jahre 1927 in Bremen bestehende
B-Apotheke“ Die Geschaftaraume der Apetheke befinden
sich seit einigen Jahren in dem in der Nihe des Hauptbahn-
nofs B gelegenen Hause B@ilstrase @. An der AuSen- |
seite der Geschifisrdume ist in groBen Leuchtbuchstaben die
Geschiftsbezeichnung "B. Apotheke" angebracht. Die
Kldgerin fiihrte nach dem Tode ihres Ehemannes die Apotheke
unter der bisherigen Geschiftsbezeichnung sowie unter Beibe- 1
haltung der seit dem Jahre 1948 eingetragenen Firma “EB¢jillp- ;
Apotheke Erich S@Jj# weiter. Nach Erhebung der Klage brach-
te oio die Apotheke in eine zum 1. Januar 1959 gegriindete
Kommanditgesellschaft ein. Diese betreibt seither die Apo-
theke unter Foxrtfilhrung der Geachédftabezeichnung und des
FPirmennamens.

Der Beklagte exroffnete am 15. Oktober 1958 auf dem ebenfalls
in der Nihe des Hauptbahnhofs B- gelegenen Grundstiick

An der WP @/ @ eine Apotheke. Sein eingetragener Firmen-
name lautete urspringlich "H)' Apotheke, Am Hefjjj D,
.Heinrich P@P"; sie ist seit Anfang 1960 gedndert in "P@P-
Apotheke, An B@platz, Heinrich PEQy'. Daneben benutzt der
Beklagte zgur namensmifigen Kennzeichnung seiner Apotheke die
Bezeichnungen "PP Apotheke Am H—" und @ Apotheke
Ao QN ; und zwar sowohl in ihren. Drucksachen als
duch-an der AuBenfront seiner Apotheke._

Die Kldgerin hdlt den Firmennamen und die besonderen Ge-
schéiftsbezoichnungen des Beklagten mit der Unternehmensbezeich-
nung "BEIJB Apotheke" fiir verwechslungafiahig und behauptet,
daB es bei der Postzustellung, bei der Anlieferung von Waren -
und bei einem fernmiindlichen Anruf des Bliros des erstinstanz~
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lichen ProzeBbevollmichtigten des Beklagten zu Verwechs-
~lungen der beiden Apotheken gekommen sei.

Die Kldgerin beantragt, dem Beklagten die Fiihrung der bishej
rigen Bezeichnung “P@ Apotheke an HEEEENEEY' bzv. “I.’
Apotheke am BGENJJD® zv untersegen und ihm die Ent-
fernung derartiger Beschriftungen aus den Bezeichnungen
seiner Apotheke aufzugeben. '

Der Beklagte beantragt Klageabweisung. Er stellt. einzelne
anfingliche Verwechslungen der beiden Apotheken nicht in

Abrede. Hierin sieht er jedoch keinen Beweis fiir das Vor- _
liegen einer Verwechslungsgefahr. Vielmehr ist er der Auf--
fassung, daB sich der angegriffene Firmenname und die bean-;
standeten Geschdftsbezeichnungen hinreichend durch den Namé
bestandteil "P§P" von der Klagebezeichnung unterscheiden,

zumal da die letztere aufgrund ihrer Zusammensetzung aus d
Gattungsbecrifi "Apotheke" und der der Umgangssprache ent-
nommenen Lagebezeichnung "SGR nur geringe Unterschei-
dungskraft besitze. Des weiteren wendet dexr Beklagte gegen.
das Klagebegehren ein, daf ihm ein Hinweis auf die srtliche
Lage seiner Apotheke unter Verwendung der Worte "am Hyjip-

-" oder "am SEJR" in Rehmen der namensmaﬂz.ge

Kenngeichnung seines Unternehmens gestattet sein miisse.
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Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit der
Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag suf Klageab-
weisung welter. Die Klédgerin bittet um Zurilickweisung der
Revision.
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Entscheidungsgrinde:

I. Gegen die ProzeBfihrungsbefugnis der Klidgerin bestehen, wie
das Berufungsgericht zutreffend darlegt, keine Bedenken.
Zwar steht der Kligerin die Sachlegitimation hinsichtlich
der mit der Klage geltend gémachten Unterlassungs- und Be-
seitigungsanspriiche niéht méhr zZu, weil sie - wenn auch erst
nach Klageerhebung - die Apotheke mit dem Recht zur Fortfih-

" rung des Firmennamens und der besonderen Geschiftsbezeich--
nung auf die Kommanditgesellschaft libertragen hat. Jedoch
wird hierdurch die Befugnis der Kliagerin, den vorliegenden
Rechtsstreit weiterzuflihren, nicht berthrt (§ 265 zP0;
RGZ 86, 252, 254},

IT. Das Berufungsgericht erachfet die Klage gemiB §§ 16 URG,
1004 BGB fiir gerechtfertigt. Es billigt dem als besondere
Geschédftebezeichnung herausgestellten Firmenbestandteil
"BGJP /\potheke" den Schutz des § 16 Abs. 1 UWG zu und
bejaht, insbesondere in Anbetracht der geringen rdumlichen
Entfernung der beiden‘Apotheken, daé-Vofliegen einer Ver-
wechslungsgefahr zwischen der Klagébezeichnuhg und dem Fir-
mennamen sowie den beiden Gegchﬁftsbezeichnungen des Beklag-

- ten. Auch hélt es den Einwand des Beklagten, def ihm ein
Hinweis auf die drtliche Iage seiner Geschiftsriume unter
Verwendung der Worte "am H{JINED"cder "an B ERD"
im Rehmen der namensmiBigen Kennzeichnung seines Unternehmens
gestattet sein misse, fir ungerechtfertigt. Die hiergegen
von'der Revision erhiobenen Angriffe sind nicht bégriindet°

1. § 16 Abs. 1 UWG schiltzt die besondere Bezeichnung eines Er-
werbsgoschédfts neben dem Namen und der Firma. ?oraussetzung
| hierfiir ist allerdings, daB die Geschdftsbezeichnung unter-
§ scheidungskriftig und nach der Vaerkshrsauffassung ihrer
5 . Natur nach geecignet ist, im Verkehr wie ein Name zu wirken



 schauung ihrer Wesenart nach der namensmiBigen Kenngeich-
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(BGHZ 11, 214, 216 £ - XfA). Entbehrt dagegen die fiir ein
.Erwerbegeschift benuizte Bezeichnung nach der Verkehrsan-

nungskraft, so ist sie nur dann schutzfihig, wenn sie sich
Verkehrsgeltung in dem Sinne erworben hat, daf ein nicht umn

bestimwten Unternehmens erblickt (RG MuW 1937, 140, 141 -
Wlnzerstube, BGHZ 11, 214, 217 - KfA).

Von diesen Grundsdtzen geht das Berufungsgericht ersichtli{
aus. Zwar hat es die Frage der Schutzfihigkeit der Klagebe-
zeichnung im einzelnen nicht ndher exrdrtext. Jedéch.zeigen
seine wemn auch in einem anderen Zusammenhang gemachten Aus
filhrungen iber die dem Verkehr bekannte Ubung, Apotheken
entweder durch einen Fantasienamen oder durch einen ein-
prigsamen, aus ihrer &Srtlichen lage hergeleiteten Zusatz
besonders zu kennzeichnen, daB8 das Berufungsgericht die in
Prage stehende Geschidftshezeichnung fir unterscheidungskrif-
tig und ihrer Art nach geeignet hdlt, im Verkehr wie ein
Name zu wirken. Auch 188t sich aus dem Zysammenhalt der Ur—ﬂ

dem Beklagten im Berufungsverfahren nicht angegriffene Fest
stellung des landgerichts, wonach die Bezeichnung g
Apotheke" seit mehr ale 20 Jahren Verkehrsgeltung besitzt,

zu eigen gemacht hat. Gegen die Bejashung der Schutzfihigkeit
der Klagebezeichnung durch das Berufungsgericht bestehen |
daher keine rechtlichen Bedenken. Insoweit erhebt die Reviwé
sion auch keine Angriffe. ' :

_ teilsgriinde entnehmen, daB sich das Berufungsgericht die vo}
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. Bei der Priifung der.Frage'der Verwachslungsgefahr bejaht

das Berufungsgericht zuniichst die Verwechslungsfihigkeit |
der in dem Firmennamen und den besonderen Geschaftsbezeich-
nungen des Beklagten ehthaltenen Worte "Apotheke am HEJip

@R cior "ipotheke ar S nit der Kjagebezei




a)

-6 —

nung. Sodann'legt das Berufungsgericht dar, dafl die zu~
sitzlichen Bestandteile in dem Firgennamen und den Ge~
schdftsbezeichnungen des Beklagten, insbesondere das voran-
gestellte, aufgrund seiner Kiirze und Farblosigkeit dem
fluchtigen Betrachier oder Hérer nicht auffallende Wort
"P@P" nicht gehﬁgten, um die Verwechslungsgefahr zwischen
den streitigen Bezeichnungen auszuschlieBSen. Dabei entbehrt
nach den weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichis der
Namensbestandteil "P" auch deshald einer ins Gewichi
fallenden Xennzeichnungskraft, weil der Verkehr infolge der
ihm bekannten Ubung, die Apotheken entweder nit einer Fan-
tasiebezeichnung oder nach ihrer Ortlichen Lage schlagwort-~
artig zu kennzeighnen, nicht daran gewbhnt sel, auf den in
einer derartigen Firmen- oder Geschiftsbezeichnung zusidtzlich
enthaltenen Familiennamen des Inhabers der Apotheke zu achten.
Ausdriicklich stellt das Berufungsgericht in diesem Zusammen-
hang fest, daB es - jedenfalls in By} - ungebrduchlich
sei, den vorangestellten Familiennamen des Apotihekeninhabers
als ein Unterscheidungsmerkmal der Unternehmensbezeichnung
anzusehen, Die Bichtigkeit dieser Feststellung findet das
Berufungsgericht dadurch bestétigt, daB es bei der Postzu-
stellung, bei der Anlieferung von Waren sowie bei fernmiind-
lichen Anrufen schon wiederholt zu einer Verwechslung der
beiden Apotheken gekommen ist. )

Auch diesc Ausfﬁhrungen des Berufungsgerlchts sind recht-
110h nicht zu beanstanden.

Zu'Unrecht rligt die Revision, da8 das Berufungsgericht bei
der Prifung einer etwa zwischen den streitigen Bezeichnun-
gen vdrhandenen Verwechslungsgefahr von einer durchschnitt-
lichen Kehnzeichnungskraft der Klagebezeichnung auageht° |
Denn, abgesehen davon, daB die Geschﬁftshazeichnung "
@ :ipotbheke® nach den libere:.nstlmmenden Festatellungen der
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Vorinstanzen durch langjihrigen Gebrauch Verkehrsgeltung

Kennzeichnungskraft besitzt, ist ihr auch von Hause aus zu-§
mindest eine durchschnittliche, wenn nicht sogar eine star'f
Kennzeichnungskraft zuzubilligen. Der Auffassung der Revi- ¢
sion, einer Geschiftsbezeichnung, die aus dem Wort "B .
in Verbindung wit einem.dem Gegenstand des Unternehmens entq
nommenen Gattungsbegriff gebildet seil, kinne von Natur eus ]
stets nur eine geringe Kennzeichnungskraft zukommen, kann |
nicht zugestimmt werden. Denn jedenfalls iiberall da, wo dem
Verkehr,é vie bei der Klagebezeichnung - aufgrund allge-

meiner Ubung bekannt ist, daB es in dem betreffenden Ge-

schidftezweig innerhkald eines umgrenzten ortlichen Bereichs
regelmiBig nur ein Unternehmen dieser Bezeichnung gibt (wie
2.3. EGJD), besitzt die Bezeichnung fiir diesas Untg
nehmen bereits von Hause aus eine mindestens iliberdurchschnif
liche Kennzeichnungskraft. '

Unbegriindet sind auch die weiteren Riigen der Revision, ,
dags Berufungsgericht habe bei Beurteilumg dex Frage, welche
der einzelnen Bestandteile den Gesamteindruck der angegriffs
nen Etzblissementsbezeichnungen des Beklagten bestimmen, ge-
gen die Iebenserfahrung verstolen sowie vorgetragenen Streil
stoff nicht beachtet oder nicht richtig ausgewertet. Insbe-
sonderc verkennt die Revision in diesem Zusammenhang die Be-
deutung der von beiden Vorinstanzen iibereipstimmend getroffa
nen Feststellungen zur Frage ciner in Bremen bei der Wahl
einer besonderen Apothekenbezeichnung bestehenden Ubung.

Nach diesen Feststellungen besteht in Bremen seit langer
Zeit dic dem Verkehr bekennte Gewohnheit, die einzelnen
Apotheken entweder mit einem'eiﬁprﬁgsamen Fantasienamen -
oder durch cin aus ihrer trtlichen Lage hergeleitetes Schla
wort besonders zu bezeichnen. Dagegen ist es nach den wei-
teren Ausfilhrungen des Berufungsgerichts ungebriuchlich, de$
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Familiennamen des Apothekeninhabers zur schlagwortartigen'
Kennzeichnung seines Unternehmens zu benutzen. Es ist des-—
halb aus Rechtegriinden nicht zu veanstanden und widerspricht
insbesondere auch nicht der allgemeinen Lebenserfahrung, wenn
das Berufungsgericht aus diesen Feststellungen folgert, daB
der fliuchtige Betrachter einer aus einem Familiennamen und
einer schlagwortartigen Lagebezeichnung gebildeten Firmen-
oder Geschdftsbezeichnung einer Apatheke seine Aufmerksam-
keit regelmiBig aus Gewohnheit der Lagebezeichnung zuwenden
wird, um sich diese als den charakteristischen Bestandteil
der vorgenannten Unternehmensbezeichnungen einzuprugen. Im
Streitfall wird daher, wie das Berufungsgericht zutreffend
rervorhebt, das Erinnerungsbild eines Ffliichtigen Betrachters
durch die den Gesamteindruck des Firmennamens bzw. der be-

. sonderen Geschiftsbezeichnungen des Beklagten charakteri-

gierenden Worte "Apotheke am H—"- bzw. "Apotheke

an QD" bestinnt werden. Bine andere Beurteilung
konnte allenfalls dann Platz greifen, wenn der den vorgenann-—
ten Lagebezcichnungen hinzugefiigte Pamilienname "HB" eine
derart starke Unterscheidungskraft hétte, daB er diese trotz
ihrer auf einer allgemeinen Gewdhnung des Verkehrs beruhsn-
den Kennzeichnungskraft in ihrer charakterisierenden Bedeu-
tung fir den Gesamteindruck der jeweiligen Gesamtbezeichnung .

~ libertreffen sollte. Wenn das Berufungsgericht dies verneint

hat, weil der Pamilienname “P@" im Rahmen der jeweiligen
Gesamtbezeichnung nur wenig untersecheidungskrdaftig sei, so
ist diesc VWiirdigung aus Rechtfsgrilnden nicht zu beanstanden.

"Dazu kommt, daf der vorangestellte Name "D - jedenfalls

in den beanstandeten besonderen Geschéftsbezeichnungen -
kaum mehr wia ein Name, sondern viel eher wie gin Eantasie~
wort wirkt. '

wenn die Revision in diesem Zusammenhang weiter ausfithrt,

der ncuerdings vom Beklagten zwischen den Worten "M@R" und
“Apotheke" ecingefigto Bindestrich lasse den Verkehr eindeu-

tig erkennen, daB die beanstandeten Bezeichnungen allein




_insoweit nicht beigetreten werden. Denn, abgesehen davon,

- unterschiedliche Kennzeichnungskraft der einzelnen Bestand-
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die "P@)-Apotheke" charakterisierten, so kann ihr auch

daB der Bindestrich filr den Horer der angegrlffenen Kenn-

zeichnungen iiberhaupt nicht wahrnehmbar 1st, vermag er fiir
einen flﬁchtlgen Beschauer allenfalls die Zugehorigkeit desj
Wortes "D" zu der Gesamtbezeichnung stédrker zu betonen,
ohne hierdurch jedoch die fir einen derartigen Betrachter

teile innerhalb der Gesamtbezeichnung zu &ndern. Auch ist

cs entgegen der Auffassung der Revision flr die Beurteilung
der Frage dex Verwechalupgsgefahr ohne rechtserhebliche Be-!
deutung, wenn bei Nacht von der an der AuBenfront der Ge-

schiftsrdume des Beklagten angebrachten Geschdftsbezeichnung
"y@-Apotheke An HEJJJIN: 1ediglich die ersten beiden
Worte sichtbar sein sollten. Nicht ersichtlich ist schlieB-
lich, inwiefern die auf den vorgelegten Drucksachen und :
Klebezetteln des Beklagten aufgedruckten Geschédftsbezeich-

nungen zu einer anderen Beurteilung der Frage der Verwechs-%
lungsgefahr fuhren sollen. ~ :

Soweit endlich das Berufungsgericht zur Begrﬁnduhg dex
Verwechslungsgefahr zwischen der Klagebezeichnung und dem
beanstandeten Firmennamen sowie den angegriffenen beson-
deren Geschiftsbezelichnungen des Beklagten die'enge rium-
liche Entfernung der beiden Apotheken und die bereits mehr-
fach eingetretenen Verwechslungen der beiden Unternehmen
bei der Postzustellung, bei der Anlieferung von Waren sowie
bei fernminmdlichen Anrufen mit heranzieht, lassen seine
Ausfilhrungen einen RechtsverstoB nicht erkennen.

Den Einwand des Beklagteh, daB ihm der Hinweis auf die

‘grtliche lLgge seiner Geschidftsriume unter Verwendung der

Vorte "am G cder “an B—“ ‘im Rahmen

der. namensméﬁigen Kennzeichnung.seines Unternehmans nicht
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untersagt werden konne, hdlt das Berufungsgericht in erster

linie deshalb filir unbegrindet, weil dem Beklagten mit der

, Klage nicht die Bezeichnung des Standortes seiner Apotheke

in der Nihe des Hauptbahnhofs B@Pa1s solche verboten

3 werden solle, sondern lediglich-"eine Bezeichnung in der
von ihm gewdhlten Art und Weise in Verbindung mit dem Wort
Apotheke". Von Bedeutung erachtet das Berufungsgericht in

s diesem Zusammenhang weiter, daf eine anderweite Bezeichnung

2 der ortlichen lage der Apotheke des Beklagten im Firmennamen .

: oder einer besonderen Geschidftsbezeichnung in einer filir bei-

de Parteien tragbaren Weise mtiglich und dies von dem Beklag-

ten auch anerkannt worden sei. Schlie8lich fihrt das Beru;_'

fungsgericht zur Ablehnung des oben wiedergegebenen Einwar-

des des Beklagten noch aus, der Grundsatz, daB Lagebezeich-

nungon nicht schutzfdhig sein kinnten, treffe dann nicht

zu, wenn cine solche Bezeichnung fir ein bestimmtes Unter-

nehmen Verkehrsgeltung erlangt habe, was im Streitfall “fir

diec Kijsagerin gegebenenfalls zutreffen wilrde."

Es kann dahinstehen, ob diesen Ausfihrungen des Berufungs-
gorichts in allen Punkten beigetreten werden kann. Ebenso
kann offen bieiben, ob die hiergegen von der Revision im
‘¢inzelnen orhobenen Riigen begriindet sind. Denn die Unbegriin-
- detheit der Einlassung des Beklagten, daB ihm der Hinwois
auf die Srtliche Lage seiner Apotheke unter Verweﬁdung der
worte “am HEJJJD: oder *an SGEJINEEP" iv Rahuen
- Yer nagensmiBigen Kennzeichﬁung seines Unternehmens gestatiet
sein musao, ergibt sich schon aus der Erwidgung, dal ein '
derartiges Verbot von der Klégerin iiberhsupt nicht begehrt
wird. Vielmehr richtet sich die Kiage allein gegen die Be-
nutzung der lagebezeichnung "“am v oder "am B¢
k. . —“ in unmittelbarem Zusaﬁmenhang,mit dem Gattungsbe- -
e griff “Apotheke" gur namensmiSigen Kennzeichnung des Unter-
g... . nchmens des Beklagten. Dies kommt bereits hinreichend im
Klageantrag zum Ausdruck;7mit~dem sich die Kldgerin ledig-
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lich gegen die derzeit benutzten, durch die Worte "Apothekel
an HE_" bzw. "Apotheke am BN cherek- §
terisiorten Firmen- und Geschiéfisbezeichnungen des Beklag- §
ten wendet. Dariiber hinaus hat die Kligerin im Verlaufe ded
Rechtsatreits wiederholt erklart, daB dem Beklagten der
Hinweis auf die ortliche Lage seiner Apotheke unter Verwend
dung der Worte "an HEIJIIN" cder *=u ¢ |
in seinem Firmennamen oder einer besonderen Geschifisbe-
geichnung nicht verwehrt werden solle, sofern er nur durch!
die Hinzufiigung enderer unterscheidungskréftiger Bestandtey

dafir sorge, daB jede Verwechslungsgefahr mit der Klagebeuﬂ

zeichnung ausgeschlossen gei.

Die Revision war demnach als unbegriindet auf Kosten des
Beklagten zuriickzuweisen. ' ' :

Wilde. Bock Krliger-Nieland LSscher Spengler
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