Nachschlagewerk: ja
imtliche Sammlung: ja 21 18 023

BGB § 12; UWG § 16 BN
"E S DE"

a) Die Ingebrauchnahme einer Unternehmenskennzeichnung in
der sowjetischen Besatzungszone begriindet fiir das Ge-
biet der Bundesrepublik keinen Zeitvorrang vor Kennzeich-
nungen, die in der Folgezeit in diesem Gebiet in Ge-
brauch genommen werden.

b) Eine von Natur aus schutzfihige Bezeichnung eines Unter-
nehmens mit dem Sitz in der sowjetischen Besatzungszone
erlangt jedoch in der Bundesrepublik von dem Zeitpunkt
an, in dem sie hier befugterweise in Gebrauch genommen
wird, denselben Kennzeichenschutz wie die Begeichnung
eines in der Bundesrepublik ansdssigen Unternehmens.
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Verkiindet

am 19.Dezember 1960

Grunau, Justizhauptsekretdr
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Inmnm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firme SEJD & D@D, Inhsbver die Kaufleute Frits
Karl S@JP vwnd Ewald S@®, Strumpfwarenfabrik in

HEEED, Beziri D CRENEEND.

Klégerin und Revisionskligerin,
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.(NE -
gegen

die Firma VEB Vereinigte Strumpfwerke EQP in AR (trz-
gebirge), vertreten durch den Werksdirektor SED.
Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.(D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

" miindliche Verhandlung vom 25. November 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof.Dr.h.c. Wilde und der Bundes-
richter Dr.Ldscher, Jungbluth, Pehle und Ebel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des

4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf.
vom 5. Februar 1959 wird auf Kosten der Kligerin
guriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

/
Rechtsanwalt www.prinz.lawls " #

Patbestand:

Die im Jahre 1919 gegriindete Kldgerin betreibt in
Horstmar (Westfalen) eine Strumpffabrik. Die Beklagte, de-
ren Sitz sich in Auerbach im Erzgebirge (Sowjetische Be-
satzungszone = SBZ) befindet, stellt gleichfalls Striimpfe
her. Die Striimpfe aus dem Betrieb der Klégerin gelangen
unter der Bezeichnung "esde', die aus dem Betrieb der Be-
klagten unter der Bezeichnung "Esda! in den Verkehr. Die
Belklagte bringt ihre Erzeugnisse seit Jahren auch in der
Bundesrepublik Deutschland auf den Markt.

Fir die Kldgerin sind beim Deutschen Patentamt in
Miinchen eine Reihe von Warenzeichen fiir Strumpfwaren und
verwandte Artikel eingetragen, die das Wort "ESDE" bzw.
"esde" in Kombinationen von Wort und Bild oder innerhalbd
eines Werbespruchs enthalten. Das #dlteste dieser Zeichen
ist am 2. Oktober 1951 angemeldet worden; die weiteren An-
meldungen stammen aus den folgenden Jahren.

Die KlHgerin ist'der Auffassung, die Beklagte sei
nicht berechtigt, in der Bundesrepublik Striinpfe mit der
Bezeichnung "Esda" zu versehen oder sie darunter zu ver-
treiben. Diese Begeichnung, so hat sie geltend gemacht,

"sei mit ihrem Zeichen "esde" verwechslungsféhig. Das Zei-
chen "esde", das aus den beiden ersten Buchstaben ihrer
Firma "SQP ¢ DQJP" gebildet sei, werde von ihr
bereits seit dem Jahre 1931 im geschédftlichen Verkehr,
insbesondere auf Preislisten und Etiketten benutzt. Sic
habe daflir eine betriéchtliche Werbung durchgefithrt und
seit dem Jahre 1950 auch Ausstattungsschutz erworben.

Der Beklagten stehe fiir ihre Phantasiebezeichnung "Esda"
kein besseres Recht gur Seite. Unabhéngig davon, ob die
SBZ der Bundesrepublik gegeniiber bei staats- und vilker-

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
T Ezste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
' er eselze JLaw — firr Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L Yony :SIDMUTE]

e,

yoeu Yuequaje( S[e purs Sunjurwess[ayI) 1op

/8 §S

Je

DyIn

Z)nyosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 3 -

rechtlicher Betrachtung als Inland oder als Ausland zu gel-
ten habe, richtc der Schutz gewerblicher Kennzeichen im
Verhiiltnis der beiden Gebiete zueinander sich nach den
Grundsédtzen, die fiir das Verhdltnis der Bundesrepublik zu
ausldndischen, nicht der Pariser Verbandsiibereinkunft
angehdrenden Staaten maBgebend seien. Dies ergebe sich aus
der gegensdtzlichen Rechts- und Wirtschaftsordnung beider
Gebiete, die sich auch im Bereich der gewerblichen Kenn-
zeichnungen auswirke. Nach jehen Grundsitzen genilige es
nicht, daB8 die Beklagte die Bezeichnung "Esda" in dexr SBZ
oder selbst in der Bundesrepublik in Gebrauch genommen ha-
be; vielmehr miisse sie dafiir in der Bundesrepublik wenn
nicht Verkehrsgeltung erlangt, so doch zumindest einen ge-
wissen Bekanntheitsgrad erreicht und Verkehrsanerkennung
gefunden haben. Hieran habe es jedenfalls im Zeitpunkt

der Anmeldung des von ihr, der Klagerin; gebrauchten Waren-
zeichens "esde",d.h. am 2. Oktober 1951 gefehlt. Ihr, der
Klédgerin, komme daher in der Bundesrepublik fiir dieses Zei-
chen die Prioritét zu. Der warenzeichenméBige Gebrauch

des Wortes "Esda", gegen den sie sich mit der Klage wende,
sei mithin in der Bundesrepublik auch fiir den Fall unzu-
lédssig, daB der Beklagten die Benutzung ihrer Firma hier
nicht verwehrt werden konne. Er sei auch unlauter; denn
die Beklagte unterdriicke dadurch die Tatsache, dafl ihr Be-
trieb ein volkseigenes Unternehmen der SBZ sei. Im iibrigen
handele es sich bei dem Worte "Esda" nicht um eine zuliéssi-
ge Firma, sondern um eine reine Phantasiebezeichnung. Ein
Firmenrecht auf Grund staatlicher Verleihung, durch welche
die Beklagte ihre Firma erhalten habe, kdnne ferner in der
Bundesrepublik nicht anerkamnt werden. Zumindest konne

ein solches Recht fiir die Beklagte nicht vor der Eintra-
gung ihres Unternehmens im Handelsregister des Rates des
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Kreises Stolberg (SBZ) entstanden sein, die erst am

19. September 1952, also wiederum spédter als die Anmel-
dung des Warenzeichens "esde" beim Deutschen Patentamt
in Miinchen vorgenommen worden sei.

Die Klégerin hat beantragt:
die Beklagte zu verurteilen,

l. es bei Meidung einer vom Gericht festzusetzen-
den Haft- oder Geldstrafe flir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu unterlassen, Strumpfwaren
oder ihre Umhiillung mit dem Ze.ichen Esda in
der deutschen Bundesrepublik zu versehen, fer-
ner so bezeichnete Strumpfwaren in der .deutschen
Bundesrepublik in Verkehr zu setzen oder auf
Ankiindigungen, Preislisten, Geschiftebriefen, |
Empfehlungen, Rechnungen oder dergl., die in
der deutschen Bundesrepublik vertrieben werden,
das Zeichen Esda anzubringen,

2. ihr, der Kl#gerin, Auskunft dariiber zu erteilen,
welche Mengen Strumpfwaren sie unter der genann-
ten Begeichnung Esda in der Bundesrepublik ver-
kauft habe, .

.3, ihr, der Kliégerin, den Schaden zu ersetzen, der
ihr dadurch entstanden sei, daB die Beklagte
Strumpfwaren unter dér Bezeichnung Esda in der
Bundesrepublik in Verkehr gebracht habe.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat sich -darauf berufen, gegeniiber dem Warenzeichen—'
recht der Kligerin stehe ihr ein #lteres Namens- und Firmen-

recht zu, das sie auch zum warenzeichenmiffigen Gebrauch des
kennzeichnungs- und unterscheidungskriéftigen Firmenbestand-



-5 -

teils "Esda" berechtige. Dieses Firmenschlagwort, so hat
sie vorgetragen, setze sich aus den Ahfa.ngsbuchstaben der
Worte n__n’ ug-_u, ug_n’
"AQJ" zusammen. Die Worte seien in der Firma "Esda
Spezial-Demenstrumpfwerke AQJJJD/Erzgebirge" enthalten
gewesen, die der Betrieb am 21. Oktober 1948 aufgenommen
habe, um die aus der fritheren Firma ("Ag) Feinstrumpf-
werke") sich ergebenden Ankliéinge an den Namen des chemali-
gen Inhabers des enteigneten Unternehmens (A. R
vEIlD @) zv vermciden. Die Firmenbezeichnung sei
in die heutige Firma. "VEB Vereinigte Strumpfwerke E@JP

in AQ/Erzgebirge" geéindert worden, als mit dem Be-
trieb der Esda Spezial-Damenstrumpfwerke noch zwei weitere
volkseigene Betriebe desselben reschéftszweiges (U. und

. S.) vereinigt wordeh seien. Durch die Aufnshme des ‘
Firmenwortes "Esda" im Oktober 1948 habe sie, die Beklagte,
fiir diese Bezeichnung die Priorit#t vor der Kligerin er-
langt, fiir deren Bezeichnung "esde" damals noch keinerlei
Kennzeichenschutz bestanden habe. Entgegen der Meinung
der Klégerin sei némlich der Schutz gewerblicher Kennzei-
chen im Verhdltnis der SBZ zur Bundesrepublik wegen des
insoweit noch iibereinstimmenden Rechtszustandes beider
Gebiete nach den inliéndischen Vorschriften zu beurteilen.
Nach diesen Vorschriften komme es allein darauf en, wann
die in Betracht kommende Bezeichnung in Gebrauch genommen
worden sei. Die spidtere Eintragung im Handelsregister
habe demgegeniiber nur deklaratorische Bedeutung. Selbst
bei Anwendung der fiir Ausliénder geltenden Grundsidtze aber
miisse ihr, der Beklagten, fir das Wort "Esda" der Vorrang
vor der Klidgerin zugebilligt werden; denn sie habe die
Bezeichnung "Esda" schon seit dem Jahre 1949 auch in der
Bundesrepublik verwendet, in die sie vor der Anmeldung
des Warenzeichens "esde" der Klégerin bereits mehr als

2 Millionen Paar Striimpfe geliefert habe. Obwohl fiir den
'Schutz einer auslindischen Firmenbezeichnung im Inland
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weder inléndische Verkehrsanerkennung noch Verkehrsgeltung
verlangt werden kionne, habe sie im Gebiet der Bundesre-
publik durch diesen erheblichen Absatz Verkehrsgelitung .
erworben, ehe die Bezeichnung "esde" der Kligerin als Wa-
renzeichen angemeldet worden sei oder dafiir ein Ausstat-
tungeschutz heabe begriindet werden ktnnen. Bei dieser Sach-
lage ktnne die Klégerin ihr auBer der namensmiéfigen auch
die warenzeichenmiiBige Benutzung der Bezeichnung "Esda'

in der Bundesrepublik nicht verwehren. Im iibrigen trete
sie dort keineswegs nur unter dieser Bezeichnung, sondern
auch unter ihrer vollen Firma auf.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat die
Ansicht vertreten, daB nach den anzuwendenden Regeln fiir
inléndische Wettbewerber die Bezeichnung "Esda' der Be-
klagten vor dem Warenzeichen tegde" der Kldgerin gzeitli-
chen Vorrang genieBe, der auch den warenzeichenméffiigen
Gebrauch decke.

Die Berufung der Klidigerin gegen das Urteil des Land-
gerichts wurde vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen.

Gegen das Urteil des Oberlandesgerichts hat die Klié-
gerin Revision eingelegt, mit der sie ihre Klageantriége
weiterverfolgt.

Die Beklagte bittet um Zurtickweisung der Revision.

Entacheidungsgrinde:
I. Das Berufungsgericht hat die Klageanspriiche in
erster Linie unter zeichemrechtlichen Gesichtspunkten
(§§ 15, 24, 31 W2G) gepriift. Bs -ist der Auffassung, daB
der Klidgerin trotz der Gleichartigkeit der unter den Be-
zeichnungen "Esda" und "esde" vertriebenen Waren, der Ver-
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wechslungsfdhigkeit der Bezeichnungen und der Wiederholungs-
gefahr keine zeichenrechtlichen Anspriiche zustdnden, weil
die Beklagte sich fiir die Bezeichnung "Esda" als Bestand-
teil ihrer Firma gegeniiber dem Warenzeichenrecht der Kld-
gerin auf ein Hlteres Namens~ und Firmenrecht berufen konne.

1. Hierzu hat das Berufungsgericht zunéchst in tatséch-
licher Hinsicht festgestellt, die frither unter der Firma
A. Rovert WED gefihrte Strumpffabrik in AQIJP sei
nach Kriegsende beschlagha.hmt und am 30. Juni 1946 enteig-
net worden. Nach Zuordnung zu der VVB "T@P" (Vereini-
gung Volkseigener Betriebe der Wirkerei- und Strickerei-
industrie) im Jahre 1948 habe das Unternehmen die anfangs
gewdhlte Bezeichnung ."Arwa Feinstrumpfwerke" zur Vermeidung
von Ankléngen an den Namen des ehemaligen Inhabers Ende

- Oktober 1948 in “"Esda Spezial-Damenstrumpfwerke VVB T-'

Averbach/Erzgebirge" umgeéndert. Das darin enthaltene, als
Phantasiebezeichnung wirkende Wort *Esda® sei aus den An-

' fangsbuchstaben der Worte "EJD". "s@EB-", "7 @D

G ‘@' hergeleitet. Zum 1. Januar 1951

sei das Unternehmen nach den Vorschriften der Verordnung
liber die Reorganisation der Volkseigenen Industrie vom

22. Dezember 1950 aus der spiter aufgelésten VVB "T¢P"
ausgeschieden. Es habe eigene Rechtspersdnlichkeit erlangt
und sich von nun an der heutigen Bezeichnung "Vereinigte
Strumpfwerke Esda VEB" (oder auch "VEB Vereinigte Strumpf-
werke Esda") bedient, die in einem am 3. Mirz 1951 eingelei-
teten Eintragungsverfahren am 19. September 1952 im Handels-
register der Volkseigenen Wirtschaft (Handelsregister c)
eingetragen worden sei. Der Zusatz "Vereinigie" erkldre
sich daraus, daB die Beklagte aus einem Zusammenschluf dexr
frilher selbstindigen Unternehmen WD, VG und 4P
entstanden sei. Unter der Bezeichnung "Esda" habe das Un-
ternehmen seine Erzeugnisse nicht nur in der SBZ, sondern
auch in der Bundesrepublik vertrieben', in der es in den
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Jahren 1949/1950 mehr als 2 Millionen Paar Striimpfe umge-
setzt habe.

2. Auf Grund dieser Feststellungen, die sich auf die
Aussage des Zeugen W. und auf urkundliche Unterlagen
stiitzen, hat das Berufungsgericht dargelegt, daB die Be-
klagte nach den hierfiir maBgebenden Rechtsvorschriften der
SBZ, deren Beriicksichtigung der ordre public der Bundesre-
publik nicht entgegenstehe, als juristische Person mit
Kaufmennseigenschaft die ihr verliehene Firma jedenfalls
seit dem 1. Januar 1951 zu Recht filthre. Soweit es sich um
die Ingebrauchnahme des Wortes "Esda' handele, seien der
Beklagten aber weiterhin noch die Jahre 1948 bis 1950 an-
zurechnen; denn das Wort sei damals bereits als selbst ge-
wéhlte Bezeichnung fiir denselben Geschiéfisbetriedb verwen-
det worden, den es heute kennzeichne, wdhrend der am 1. Ja—-
nuar 1951 eingetretene Wechsel der Rechtsform des Betriebs
in diesem Zusammenhang bedeutungslos sei.

Innerhaldb der unverkiirzten Firma der Beklagten, so
hat das Berufungsgericht alsdann ausgefiihrt, bilde das
Vort "Esda" den markanten, im Geddchinis haftenden Bestand-
teil, dem gegeniiber die Gattungsbezeichnung "VEB Vereinigte
Strumpfwerke" als nicht einprigsam vbllig verblasse. Das |
Vort "Esda" sei als Phantasiewort individualisierend und
unterscheidungskriftig; es sei ferner in hohem MaBe geeig-
net, eine Namensfunktion ausgzuiiben, wobei unwesentlich sei,
ob der Horer oder Leser damit irgend einen Sinn verbinde.
Unter diesen Umsténden geniefle das Wort als Firmenbestand-
teil auch ohne Verkehrsgeltung namens- und firmenrechtli-
chen Schutz. AufSlerdem habe die Beklagte es als besondere
Geschiéftsbegzeichnung herausgestellt. In dieser Funktion
komme ihm gleichfalls eine selbsténdige Schutzwirkung zu.
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Der Schutz des Namensrechts als eines Personlichkeits-
rechts und der des Firmenrechts als eines Rechts mit stark
personlichkeitsrechtlichem Einschlag sei nicht an ortliche
Grenzen gebunden. In zeitlicher Hinsicht sei entscheidend,
wann die zu schiitzende Bezeichnung in Gebrauch genommen wor-
den sei. Zwar habe das Reichsgericht in seiner spidteren
Rechtsprechung fiir den Schutz von Firmenschlagworten auslén-
discher Unternehmen eine gewisse Verkehrsdurchsetzung in
dem Sinne gefordert, da8 das Schlagwort von den beteiligten
inlandischen Verkehrskreisen als Hinweis auf das damit be-
zeichnete Unternehmen anerkannt sein miisse (RGZ 132, 347 -
Chaussures Manon; RGZ 141, 110 -~ The White Spot; RGZ 170,
302 - De vergulde Hand; abweichend noch RGZ 117, 215 - Eskimo
Pie). Diese Rechtsprechung kénne aber auf die Beklagte keine
Anwendung finden. Die Beklagte sei fiir die Bundesrepublik
kein ausléndisches Unternehmen und miisse sich dort auch
nicht als solches behandeln lassen. Die SBZ sei im Verhiilt-
nis zur Bundesrepublik grundsdtzlich als Inland anzusehen.
Es bestehe kein AnlaB, die von diesem Grundsatz bisher ge-
machten Ausnahmen, die sich auf einige Verfahrensvorschrif-
ten beschrénkt hédtten, auf das Gebiet des gewerblichen
Rechtsschutzes im allgemeinen und der Kennzeichnungsrechte
im besonderen auszudehnen, auf dem in beiden Teilen Deutsch-
lands noch eine weitgehende Rechtseinheit festzustellen sei.
Der zeitliche Rang, den die Beklagte fiir den Schutz des
Firmenbestandteils "Esda" in Anspruch nehmen konne, bestimme
sich mithin nach der Aufnahme des Gebrauchs durch die
Rechtsvorgidngerin der Beklagten im Oktober 1948, spétestens
durch die am'l. Januar 1951 als jﬁristische Person verselb-
stdndigte Beklagte selbst. Da die Kl&igerin ihr Warenzeichen
"egde" erstmals am 2. Oktober 1951 angemeldet habe, sei die
Frage der Prioritét mithin zugunsten der Beklagten zu ent- |
scheiden, die wegen ihres dlteren Namens-~ und Firmenrechts
den Firmenbestandteil "Esda" auch warenzeichenmiéifig be-
nutzen diirfe.
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Abgesehen hiervon sei fiir den Firmenbestandteil "Esda"
als Kennzeichen des heute von der Beklagten gefiihrten Be-~
triebs durch die umfangreichen Lieferungen in den Jahren
1949/1950 auch im Gebiet der Bundesrepublik zumindest das-
jenige MaB von Verkehrsbekanntheit erzielt worden, von dem
die erwdhnte Rechtsprechung de; Reichsgerichts den Schutz
ausléndischer Pirmenschlagworte abhiéingig gemacht habe.Auch
nach den Grundsétzen dieser Rechtsprechung komme dem Namens-
und Firmenrecht der Beklagten vor dem Warenzeichen der
Kldgerin also zeitlicher Vorrang zu.

II. Zutreffend hat das Berufungsgericht die Entscheidung
darauf abgestell?t, ob die Beklagte dem Warenzeichenrecht der
Klédgerin ein #dlteres Firmen- und Namensrecht entgegensetzen
kann. Ist dies der Fall, so ist die Beklagte der Klégerin
gegeniiber auch zum‘warenzeichenmﬁﬁigen Gebrauch ihrer Fir-
ma berechtigt; denn gegeniiber einem #lteren sachlichen
Recht kann die Klégerin sich auch insoweit auf ihr Zeichen-
recht nicht berufen (BGHZ 15, 107 - Koma; BGH GRUR 1955,
481 - Hamburger Kinderstube; BGH GRUR 1958, 547 -~ Coloniaj
Baumbach-Hefermehl 8. Aufl. § 16 WZG Randzahl 2). Es unter-
liegt ferner keinen rechtlichen Bedenken, den Firmenschutz
auf den Pirmenbesvanditeil "Eada" zu erstrecken. Die Auffas-
sung des Berufungsgerichts, dieser Firmenbestandteil sei
als eigentlich kennzeichnender Teil der Firma geeignet,
sich im Verkehr als Name und damit als schlagwortartiger
Hinweis auf das Unternehmen der Beklagtén durchzusetzen,
ist rechtlich einwandfrei begriindet. Die daraus gezogene
Folgerung, daB der Bestandteil bei Anwendung der fir in-
ldndische Firmen geltenden Grundsidtze durch die bloBe Inge-
brauchnahme ohne .Verkehrsgeltung Schutz genieBe, steht im
Einklang mit der sté@ndigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats (BGHZ 11, 214 - KfA; BGH GRUR 1954, 331 - Altpa;

BGH GRUR 1954, 457 - Irus; BGHZ 24, 239, 240 - Tabu I;
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BGH GRUR 1959, 484 - Condux; BGH GRUR 1960, 93, 94 — Martins-
berg). Dasselbe gilt fiir die Begriindung, mit der das Beru-
fungsgericht der Beklagten fir das Wort "Esda" den Schutz
einer besonderen Bezeichnung ihres Erwerbsgeschéfts im Sin
ne des § 16 Abs. 1 UWG zugebilligt hat. Unbedenklich sind
schlieBlich die Ausfiihrungen, mit denen in dem angefochtenen
Urteil die Befugnis der Beklagten zur Firmenfiihrung nach

den Vorschriften der SBZ bejaht worden ist, die hierfiir

nach den Grundsétzen des interlokalen Privatrechts mafBge~
bend sind. In diesen Punkten greift die Revision das Beru-
fungsurteil auch nicht an.

III. Die Revision wendet sich jedoch gegen die Auffas-
sung des Berufungsgerichts, da8 dem Firmenschlagwort
"Esda" der Beklagten vor dem Warenzeichen "esde" der Klia-
gerin der zeitliche Vorrang gebiihre. Sie hdlt dies aus
verschiedenen Gesichtspunkten fiir rechtsirrig. '

1. a) In erster Linie beanstandet sie, daB das Beru-
fungsgericht den Zeitvorrang nach den fiir inl#éndische Wett-
bewerber maBgebenden Rechtsgrundsédtzen und mithin allein
danach beurteilt habe, seit wann die Bezeichnung "Esda"
fiir den Betrieb der Beklagten benutzt wird. Sie meint, un-
geachtet der staatsrechflichen Betrachtung, auf die es hier
nicht ankommen k&énne, miisse die SBZ- im wirtschaftsrechtlichen
Sinne gegeniiber der Bundesrepublik als Ausland angesehen
werden. Der Grund fiir die unterschiedliche Behandlung von
Kennzeichnungsrechten ausléndischer Unternehmen im Inland
liege in der Unterschiedlichkeit der Rechtsordnungen, die
zu gegensdtzlichen Auffassungen iiber die Gewdhrung von Fir-
men~- und Zeichenschutz fithren koénne. Das Recht der SBZ sei
nun von dem der Bundesrepublik auch dort, wo es im Wortlaut
noch damit Ubereinstimme, infolge abweichender Anwendung
inhaltlich vielfach verschieden. Da in der SBZ fast die ge-
samte Privatwirtschaft in Staatseigentum iiberfilhrt worden



- 12 -

sei, gelte dies namentlich fiir das Wirtschaftsrecht und

den gewerblichen Rechtsschutz. Ebenso, wie der fiir Unter-
nehmen in der Bundesrepublik bestehende Firmenschutz sich
nicht auf die SBZ ausdehnen lasse, miisse hiernach ein
volkseigener Betrieb der SBZ in der Bundesrepublik einem
ausléndischen Unternehmen gleichgesetzt werden. Dies
rechtfertige sich auch aus dem weiterem Grunde, weil die
staatlichen Machthaber in der SBZ, denen die volkseigenen
Betriebe unterstellt seien, fiir sich in Anspruch ndhmen,
einen souverdnen Staat zu vertreten. Dieser Betrachtungs-~
weise stehe nicht entgegen, daB nach den Vorschriffen der
§§ 35 W2G, 28 UWG der Kennzeichenschutz auf die Staatisange-
horigkeit dexr Wett{bewerber abgestellt sei, das Recht der
Bundesrepublik aber keine auf die Bundesrepublik beschrink-
te, sondern nur eine fiir ganz Deutschland geltende einheit-
liche deutsche Staatsangehorigkeit kenne. Im Verhdltnis

zur SBZ trete né@mlich nach herrschender Rechtsprechung an
die Stelle der Staatsangehorigkeit der Wohnsitz. Fir die
Anwendung inléndischer Vorschriften bediirfe es danach

ciner Bekanntmachung dariiber, da8 im Verhdltnis der SBZ

gur Bundesrepublik fiir den warenzeichen- und wetibewerbs-
rechtlichen Schutz die Gegenseitigkeit verbiirgt sei. Eine
solche Bekanntmachung sei nicht ergangen. Auch der Pariser
Verbandstibereinkunft gehore die SBZ nicht an; denn ihrer
Beitrittserkldrung sei von seiten der Bundesrepublik und
einer Reihe anderer Staaten widersprochen worden. Nach
alledem miisse der Beklagten in der Bundesrepublik jeder
Rechtsschutz versagt bleiben.

Auch wenn man dieser Auffassung nicht beipflichte,
habe die Beklagte jedoch auf Grund ihres bloBSen Firmenge-
brauchs keine Prioritét in der Bundesrepublik erlangen kon-
nen, da der Namens- und Firmenschutz in rédumlicher Hinsicht
durch den wettbewerblichen Wirkungskreis des Unternehmens
begrenzt werde, der bei Unternehmen in der SBZ grundsdtz-
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lich auf das Gebiet dieser Zone beschrénkt sei. Werde ein
solches Unternehmen in der Bundesrepublik tédtig, so kdnne
die Entscheidung, wer dann die Verwechslungsgefahr zu be-
seitigen habe, nicht von der Prioritdt des Firmennamens
abhéingen, zumal da Firmennamen und Warenzeichen sowjet-
zonaler Unternehmen den beteiligten Verkehrskreisen in
der Bundesrepublik regelméBig nicht bekannt seien.

b) Diese Angriffe der Revision konnen im Ergebnis kei-
nen Erfolg haben.

Es begégnet allerdings Bedenken; wenn das Berufungs-
gericht schon aus allgemeinen staatsrechtlichen Erwdgungen
und aus der noch weitgehend bestehenden #uBeren Uberein-
stimmung der wettbewerbs- und warenzeichenrechtlichen Yor-
schriften der Bundesrepublik und der SBZ folgern will,
daB die SBZ auf dem Gebiete der gewerblichen Kennzeich-
nungsrechte uneingeschridnkt als Inland zu behandeln und
da8 fur die Firmenprioritidt sowjetzonaler Unternehmen in
der Bundesrepublik daher bereits der Zeitpunkt des ersten
Gebrauchs in der SBZ entscheidend sei. Es ist nicht zu ver-
kennen, da8 die Entwicklung der wirtschaftlichen und recht-
lichen Verh#ltnisse in der SBZ und die dadurch verursach-
te Spaltung Deutschlands in zwei Gebiete mit gegensiétzli-
chen Wirtschafts- und Rechtssystemen nicht mehr den Vor-
aussetzungen entspricht, die den Vorschriften des inldndi-
schen Wettbewerbs- und Kennzeichnungsrechts und ihrer Aus-
' legung durch die Rechisprechung zugrundeliegen. Dieser
Umstand kann bei der Beurteilung von Kennzeichnungsstrei-
tigkeiten, die von dem einen der beiden deutschen Teilge-
biete auf das andere hiniibergreifen, nicht auBer Betracht
bleiben. Entgegen der Meinung der Revision kann daraus je-
doch nicht hergeleitet wexrden, da8 die Vorschriften des in-
léndischen Namens- und Firmenschutzes auf Unternehmen mit
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dem Sitz in der SBZ iiberhaupt nicht mehr anwendbar seien.
Diese Unternehmen wiirden in der Bundesrepublik fir ihre
Kennzeichnungsrechte auch auf Grund internationaler Abkom-
men, hier namentlich der Pariser Verbandsiibereinkunft,
keinen Schutz erlangen ktonnen; denn die SBZ kann, da sie
von der Bundesrepublik nicht als ausléindischer Staat aner-
kannt wird, jedenfalls im Verhdltnis zur Bundesrepublik
nicht Partner dieser Abkommen werden und mithin fiir die-

in ihrem Gebiet ansdssigen ﬁnternehmen nicht den darin
vorgesehenen Schutz erwirken (vgl. dazu BGHZ 31, 374, 375,
383 -~ Toscanella). Die Ansicht der Revision wiirde also

dazu fiihren, daB in der Bundesrepublik Firmen oder schutz-
fdhige Firmenbestandteile von Untérnehmen mit dem Sitz in
der SBZ entweder gar nicht oder - bei entsprechender An-
wendung der Grundsidtze, welche die spdtere Rechtsprechung
des Reichsgerichts (RGZ 170, 302 - De vergulde Hand) fir
den Schutz auslédndischer Unternehmenskennzeichen im Inland
entwickelt hatte ~, nur bei einer fiir das Gebiet der Bun-
desrepublik erreichten gesonderten Verkehrsbekanntheit

oder -anerkennung geschiitzt werden ktnnten. Dieses Ergebnis
lieBe sich - worin dem Berufungsgericht beizutreten ist -
allerdings nicht damit vereinbaren, daB die SBZ von der
Bundesrepublik nach wie vor staatsrechtlich als Teil
Deutschlands und damit als Inland betrachtet wird. Den
Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben, da ein Teil

des Iniands - die SBZ - von anderen Staats- und Wirtschgfts-.
auffaessungen beherrscht wird, als die Bundesrepublik sie
billigt, kann vielmehr ebenso wie auf anderen Rechtsgebie-
ten nur dadurch Rechnung getragen werden, daB in jedem
Einzelfall geprift wird, ob und inwieweit jene Auffassun-
gen und ihre im Wirtschaftsverkehr erkennbar gewordenen
Folgen der grundsdtzlich zu bejahenden Anwendung des in-
léndischen Wettbewerbs- und Kennzeichnungsrechts entgegen-
stehen. Das Berufungsgericht hat diese Priifung zwar nicht
vorgenommen. Die von ihm festgestellten Tatsachen ermogli-

Ld
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chen aber gleichwohl eine abschlieBende Beurteilung.

Die Bedeutung'von Kennzeichnungen gewerblicher Unter-
nehmen besteht in ihrer Funktion, das gekennzeichnete Un-
ternehmen zu individualisieren und von anderen Unternehmen
zu unterscheiden. Die gewerblichen Bezeichnungen dienen
damit auBer dem Interesse des Namenstrdgers auch dem der
Abnehmer, zumal der Verbraucher, die zur Vermeidung von
Verwechslungen auf ausreichende Unterscheidungsmdglichkei-~
ten angewiesen sind. Aus diesen Erwégungen‘werden die Beze!
nutigen, »: geschiitzt, wenn durch den unbefugten Gebrauch
des gleichen Namens das Interesse des Namensiridgers ver-
letzt wird (§ 12 BGB) oder wenn ein anderern den Kamen oder
die besondere Geschéftsbezeichnung in einer Weise benutzt,
die geeignet ist, Verwechslungen hervorzurufen (§ 16 UWG).
Fiir die Frage, ob Firmennamen sowjetzOnaler Unternehmen
in der Bundesrepublik nach inléndischen Grundsédtzen zu
schiitzen sind, ist hiernach entscheidend, welchen Einfluf
die wirtschaftliche und rechtliche Entwicklung in der SBZ
auf die Individualisierungs-~ und Unterscheidungsfunktion
gewerblicher Kennzeichnungen innerhaldb Deutschlands und
auf die in §§ 12 BGB, 16 UWG geregeliten Voraussetzungen
des fiir diese Funktion vorgesehenen Schutzes ausiibt. Unter
diesem Gesichtspunkt kann es fir den Kenngzeichnungsschutz
nicht darauf ankommen, von wem die gewerblichen Unterneh-
men betrieben werden, insbesondere, ob sie sich in priva-
ter oder in dffentlicher Hand befinden, und auf welche
VWeise - sei.es etwa durch freie Wahl, durch Rechtsgeschift
oder durch staatliche Verleihung -~ sie im Einzelfalle die
Befugnis zur PFiihrung einer bestimmten Firma oder Geschidfts-
bezeichnung erlangt haben. Von diesen Umstdnden wird weder
die filr den Schutz ausschlaggebende Individualisierungs-
und Unterscheidungsfunktion noch die Moglichkeit von In-
teressenverletzungen und von Verwechslungen berithrt. Ab-
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weichungen von den wirtschaftlichen und rechtlichen Verhiilt-
nissen der Bundesrepublik, die sich lediglich aus der allge-
meinen Wirtschaftsstruktur innerhalb der SBZ und aus den
Tendenzen der dort herrschenden Staatsmacht ergeben, vor
allem die weitgehende Uberfiihrung von Betrieben der ge-
werblichen Wirtschaft in Staatseigentum und die staatliche
Verleihung von Firmennamen an die volkseigenen Betriebe
wiirden daher nicht hindern, den Unternehmen der SBZ in der
Bundesrepublik Kennzeichenschutz nach inléndischen Grund-
sdtzen zu gewdhren. Die Ausnahme, daB der Gebrauch der zu
schiitzenden Bezeichnungen - wie z.B. der Namen von frilhe-
ren Inhabern enteigneter Unternehmen - gegen die rechtli-
che Ordnung der Bundesrepublik versttft (Art. 50 EGBGB),
bedarf hier keiner Ertrterung. Sie liegt im Falle der Be-
klagten nicht vor, da die Firma der Beklagten nach der
Feststellung des Berufungsgerichts gerade deshalb in die
heutige Bezeichnung umgedndert worden ist, um Anklénge

an den Namen des friitheren Geschédftsinhabers zu vermeiden.

Dagegen werden die Funktionen der gewerblichen Kenn-
zeichnung und die Erfordernisse ihres Schutzes im Verhdlt-
nis der Bundesrepublik zur SBZ dadurch beeinfluft, daB
die beiden deutschen Gebietsteile keinen einheitlichen
Wirtschaftsbereich mehr darstellen, wie die Vorschriften
iiber den inlédndischen Namens~ und Firmenschutz ihn voraus-
setzen, sondern in zwei selbstiindige, streng getrennte
Wirtschaftsgebiete auseinanderfallen. Zwischen den beiden
Gebietsteilen findet kein ungehinderter Geschiéftsverkehr
mehr statt, innerhalb dessen der Gebrauch von Unterneh-
menskennzeichnungen fiir die beteiligten Verkehrskreise
offenkundig oder aubh nur mit Sicherheit erkennbar sein
konnte. Die Unternehmen in der SBZ sind nicht in der Lage,
ihre Tatigkeit auf Grund freier EntschlieBung iiber diese
Zone hinaus auf die Bundesrepublik auszudehnen; denn die
Hindernisse, die sich einer solchen Ausdehnung entgegen-

X
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stellen, konnen nach der Zerstorung der wirtschaftlichen
Einheit Deutschlands nicht von den Unternehmen selbst ilber-
wunden, sondern nur durch interzonale Handelsabkommen be-
hoben werden, deren AbschluB von im voraus nicht iiberseh-
baren politischen Erwidgungen abhingt und deren Umfang sich
zudem in verhiltnism#éBig engen zeitlichen und gegenstind-
lichen Schranken hélt. Durch die staatliche Wirtschafts~
lenkung in der SBZ und die Wiahrungsverschiedenheit werden
diese Schwierigkeiten noch vergriofilert. Die Moglichkeit
_einer Erweiterung der Geschiéftstdtigkeit auf den Wirt-
schaftsraum der Bundesrepublik kann mithin bei der Beur-
teilung des Schutzes von Bezeichnungen sowjetzonaler Un-
ternehmen und des ihnen in der Bundesrepublik einzurdumen-
den Zeitrangs nicht im voraus in Rechnung gestellt werden,
auch wenn die betreffenden Unternehmen ihrem Gegenstand
und ihrer Bedeutung nach ohne die Teilung Deutschlands

in zwel gegensétzliche Wirtschafisgebiete diese Erweite-
rung erwarten lieBen. Insoweit ist im Verh&ltnis der
beiden Gebiete eine Sachlage entstanden, wie sie s£ich
sonst nur im Verhi#ltnis auslé#ndischer Staaten entwickeln
kann. Unter diesen Umstiénden kann die bloBe Aufnahme einer
Unternehmenskennzeichnung in der SBZ fiir das Gebiet der
Bundesrepublik noch keinen Zeitvorrang vor Kennzeichnungen
bezriinden, die in der Folgezeit im Gebiet der Bundesre-
publik in Gebrauch genommen werden. .

Jedoch ist kein Grund ersichtlich, iiber diese Schutz-

beschrénkung hinaus, die sich aus der besonderen lLage

des sowjetisch besetzten Teiles von Demntschland ergibt,‘
den sowjetzonalen Unternehmen den Kennzeichenschutz in

der Bundesrepublik auch dann noch zu versagen oder ihn

an erschwerende Voraussetzungen wie etwa die Bekanntheit
oder Anerkennung innerhaldb beteiligter Verkehrskreise zu
kniipfen, wenn diese Unternehmen im Rahmen von Handelsab-
kommen in der Bundesrepublik tdtig werden und sich hier

'
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gleichfalls ihrer Bezeichnungen bedienen. Die Trennung der
Bundesrepublik und der SBZ in zwei verschiedene Wirtschafts-
gebiete mit ihren dargelegten Ursachen und Folgen notigt
nicht dazu, die Unternehmen mit dem Sitz in der SBZ, d.h.
in einem staatsrechtlich zum Inland rechnenden Gebiet, ge-~
geniiber denjenigen mit dem Sitz in der Bundesrepublik,also
gleichfalls im Inland, auch dann noch unterschiedlich zu
behandeln, wenn sie in der Bundesrepublik befugterweise
ebenso wie die letztgenannten Unternehmen am geschaftli-
chen Verkehr teilnehmen. Dies gilt gleichermafien-fiir pri-
vate wie fiir volkseigene Betriebe. Es kommt ferner nicht
darauf an, ob Unternehmensbezeichnungen in der SBZ inner-
halb des dortigen Wirtschaftssystems, wie die Revision
meint, etwa keine Weitbewerbsfunktion erfiillen, sondern nur
verwaltungsméBige Kennzeichnungen darstellen; denn im Gebiet
der Bundesrepublik beteiligen die Unternehmen aus der SBZ
sich mit ihren Bezeichnungen zumindest im Verhdltnis zu den
in der Bundesrepublik ansdssigen Wettbewerbern am freien
Wettbewerb, der es in diesem Gebiet unabhiingig von den
wirtschaftlichen Verhdltnissen in der SBZ schon im Interes-
se der Abnehmer erforderlich macht, die Bezeichnungen vor
Verwechslung zu schiitzen. Alsdann besteht aber weiterhin
kein AnlaB, den Beginn dieses Schutzes nicht nach den
Grundsdtzen zu bestimmen, die fiir den Schutz von Bezeich-
nungen inlérd:ischer Wettbewerber allgemein maBgebend sind,
d.h., nicht die Prioritdt des Gebrauchs in der Bundesre-
publik entscheiden zu lassen. Dies bedeutet, daB eine von
Natur schutzfdhige Bezeichnung eines Unternehmens aus der
SBZ, sei es Name, Firma, schutzfahiger Firmenbestandteil
oder besondere Geschdftsbezeichnung, von dem Zeitpunkt an,
in dem sie im Gebiet der Bundesrepublik in Gebrauch genommen
wird, hier ebenso wie die Bezeichnung eines Unternehmens
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mit dem Sitz in der Bundesrepublik Kennzeichenschutz nach
§§ 12 BGB, 16 UWG erlangt, ohne daf dafiir eine gesonderte
Bekanntheit, Verkehrsanerkennung oder gar Verkehrsgel-
tung innerhald der Bundesrepublik notwendig ist.

Dieses Ergebnis entspricht einer gerechten Interes-
senabwdgung der in den beiden Wirtschaftsgebieten ansédssi~
gen Gewerbetreibenden. Angesichts der Erschwerungen, de-
nen der Geschédftsverkehr von dem einen Gebiet zum anderen
ausgesetzt ist, widre es fiir einen Gewerbetreibenden in
der Bundesrepublik nicht zumutbar, daB8 er eine Bezeiéhnung
nur deshaldb aufgeben muB, weil in der SBZ ein Unternehmen
besteht; das sich nach der Zonentrennung dieselbe oder
eine dhnliche Bezeichnung bereits friiher zugelegt hatte,
mit seiner Bezeichnung innerhalb Deutschlands jedoch bis-
lang nur in dem fiir LeweTusiroivende der Bundesrepublik
nicht ohne weiteres zugidnglichen Wirischafisgebiet der
SBZ hervorgetreten ist. Umgekehrs erscheint es nicht trag-
bar, einem sowjetzonalen Unternehmen die Benutzung einer
von ihm in der Bundesrepublik bereits verwendeten, von
Hause aus ohne Verkehrsgeltung schutzféhigen Bezeichnung
zu untersagen, wenn dieselbe oder eine verwechslungstihige
Bezeichnung nachtridglich von einem hier ansdssigen Gewer-
betreibenden in Gebrauch genommen wird. Die Billigkeit
erfordert, da8 den Gewerbetreibenden in der Bundesre-
publik aus der Trennung der beiden Wirtschaftsgebiete
hinsichtlich des Kennzeichenschuizes zwar keine Nachteile
entstehen, aber auch keine Vorteile erwachsen. Daraus
folgt, daB ihnen zwar eine Prioritét, die lediglich aus
einem Kenngzeichengebrauch in der SBZ hergeleitet wird,
nicht entgegengehalten werden kann, da8 sie aber die
Gebrauchsprioritéit eines sowjetzonalen Unternehmens inner-
halb der Bundesrepublik ebenso gegen sich gelten lassen
miissen, wie dies im Verh#ilinis gu ihren hiesigen Wettbe-
werbern der Fall ist. '
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2. Nach dem Vorhergehenden kommt es darauf an, seit
wann die Bezeichnung "Esda" als Firmenschlagwort fiir das
Unternehmen der Beklagten in der Bundesrepublik benutzt
wird. Die Beklagte besteht als selbstiéndige juristische
Person seit dem 1. Januar 1951. Nach den Feststellungen
des Berufungsgerichis, die insoweit von der Revision mit
einer Verfahrensriige nicht angegriffen werden, ist die
Bezeichnung "Esda" in der Bundesrepublik aber schon im
Jahre 1949 als Unternehmensbezeichnung und warenzeichen-
miéBig fiir Erzeugnisse aus der heute von der Beklagten
betriebenen Strumpffabrik verwendet worden. Wenn die Re-
vision geltend macht, Ware aus der SBZ werde in der Bundes-
republik oft ohne Bezeichnung weiterverkauft, so stehi
dem die weitere ausdriickliche Feststellung des Berufungs-
gerichts entgegen, daB jene Strumpffabrik in den Jahren
1949 und 1950 iiber 2 Millionen Paar Striimpfe im Gebiet
der Bundesrepublik "unter der Bezeichnung Esda' umgesetzt
habe. Demgegeniiber hat die Xl#gerin ihr Warenzeichen "esde",
auf das sie ihre Anspriiche stiitzt, erst am 2. Oktober 1951
angemeldet.

a) Die Revision meint, der Beklagten komme gleichwohl
keine Prioritédt zu. Es sei rechtsirrig, daB das Berufungs-
gericht der Beklagten den Gebrauch der Bezeichnung durch
ihre Rechtsvorgingerin angerechnet habe. Der Betrieb "Esda"
sei bis zur Errichtung der Beklagten am 1. Januar 1951

. nur eine unselbstiéndige Betriebsabteilung oder ein un-

selbsténdiger Zweigbetrieb ohne eigene Rechtstrigerschaft
gewesen; seine damalige Rechistréigerin, die VVB "TggP"
habe den Namen "Esda" nicht gefiihrt; die Beklagte habe
daher eine auf diesen Namen sich beziehende Firmentradi-
tion nicht fortsetzen konnen. Auch der 1. Januar 1951 komme
aber als hier maSigebender Zeitpunkt nicht in Betracht. Die

Neuordnung der volkseigenen Indusirie in der SBZ sei zwar

mit dem 1. Januar 1951 wirksam geworden. Zugleich sei aber
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bestimmt worden, dafl die Leitung und Verwaltung der ein-
zelnen Betriebe auf die neuen Verwaltungsorgane und die
neue Rechtstrégerschaft erst libergehen sollten, nachdem
die Betriebe im Besitz ihrer Pléne waren. Das Berufungs-
gericht habe nicht gepriift, wann diese Voraussetzung bei
der Beklagten erfiillt gewesen sei. Der fiir die Firmenprio-
ritdt maBgebende Zeitpunkt, zu dem die Beklagte die Rechts-
fdahigkeit erlangt habe, sei daher ungewifl. Abgesehen hier-
von bittet die Revision um Nachpriifung, ob das Firmenrecht
der Beklagten nicht i{iberhaupt erst mit der Eintragung der
Firma im Handelsregister C der SBZ, d.h. am 19. September
1952 entstanden sei, so daB die Warenzeichenanmeldung der
Kldgerin ihm in jedem Palle vorgehe.

b} Diesen Ausfithrungen der Revision kann schon inso-
weit nicht gefolgt werden, als sie sich gegen die Beriick-
sichtigung des K@nnzeichengebrauchs i durch die friihere
Betriebsinhaberin der "Esda"-Werke richten. Das Berufungs-
gericht hat die Beurteilung zutreffend auf die Tatsache
abgestellt, daB unter der Bezeichnung "Esda" 913 dem fiir
die Unterscheidungskraft und Namensfunktion maﬁgebenden
Firmenbestandteil ungeachtet des Wecgsels‘der Rechtstr&ger¥
schaft im Verkehr ein stets gieichbleibender Geschiéftsbe-
trieb in Erscheinung getreten ist. Diese Tatsache ist
fiir den Zeitrang des Bezeichnungsrechts entscheidend. DaB
die frithere Rechtstrégerin, die VVB "T¢", auBerhalb
des Geschiftsbereichs der Strumpffabrik einen anderen Namen
trug, ist demgegeniiber unerheblich. Der Name des Betriebs-
inhabers braucht mit der Bezeichnung des Unternehmens nicht
libereinzustimmen. Ebenso ist es nicht ungewchnlich, das
deiselbe Inhaber mehrere Unternehmen unter verschiedenen
Firmen betreibt (Wiirdinger in RGRK zum HGB § 17 Anm. 5;
vgl. auch RG MuW 1925, 154). Diese Unternchmen sind alsdenn
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keine selbsténdigen juristischen Personen, sondern abhiéngi-

ge Betriebe in der Hand des Inhabers. Das hindert aber nicht,

daB fiir die Bezeichnung eines jeden von ihnen eine selbstiin-
dige Prioritdt begriindet wird, die auch demjenigen zZugute-
kommt, der als Rechtsnachfolger des bisherigen Inhabers
eines der Unternehmen ilbernimmt und unter der bisherigen
Firma weiterbetreibt. Nicht anders liegt unterndem Ge-~
sichtspunkt des Kenngzeichenschutzes der hier gegebene Fall,
dal einer Vereinigung Volkseigener Betiriebe der SBZ - wie
der - VVB "@" - als Rechtstrégerin eine Reihe verschie-
dener Unternehmen -~ wie die aus den Arwa Feinstrumpfwerken

hervorgegangenen "Esda'-Werke - zugeordnet waren. Die Revi-

sion irry, wenn sie unter Hinweis auf §§ 3, 6 der Sowjet-

zonalen Verordnung iiber die Reorganisation der Volkseigenen

Industrie vom 22. Dezember 1950 (6Bl S. 1233) ausfiihri,die
einer VVB zugeordneten Betriebe seien lediglich unselbstién-
dige Befriebsabteilungen oder unselbstindige Zweigbetrienpe
der VVB gewesen, fiir die eine eigene Firmentradition nicht
habe aufrechterhalten werden konnen. Die VO vom 22. Dezem-
ber 1950 regelt die Rechtsverhdlinisse der volkseigenen
Betriebe erst fiir die Zeit nach ihrem Inkrafitreten. Sie
hat die Zuordnung der "Esda"-Werke zu der VVB "T¢JiP"
nicht herbeigefiihrt, sondern beendet; denn sie bildete die
Grundlage dafiir, daB der Betrieb der "Esda'-Werke aus der
VB "IP" herausgelsst und mit eigener Rechtsperssnlich-
keit ausgestattet wurde (§ 2 der VO). Piir die Jahre 1948
bis 1950, suf die es im vorliegenden Zusammenhang ankommt,
bestimmte die Organisation der volkseigenen Betriebe sich
demgegeniiber nach den durch die VO vom 22. Dezember 1950
aufgehobenen Bestimmungen der Anlagen A und B zum SMAD-
Beiehl Nr. 76 und den zu ihrer Durchfiihrung erlassenen Ver-
ordnungen der Deutschen Wirtschaftskommission (ZVOB1 1948
S. 142 ff). Danach blieben die damals einer VVB zugeordne-
ten volkseigenen Unternehmen wirtschaftlich und kaufménnisch
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selbstéindige Geschédftsbetriebe unter der verantwortlichen
Leitung eines Direktors. Sie filhrten eine eigene Fabrik-
marke, errichteten eine eigene Betriebsbilanz, stellten
eigene Selbstkosten- und‘Gewinnpianungen auf, arbeiteten
mit einem ihnen gesondert zugeteilten Eigenkapital und
hatten auch einen Teil des Gewinns fiir eigene betriebliche
Zwecke zu verwenden (Verordnung der Deutschen Wirtschafts-
kommission vom 12. Mai 1948 - 2ZVOBl 1948 S.148 ff). Durch
die Zuordnung zu einer VVB wurde mithin in den Jahren

1948 bis 1950 die geschlossene Geschéftsorganisation des
Einzelbetriebs, welche die Fiihrung einer eigenen, vom Na-
men des Hechtstrigers unabhdngigen Firma und die Bildung
einer entsprechenden Firmentradition gestattete, nicht
beriihrt. Selbst wenn daher die Auslegung, welche die Re-
vision der Verordnung vom 22. Dezember 1950 gibt, zutrdfe,
konnte fiir das in der Firma der "Esda"-Werke kennzeichnen-
de Firmenschlagwort "Esda" entgegen der Meinung der Revi-
sion bereits zur Zeit der Inhaberschaft der VVB "T-"
ein zeitlicher Rang entstehen, auf den sich auch die
Beklagte als Rechtsnachfolgerin der VVB "T-" berufen
kann. In diesem fiir die Entscheidung ausschlaggebenden
Punkt ist der Sachverhalt dem der Entscheidung des Senats
in BGHZ 21, 66, 69 (Hausbiicherei) gleichgelagert, auf

die das Berufungsgericht daher mit Recht Bezug genommen

- hat.

Da fiir die Prioritédt der Begeichnung "Esda" in der
Bundesrepublik mithin der Gebrauch durch die Rechtsvorgiin-
gerin der Beklagten zu beriicksichtigen ist, mit dem in
der Bundesrepublik spdtestens im Jahre 1949 begonnen wurde,
kann es auf sich beruhen, wann die Beklagte selbst ent-
standen .ist und wann sie die Bezeichnung "Esda" zu eigenem
Recht libernommen hat. Die in diesem Zusammenhang erhobenen
Revisionsriigen bedlirfen daher keiner Priifung. Die unbedeu-
tende Anderung in dem nicht kennzeichnenden Teil der Firma,
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die mit dem Ubergang des Unternehmens auf die Beklagte
verbunden und durch die damalige Vereinigung zweier wei-
terer volkseigener Betriebe mit diesem Unternehmen ver-
anlaBt war, hat auf den Zeitrang der Bezeichnung "Esda"
keinen EinfluB8, zumal da die Feststellungen des Beru-
fungsgerichts ergeben,dal diese Bezeichnung fiir das Un-
ternehmen vor wie nach dem Inhaberwechsel ohne Unterbre-
chung als Schlagwort und besondere Geschéftsbezeichnung
auch in Alleinstellung, insbesondere warenzeichenméfig
benutzt worden ist.

IV. Die Beklagte kann hiermach dem seit dem 2. Okto-
ber 1951 begriindeten Warenzeichenrecht der Kldgerin ein
im Jahre 1949 entstandenes #lteres sachliches Recht ent-
gegenstellen. DaB die Klégerin fiir ihre Bezeichnung "esde”
auBer dem Warenzeichenrecht. noch andere Rechte in Anspruch

' nehmen kann, die auf einen fritheren Zeitpunkt als das Jahr

1949 zuriickgehen, macht die Revision nicht geltend. Die

Revision greift namentlich die Ausfilhrungen nicht an, mit
denen das Berufungsgericht sowohl ein dahin gehendes Aus-
stattungsrecht (§ 25 WZG) als auch sonstige Bezeichnungs-

~rechte (§§ 12 BGB, 16 UWG, 37 Abs. 2 HGB) der Klidgerin

verneint hat. Die Klage ist nach alledem mit Recht in den
Yorinstanzen wegen der Gebrauchsprioritédt fiir die Bezeich-
nung "Esda" abgewiesen worden. Auf die Hilfsbegriindung

des angefochtenen Urteils, wonach diese Bezeichnung im Ge-
biet der Bundesrepublik die in der Rechtsprechung des
Reichsgerichts fiir auslédndische Firmenschlagworte gefor-

derte Verkehrsanerkennung tatsdchlich gefunden hat, und

auf die hiergegen von der Revision erhobenen Verfanrensri-
gen (§ 286 ZPO) braucht bei dieser Rechtslage nicht einge~
gangen zu werden. Insbesondere kann dahingestellt bleiben,
ob das Berufungsgericht jene Verkehrsanerkennung, die sich
iibrigens auch nach der erwdhnten Rechtsprechung keineswegs
2w einer vollig abgeschlossenen Verkehrsgeltung entwickelt
zu haben braucht, ohne Verfahrensverstof bereits aus den
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ihm vorliegenden Unterlagen und aus der Aussage des Zeugen
Wicland entnehmen konnte, oder ob dieser Punkt durch Uber-
prﬁfung der fiir die Bezeichnung "Esda" auigewendeten Wer-
bung und durch die von der Klidgerin beantragte Befragung
der Industrie- und Handelskammern des Bundesgebiets noch
eingehender hidtte aufgeklédrt werden miissen.

V. Die Revision der Klégerin war hiernach zuriickzuwei-
sen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZFPO.

wilde Loscher Pehle Jungbluth Ebel



