CoNLGUY Lue UL T A UL UMY aummd,uggg_

Gesetz:

Rechtssatz:

Aktenzeichen:

Urt. des BGH v, 20. Mai 1958

MRG (AmZ) Nr. 56 Art. V9 c 1 2490 0"70 /{(r

BrifilRegV0 WNr. 78 Art. V§ ¢ 1

Vertikale Preisbindungsvertridge, durch die

den Abnehmern von Rohdrucken (hier: Gesang-
buch-Rondrucke) der Abgabepreis fir das fer-
tige Erzeuvugnis vorgeschrieben wurde, warcen
nach den alliierten Dekarlellierungsgesctzen
rechilich nichtv zulidsgig. Solche Rohdrucke

sind als Halbfertigerzeugnisse keine Verlags-
erzeugnisse im Sinne des sog. Willner-Bricfes
vom 6. Januar 195% und des § 11 des Regierungs-

entwurfes des Gesetzes gegen Weiibewerbsbe-
scarankungen,

I ZR 57/56 OL¢ Hamm (Westf.)
TG Hagen
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I2ZR 57/56
Verkiindet
am 20, Mai 1958
Grunaun, dJustizobhersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechissireit
- der Firma H & Sch@iil®. GroBbuchbinderei, I,
S't@is traBe . '
Beklagten und Revisionskligerin,
— ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. (NN -

gegen

die J ‘sche Verlagshuchhandlung, PCNES
Py Y ’ ’

Klagerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der Frste Zivilsenalt des Bundesgerichitshofs

auf die mindliche Verhandlung vom 20. Mai 1958

unter Mitwirkung des Présidenten des Bundesgerichtshofs
Dr. h. ¢. Weinkauff und der Buandesrichter Dr. Birnbach,
Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Weifl und Dr. Spreng

fur Recht erkannt:

1.) Auf die Revision der Beklagten wird das
"Urleil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichtes
in Hamm/Westf. vom 16. Pebruar 1956 aufgehoben.

2.) Die Berufung der Klégerin gegen das Urteil
der 1. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts in
Hagen vom 12. Juli 1955 wird zuriickgewiesen.

3.) Die Klagerin trigt auch die Kosten des
zweiten und driitten Rechtszuges. :

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- P

. Tathestand:

Die Kldgerin verlegt und druckt seit 1874 das
Gesangbuch "SOUD CEEN'- Seit langen Jahren war es ib-
lich, daB sie nur einen Teil der von ihr hergestellten
Rohdrucke selbst aufband und vertrieb und den Rest unter
Bestimmung der Preise sowie der Liefexrungs— und Zahlungs—
bedingungen an Grofibuchbindereien wie die Beklagte zum
Binbinden und zum selbsténdigen Weitervertrieb abgab. Im
Jahre 1948 hatte sie mit dem Erzbischtflichen Stuhl zu
P, den seit 1906 die Urheberrechte an dem Gesang-
buch "SQP C@P" zustehen, Druck und Vertrieb dieses
Gesangbuches neu geregelt. Gleichzeitig hatten sich die
Parteien dieges Rechtsstreites liber die Zahlungs- und
Lieferungsbedingungen verstsindigt. :

Im Jahre 1954 traf der Brzbisch&fliche Stuhl fiir
die Daver von 15 Jahren mit jeder der Parieien gesonders
neue Abmachungen, deren genaueste Einhaltung von beiden
Parteien zugesichert wurde. Der Verirag mit der Kliagerin
vom %1. Mdrz 1954 dient nach der Prdambel u. a. dem Zweck,
"aus Griinden einer gesunden Konkurrenz mehrere Firmen der
Erzdiozese PYJID nit der Herstellung und dem Veririeb

des "SOllll» CEE" zu beaufiragen” und die Preise so fest-

www.prinz.law

zulegen, daB "tbermidBige Gewinne des Verlags, der Herstieller

und Vertriebsfirmen vermieden werden"., In § 3 enthidlt er
folgende Regelungs ‘

"Jede Auflage des"S‘ CEll*' wird je zur

H3lfte von der J ' schen Verlagsbuch-
handlung veririeben, die andere Hadlfie bleibi
sur Verfigung des Erzbischoflichen Siuhls. Die
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JEIIY sche Verlagsbuchhandlung ist ver-
pflichtet, die HE8lfte jeder Auflage im Roh- .
druck komplett zu dem in der Anlage II dieses Y
Vertrages festgesetzten Preis fir den Erzbischdf- -
lichen Stuhl bereitzuhalten und nach dessen Wei-
sung auszuliefern. PFlir alle am Vertrieb betei-
ligten Firmen gelien die gleichen Zahlungs-

vnd Iieferungsbedingungen .... Die Vertriebs-
firmen haben das auf sie entfallende Kontingent

der Rohdrucke inmerhalh von 4 Wochen nach Druck-
beendigung abzunehmen und zu bezahlen, ....".

In Ziffer 6 heiflt es:

"Um Uherhohte Gewinne aller beteiligten Firmen
auszuschalien, gelien die in der Anlage II
verzeichneten Preise. Dieselben sind so fesh-
gesetzt, daB es jeder leistungsfihigen Druckerei
und Bindefirma ebenso wie jeder Vertriebsfirma
moglich ist, das "SEe CEEY' nit einem ange~
messenen Nutzen herzustellen und zu vertreiben.
Ganz besonders wird darauf hingewiesen, dafl der
Rohdruck nur zu den in der Spalte 4 festgesetfzien
Preisen dem Brzbischoflichen Stuhl zur Verfiigung
gestellt werden darf, ferner daB die in den
Spalten 12 und 13 festigelegten Netto- und Laden-
preise filr die gebundenen Blicher unter allen Um—
sbtdnden einzuhalten sind."

Der wenige DTage spidter, am 3. April 1954 von der
Beklagten mit dem Erzbischdflichen Stuhl geschlossene Ver— a!
trag lautet auszugsweise wie folgh:

r

»

"1, In dem Vertrag des Erzhischoflichen Stuhls
mit der JONEN’ schen Verlagshuchhandlung zu
P vom 31. MArz 1954 ist fesbtgelegt wor~
den, GaB 50 % jeder Auflage des Dibzesan~Gebet-
und Gesangbuches "SEED C ' zur freien Ver-
figung des Erzbischtflichen Dtuhls verbleiben.




- 4 -
C

Von jeder Auflage werden 50 % unmitbelbar nach
Druckbeendigung an die Firma HEP & Sch
ausgeliefert, und zwar zu den in der Anlage 11,
Spalte 4 festgeleglen Rohdruckverkaufspreisen. ...

Die Firma HEEP & Sch@l® hat das auf sie ent~ -
fallende Kontingent der Rohdrucke innerhallb von
4 Wochen nach Druckbeendigung abzvnehmen und an
die Firma JYNNEE» zv bezahlen. ...

6 o0 0o ¢

4. Die Firma HEP& Sc verpflichtet sich,

die gebundenen "S¢ile C ' zu den gleichen

Netto~ und Ladenpreisen an den Buchhandel zu ver-
kavfen wie die Firma J . Diegelben sind

vom Erzbischoflichen £Luvhl big auf weileres wie
folgt festgesetzt (Anlage II, Spalte 12 wnd 13): ..c..

© oo 0

8, Tir diesen Vertrag gelten hinsichtlich der
Daver, Kindigung und Verlingerung die gleichen
Termine wie fiir den Vertrag des Erzbischoflichen
Stuhles mit der Firma JENNENE» vom 31. Marz
1954 o.M

Entgprechend diesen Vereinbarungen erhielt die
Beklagte jeweils ihren Anteil an den Rohdrucken, die sie
mit Einbanden versah und alsdann an den Buchhandel weiter—
vertrieb, Ihren Geschiftsschreiben pflegte sie einen grinen
Zettel mit folgendem Inhalt beizulegsn:

Wichtiger Hinweis!

Wir machen darauf aufmerksam, daB wir beil
frihzeitiger Bestellung die Gesangbiicher
meistenteils sofort ausliefern, aber unsere
Rechnung erst_auf den von Ihnen gewunschien
liefertermin valutieren.




A
Die Klédgerin h#dlt dieses Vorgehen fur wettbewerbs~§~
und veriragswidrig, weil die Beklagte nicht die gleichen
Zahlungsbedingungen wie sie selbst einhalte, obwohl die Be- - |
klagte nach den verschiedenen Abmachungen, der fritheren S
Ubung und den Gepflogenheiten der Branche dazu verpflichtet,"
sei. Ohne Genehmigung des Frzbischoflichen Siuhles habe sich: :
die Beklagte schon dadurch liber die maBgebenden Zahlungsbe~;f
dingungen der Klégerin hinweggesetzl, daB sie ein Zahlungs-
ziel von 30 Tagen nach Rechnungsdaium und 2 % Kassa-Skonto
bei Barzahlung innerhalb von 14 Tagen gewidhre. Die Klégerin g
~sei gezwungen gewesen, sich diesen Bedingungen anzupassen.. ,S
Mit der Ankindigung in dem "Wichtigen Hinweis!" eroffne
die Beklagte ihren Kunden nunmehr noch weitergehende Mog-
lichkeiten; denn diese konnten die bestellten Gesanghiicher
kommen lassen,die Rechnung aber auf einen spdteren Termin
weit lUiber 30 Tage hinaus valutieren lassen und dann immer
noch bei Zahlung inmnerhald von 14 Tagen nach dem spéteren .
Zeitpunkt der Valulierung ein Kassa-~Skonto beanspruchen. '}
Die Passung des "Wichtigen Hinweises " ilibe geradezun einen
Anreiz aus, diese Vorteile auch auBerhalb des lebhafteren
Weihnachts— und Ostergeschiftes wahrzunehmen. Da die An-
kindigung in weitem Umfang in Bucbhindlerkreisen bekannt ’;
geworden sei, erscheine ihr dffentlicher Widerruf erforder- i‘
lich. '

B
!

Die Kligerin hat beantragt,
die Beklagte zu verurtieilen,

1. es bei Vermeidung von Strafen zu unterlassen,
bei Propagierung oder Lieferung des von ihrx
vertriebenen "SCIS CEP" den Kunden zu ver-



L. 6 2.

sprechen, die Rechnung entgegen dem Tage
der Lieferung auf einen von den Kunden ge-
winschten Tage zu valutieren;

2, im Borsenblatt des Buchhandels folgendes
zu vergffentlichen: '

"Unserx

"Wichtiger Hinweis!

‘Wir machen darauf aufmerksam, daf wir beil
frihzeitiger Bestellung die Gesangbilicher
meistenteils sofort ausliefern, aber unsere
Rechnung erst auf den von Ihnen gewiinschien
Iiefertermin valutieren

wird hiermit widerrufen.”

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie
ist der Ansicht, sie trage seit der Neuregelung im Jahre
1954 gegeniiher der Kligerin keinerlei unmittelbare Ver-
pflichitungen hinsichtiich des Vertriebes des Gesang-
buches. Davon abgesehen wilrden durch die beanstandete
Auslieferungsweise nicht die Nettopreise reduziert, son-
dern lediglich die Zahlungsmodalitédten abgedndert. Dies
liberlasse der Erzbischofliche Stuhl dem Belieben der Be-
teiligten. Das Verfzhren der Beklagten diene seit Janrzehn-
ten dem Zweck, eine Iriihzeitige reibungslose Auslieferung
bei den StoBgeschifien zu Weihnachten und zv Ostern ohne
Inanspruchnabme zusdizlicher Hilfskriéfte zu gewdhrleisien.
Fin solches Verfahren sei nicht nur brancheiiblich, sondern
auch vom Erzbischoflichen Siuhl gebilligt worden.

Tas Igndgericht hat die Klage abgewlesen. Das

<oven
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~ Berufungsgericht hat den Klageantrdgen mit der MaBgabe
stattgegeben, dall der Offentliche Widerruf des "Wichtigen
Hinweises" insoweit zu erfolgen habe, wie er sich auf das
Gesangbuch "SCIED CEE®" beziehe.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter., Die Beklagte bittel um Zurickwei-

sung der Revision.

Fntscheidungsgriinde:

“o) Tas Berufungsgerich+t hat den geltend gemachten Un-
terlassungsanspruch aus vertraglichen Verpflichtungen her-
geleitet, welche die Beklagte gegeniiber der Kl&gerin lber-
nommen habe., Es geht davon aus, daB zwischen den Parteien
jedenfalls insoweit ein unmittelbares Vertragsverhdltnis
bestehe, als es sich um ﬁieferung und Bezahlung der einzel-
nen Rohdruckposten handele. Die Vertlragsbeziehungen zwischen;ﬁ
den Parteien erschépften sich aber nicht in solchen einzel- ¥
nen von Fall zu Fall abzuschlieBlenden Kaufvertrégen. Diese
wiirden nicht etwa nach freiem Belieben vereinbari, sondern
beruhten auf den Abmachungen, die jede Partei Fosondert

im Prihjahr 1954 mit dem EBrzbischoflichen Stuhl getroffen
habe. Zur Ausfihrung dieser langfristigen Abmachungen seien
sie miteinander ein Dauerschuldverhdltnis eingegangen, desseﬁQ
Inhals sich nach den mit dem Erzbiscndflichen Stuhl festge~‘:
legten Bedingungen bestimme, welche die Parteien zur allge- "

@

L
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meinen Grundlage ihrer vertraglichen Beziehungen hétiten
machen wollen. Es konne daher auf sich beruhen, ob der
Klageanspruch nicht auch auf einen Vertrag zu Gunsien
Dritter gestittzt werden konne.

Die Revision vertritt demgegeniiber die Ansicht,
zwischen‘den Parteien bestiinden lediglich hinsichilich
der einzelnen lieferungen unmittelbare Rechtsbeziehungen.
Ihr ist zuzugeben, daB weitergehende Abmachungen jeden-
falls nicht ausdriicklich zwischen den Parteien vereinbart
worden sind. Wenn das Berufungsgerichi gleichwohl aus den
Umstidnden folgert, zwischen den Parteien sei ein Dauver-
schuldverhdltnis gustandegekommen, kraft dessen die Klé&-
gerin von der Beklagten unmittelbar die Einhaltung der

-Abmachungen mit dem Erzbigchdflichen Stuhl verlangen konne,

dann ist dem aus Rechisgriinden nicht enigegenzutreien.

Tie Angriffe der Revision bewegen sich im wesent-
lichen auf dem Gebiet tatrichterlicher Peststellungen und
Auslegungen, die der Nachpriifung durch das Revisionsgericht
grundsdtzlich entzogen sind. Die Revision verkennt nicht,
daB Vereinbarungen der streitigen Art auch dann stillschwei-
gend durch schliissiges Verhalten abgeschlossen werden konn-
ten, wenn sie Regelungen kartellrechtlichen Inhalts ent-
hielten, da zur Zeit des vom Berufungsgericht angenommenen
Veriragsschlusses, anders als nach § 34 des jetzigen Ge-
setzes gegen Wetitbewerbsbeschréankungen, besondere Formvor-
schriften noch nicht bestanden., Die Revision meint aber,
eine solche Vereinbarung lasse sich noe¢h nicht aus der

iy
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weitgehenden inhaltlichen Ubereinstimmung der beidersei-
tigen Vertradge mit dem Erzbischoflichen Stuhl vom Frih- 4,
jahr 1954 herleiten. Dies mag insofern gutreffen, als der T
bloBe Umstand, daB zwei Parteien mit einem Dritten iiber- - E
einstimmende Abmachungen treffen, noch nicht ohne weiteres :
unmi ttelbare Rechtsverh#ltnisse zwischen diesen beiden Par- .
teien schaff+t, sofern der Dritte nicht als Stellvertreter ’
handelt oder Verirédge zu Gunsten anderer abschlieB+t. Das
nimmt aber auch das Berufungsgericht nicht an. Nach seiner
Ansicht ist das unmittelbare Vertragsverhdlinis vielmehr
dadurch entstanden, daB die Parteien nach AbschluB ihrer
Abmachungen mit dem Erzbischdéflichen Stuhl und zu deren ,
Ausfihrung ihre geschéftlichen Beziehungen miteinander auf-
genommen haben. Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, wennA}
das Berufungsgericht in dieser Aufnahme langfristiger ge-
schaftlicher Beziehungen die Ubernahme der gegenseitigen
Verpflichiung erblickt, die einzelnen Lieferungen so ab-
zuwickeln, wie es beide Parteien zuvoxr Ubereinstimmend mit
dem Przbischoflichen Stuhl vereinbar+t hatten.

Fo L e

Zur Belegung seiner Ansicht legt das Berufungs-
gericht noch dar, daf ohne eine solche gegenseitige Bindung‘{
die ordnungsgemife Abwicklung der einzelnen Lieferungen -
Uberhaupt nicht mdglich seis zudem entspreche seine Aus- :
legung der frither zwischen den Parteien gehaqghabten Ubungog
Ob diese Ausfihrungen -~ wie die Revision meint —~ nicht
haltbar sind, mag dahin stehen, da sie als zusitzliche
Hilfserwdgungen ohnehin nicht entscheidungserheblich sind.
Tmmerhin 188+t sich daraus entnehmen, daB eine gegenseitige
Bindung der Parieien angesichts der erkennbaren Interessen
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der Kldgerin mindestens nahe lag. SchlieBlich war die
Klggerin Verlegerin des Gesangbuches. Wenn sie sich schon
verpflichtete, die halbe Auflage an die Beklagie ahzuge-
ben, dann konnte sie erwarten, daB die Beklagte auch ihr
gegenilber verbindlich bereit sei, entsprechend den Ver-
einbarungen mit dem Erzbischoflichen Stuhl beim Vertrieb
die gleichen Bedingungen wie sie selbst einzuhalien. Aus
dem festgesitellten und vorgetragenen Sachverhalt ergibi
sich kein Anhaltspunkt dafiir, daB die Beklagte eine solche
unmittelbare Verpflichtung abgelehnt hdtte. Auch von hier_\
aus gesehen erscheint es daher rechtlich bedenkenfrei,
wenn das Berufungsgericht aus der Aufnahme der Geschdfts-~
beziehungen eine solche gegenseitige Bindung herleitet.

2,) . Naéh den weiteren Darlegungen des Berufungsgerichts
sind gerade diejenigen Abmachungen, die zwischen dem Frz-
bischdflichen Stuhl und den Parteien iiher die Netto- und
Ladenpreise getroffen wurden, Inhalt des zwischen den Par-
teien bestehenden Veriragsverhilinisses geworden. GemsB § 6
ihres Vertrages mit dem Erzbischoflichen Stuhl vom 3%, Mirz
1954 hatte sich die Kligerin verpflichtet, unter allen Um-
stidnden die vom Erzbischoflichen Stuhl bestimmien Netio-
und Ladenpreise fiir die verkaufsferiigen Gesangbiicher ein-
zuhalten. Ebenso hat die Beklagte gemdB § 4 ihres enispre-
chenden Vertrages vom 3. April 1954 die Gesangbiicher zu
den gleichen Netto~ und ladenpreisen an den Buchhandel zu
verkaufen wie die XKldgerin. Demnach sei die Beklagte - so
meint das Beruvfungsgericht ~ avch der Klagerin gegeniber
verpflichtet, im Geschdft mit den Buchh&ndlern die vorge-
schriebenen Nettopreise einzuhalten. Unter "Nettopreis



versteht das Berufungsgericht nicht den bloBen Rechnungs-
betrag, der von den Buchh&ndlern ziffernmidfig zu zahlen
ist. Wenn dieser Begriff in diesem Zusammenhang iiberhaupt
einen Sinn habe, dann kOnne damit bei der hier gegebenen
Sachlage nur der nach Beriicksichtigung aller Zahlungs-
Liefertermin gemeint sein. Pas Berufungsgericht geht also
davon aus, daR der Nettopreis nicht nur vom Rechnungs-
betrag, sondern auch von den Zahlungsbedingungen abhingig
sei und daB daher die Verpflichtung der Beklagten, die
vorgeschriebenen Nettopreise zu berechnen, zugleich die
Verpflichtung einschliefle, ebenso wie die Kl&gerin die
vom Erzbischoflichen Stuhl bestimmbten Zahlungsbedingungen
einzuhalten. Diesegbvgggflichtung sei die Beklagte -~ wie
das Berufungsgericht?im einzelnen darlegt - nicht nachge-

tigen Hinweis!! werde der Netitopreis unierboten, weil. E
fiilr denjenigen Buchhéndler, der von diesem Angebot Gebrauchji
mache, der Preis niedriger sei, als wenn die vbrgeschrie— )
benen normalen Zahlungsbedingungen zu Grunde gelegt wiirden. |
Tiie Revision macht gegeniiber diesen Ausfilhrungen
geltend, das Berufungsgericht habe nicht beachiet, dafB
das Verfahren der Beklagten seit langem handelsiiblich und
sudem vom ErzbischSflichen Stuhl genehmigt worden sei. 'ii
Die Deutung, die das Berufungsgericht dem Begriff "Netto-
preis" gibt, wird hingegen von der Revision nicht ange-
griffen. Fir das Revisionsgerichi ist sie bindend, soweit !
"~ es sich dabei um die tatrichterliche Auslegung eines EhQi— 1@

viduellen Vertragsverhdltnisses handelt. Sie ist jedenfall%%‘
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rechtlich mSglich, so daB darauf, ob etwz sonst im Buch-
handel unter dem Begriff "Nettopreis" lediglich der zif-
fernmdfBige Rechnungspreis, wie er sich durch Abzug des
buchhéndlerischen Zwischenrabatltes vom Ladenpreis ergibt,
verstanden wird, nicht eingegangen zu werden braucht.

Im tbrigen wdre auch dann, wenn der Begriff "Netiopreis"
auch hier in diesem letzteren Sinne auszulegen wire und
unterstellt wiirde, daf die Parteien auBer der Bindung

an den Rechnungspreis daneben stillschweigend auch die
Bindung an die Zahlungsbedingungen vereinbar+t hatten, das
Ergebnis nicht anders. Denn dgx Revision ist darin zuzu-
stimmen, daB die von derx Beklégten angeblich verletzte
Verpflichtung, auBer den vorgeschriebenen Rechnungsprei-
sen auch bestimmte Zahlungsbedingungen einzuhalten, nach
den Dekartellierungsvorschriften von Anfang an unwirksam
war.

3, ) - Nach Ansicht des Berufungsgerichtes enthslt
die Vereinbarung zwischen den Parteien deshaldb keine un-—
zuldssige Beschrankung des Wettbewerbs, weil der Verleger
bei Alleinvertrieb des von ihm herausgegebenen Buches
ohnehin dem Buchhéndler die Nettopreise, zu denen er das

Buch abgeben WOlle, vorschreiben ktnne. DPas Berufungsgericht

verkennt hierbei, daB der Kldgerin gerade nicht der Allein-
vertrieb obliegt, sondern daBl der Frzhischdfliche Stuhl
gemis der Prdambel zum Vertrag vom 37, Midrz 1954 bewuBt
"aus Grinden einer gesunden Konkurrenz" mehrere Firmen

am Verlrieb beteiligen wollte. Es geht daher auch nicht

um die Frage, welche Preise die Klédgerin ihren Abnehmern

~abverlangen xann und darf., Sondern es geht darum, ob die
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Ahnehmer der Kldgerin in der Weise gebunden wexrden dir-
fen, deB sie bei ihren Geschédften mit Dritten ihrerseits

_bestimmte Preise und Zahlungsbedingungen einhalten

miissen.

Iie Revision meint dazu, die streitige Abma-
chdng gsei nicht von der Klédgerin alsg einem Verlagsunter-—
nehmen ausgeganger, sondern sie sei zwischen den Parteien
in ihrer beiderseitigen Eigenschaft als Veririebsunter-
nehmen vereinbart worden. IThr ist zuzugeben, dal fir
diege Wilrdigung manches spricht. und .. daB eine solche
Va relnbarung als horizontale Blndung auf jeden Fall un-
zullgsig gewesen wdre. Doch kamn das auvf sich bervhen.
Denn die Veréinba?ung war auch dann von Anfang an unwirk-
sam, weni sie zu Gunsien der Kligerin als eine sogenamnte
vertikale Preisabsprache beurteilt wird, durch die der
Kligerin als einem Verlagsunternehmen von der Beklagten
als Abnehmerin von Rohdrucken zugesagt wurde, beim Weiter
vertrieb der fertig eingebundenen Gesangbiicher bestimmte
Preise und Zahlungsbedingungen einzuhalben. ‘

Die Vereinbarung kam zusvande unter der Hexrr-
gschaft der Dekartellierungsverordnung Nr. 78 der brit. MR

(~ Gesetz Nr, 56 der am. MR), die in Art. V Ziffer 9 ¢ i
in Verbindung mit Ar$. I Ziffer 1 und 2 alle Formen von

-Absprachen iber die Pestsetzung von Preisen oder von Zah-

lungs— umd sonstigen Bedingungen beim Ankauf oder Verkauf

von Erzeugnlssen vnd Gegensténden aller Art unuersague°
-Uhuer Pestsetzung von Preisen waren dabei ?relsabveden ZV.
-..verstehen (WuW/E BGH.200 = GRUR 1957, 545 ~ Universal
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Schraubstock). Wie der erkennende Senét bereits in der
Entscheidung vom 10. Dezember 1957 (WuW/E BGH 218 =

NJW 1958, 591 — Buchhandel) unter Bezugnahme auf die
fntscheidung vom gleichen Tage betreffend Markenartikel
fWuw/E BGH 205 = NJW 1958, 589) ausgefithrt hat, waren
freilich vertikale Freisbindungen bei Verlagserzeugnissen
ausnahmsweise zuléssigy denn die beiden sogehannten
Willner-Briefe vom 18. September 1952 und vom 6., Janvar
1953 gewidhrten insoweit eine Befreiung vom allgemeinen
Verboi, mindestens aber war anzunehmen, daBl derartige
Preisabsprachen zu ihrer Rechisgiiltigkeit kiinftig keiner
besonderen Befreiung mehr bedurften. Diese Befreiung
sollte indessen ausdriicklich nur sovweill reichen, wie
sich.: l?)die'Abspraéhen im Rahmén des urspringlichen
Regierungsentwurfes des Gesetzes gegen Wetitbewerbsbe-
schrinkungen (Bundestags-Drucksache Nr. 3462 der 1o Wahl-
periode) hielten. Dieser erklidrte in § 10 allgémeinﬁ Ver-
trige zwischen Unternehmen fiur nichtig, -soweit sie einen
Vertragsbeteiligten in der Freiheit der Gestaltung von
Preigen oder Geschéftsbedingungen bei solchen Vertrégen
beschrinken, die er mit Dritten iiber die gelieferten Waren
schlieB8t. Nach der Ausnahmevorschrift des § 11 sollte

§ 10 nicht gelten, soweit "ein Verlagsuniernehmen die
Abnehmer seiner Verlagserzeugnisse rechilich oder wirt-
schaftlich bindet, beli der WeiterverauBerung bhestimmte
Preise zu vereinbaren oder ihren Abnehmern die gleiche
Bindung bis zur WeiterveriuBerung an den leitzten Verbrau-
cher aufzuerlegen". Auf die strititige Frage, ob diese

" Ausnahmeregelung die Moglichkeit eroffnete, uber die

Rechnungspreise hihaus auch die Zahlungsbedingungen zu
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binden, braucht dabei nicht ndher eingegangen zu werden.
Zutreffend fihrt die Revision aus, daB die streitige Ab-

sprache iberhaupt nicht unter die Ausnahmeregelung des ,?5
§ 11 fiel. Denn diese Regelung betraf nur fertige Vgrlagg:lgg
erzeugnisse. Im Streitfall handelt es sich hingegen um §§
Rohdrucke, also Halbfertigwaren, die erst durch weitere &

Bedrbeitung zu einem verkaufsfertigen Endprodukt werden. :2%.
In solchen Fdllen war es kartellrechtlich unzulissig,
dem Bearbeiter diejenigen Preise und Zahlungsbedingungen
vorzuschreiben, die er beim Weitervertrieb herechnen will;ﬁw
denn in diesen Preisen ist nicht nur das Entgelt fiir das
vom Verleger gelieferte Erzeugnis, sondern auch das Entgel
fir dessen Bearbeitung enthalten.

Ausweislich der amtlichen Begriindung zu § 10
des Entwurfes findet das grundsétzliche Verbot vertikaler.
Preisbindungen in der Kartellnotverordnung vom 26. Juli :
1930 in Verbindung mit der Ausfihrungsverordnung vom =,
30, August 1930 sein Vorbild. AnlaB zu dieser Verordnung
gaben u. a. Preisbindungen in der Linoleumindustrie, wo K
Erzevger nichtv nur die Preise fiir den Weiterverkauf von
Linoleum, sondern auch die Preise fir das Legen von Llno—
lewn, also fir gewerbliche Teistungen gebunden hatten.
Dies sollte verhindert werden und es wurden daher Verirdge
fiir nichtig erklért, soweit sie dem Abnehmer diner Ware .
fiir gewerbliche Leistungen Verpflichtungen in Bezug auf - .
-die Art der Preisfestsetzung oder die Forderung vor @?ei—
sen auferlegten (§ 1 Abs. 1 d. AVO). In dervartigen. hb.
machungen wurde nach der Interpretation des Relcnsw1rt—
schaftsministeriums eine volksw1rbschafﬁllch nicht gerecht

v
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fertigte Einschrénkung der wirtschaftlichen Handlungs—
freiheit gesehen (Miillensiefen/Dorinkel, Kartellrecht,

3. Aufl. 1938 Erl. XV, 16). Auf Grund der damaligen
Regelung entschied das Reichsgericht in seinem Urieil,

daB sich ebenfalls mit dem Gesangbuch "SUINED CEED"
hefalte, es sei als eine verbotene Erstreckﬁng der Preis-
bindung auf eine gewerbliche Leistung des Abnehmers anzu-
sehen, wenn den Beziehern von Rohdrucken vorgeschrieben
werde, zu welchen Preisen sie die feriigen Gesangblicher
abgeben miiBten. Dadurch wiirden in die Preisbindungsabrede
Werte einbezogen, die nicht vom Hersteller der zu gchiitzen-
den Ware stammiens der Verleger greife auf Gebiete lber,
auf denen der Abnehmer sonst hinsichtlich der Preisgestal-
tung frei sei (RGZ 154, 50, 55). '

Diese Brwidgungen gelten avch fir das strengere
Kartellrecht im Zeitpunkt des Vertragsschlusses, durch das
verbikale Preisbindungsvertrige — abgesehen von begrenzten
Ausnahmen ~ generell fiur unzuldssig erklirt wurden. Dem—
entsprechend habven die Kartellbehorden wiederholt die Bin-
dung des Endverkaufspreises fir Weiterverarbeiter als un-
zulissig beurteilt (WuW/E KRT 26, XRT %6 und B¥M:20). § 11
des Entwurfes gestattete eben nur Preisabsprachen iiber die
WeiterverduvBerung von "Verlagserzeugnissen". Rohdruvcke
sind keine Verlagserzeugnisse im Sinne dieser eng auszu—
legenden Ausnahmebestimmung. Die beiden Willner-Briefe
in Verbindung mit dem deutschen Gesetizentwurf gewdhren
somit im Streitfall keine ausnahmsweise Befreiung von dem
generellen Verbot der Preisabsprachen.
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Die streitige Vereinbarung, beim Weiterver-
trieb der fertig eingebundenen Gesangbiicher auBer den
vorgeschriebenen Rechnungspreisen auch bestimmte Zah-
lungsbedingungen einzuhalten, wuarde auch nicht etwa
durch die rule of reason als der generellen Ausnahme
vom Kartellverbot gedeckt. Soweit durch die Vereinbarung
die Preise selbst gebunden wurden, konnte die rule of
reagon keinesfalls Platz greifen. Es igt dann aber auch
kein Grund ersichtlich, zu Gunsten der Zahlungsbedingun-
gen unter dem Gesichtspunkt der rule of reason eine Aus-

nahme von dem allgemeiﬁén Verbot zuzulassen. Die Zahlungs—?;

vedingungen sind zwar gegeniiber den Preisen der schwiche-
re Faktor, so daB sich ihre verbindliche Festlegung in
der Regei weniger hinderlich fir den Wettbewerb auswirken
wiirde, Pir die Zuldssigkeit einer solchen Bindung dér
Zahlungsbedingungen wird aher lediglich vorgebrachi,
diese gseien dazu bestimmt wnd'3 erforderlich, um beste-
hende Pestpreissysteme gegen Umgehungen oder Durchléche-

rungen abgusichern. Bntfdllt — wie im Streitfall - mangels

einer wirksamen Preisbindung dieser Zweck, dann bleib?
kein vernﬁnfulger Grund dafilr, die Verpflichtung zur Bin-
haltung bestimmter Zahlungsbedingungen zuzulasgen.

Nach alledem war die streitige Vereinbarung

schon von Anfang an insoweit unwirksam, wie 31e als’ Grund—uw

lage fir die Xlageanspriche dient. Ob sie nu_ schwebend
unW1rksam oder von Anfang an nichtig war, kann dahlnge—
stellt blelben (vgl dazu Danckelmann MA 1957, 53 ff,
insbeésondere 72-und Callmann, ebénda 1957, 108. ff) Tenn
datiir, daB die Vereinbarung zwlschenze;u};cn genehm;gt\“
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worden sel, ist nichts dargetan worden. Nach dem inzwi-
schen in Kraft getretenen Gesetz gegen Wetthewerbsbe-
schriankungen wédre eine Vereinbarung der fraglichen Art
schon deshalb nicht wirksam, weil die gemiB § 34 GWB
erforderliche Schriftform nicht gewahri ist.

II. :

Evbensowenig wie auf vertragliche Anspriiche
kann der Unterlagsungsantrag auf § 1 UWG gegriindet wer-
den. Die Rechtsprechung hat gwar wiederholt das Unter-
bieten im gewerblichen Wettbéwexb dann als sittenwidrig
beurteiit,‘wénh'és einerseits auf MiBachtung entsprechen—~
der eigener Rechtspflichten oder auf geflissentlicher Aus-
nutzung fremden Vertragsbruches, andererseits auf die
Spekulation auf die Vertrags- und Gesetzestreuve der Mit- -
bewerber gegrindet war (RG JW 1929, 249 ~ Duden, RGZ
133, 3371, 335, verschédrfend RGZ 148, 364, 367, 370, ncuer-
dings KG - WaW 1954, 182). Voraussetzung war aber stets,
dal die miBachteben Bindungen vor dem Geseiz vnd den guten
Sitten Bestand hatten (vgl. auch BGH IM § 1 UWG ~ 34).
Sind daher diese Bindungen wie im Streitfall nicht rechis-
giltig zustandegekommen, dann entf&llt avch der Vorwurf
der Sittenwidrigkeit, sofern nicht weitere unlautere Um-
stédnde hinzutreten. Der Umstand allein, daB die Beklagte
ihre Abnehmer ginstiger stellt als die sie beliefernde
Klégerin, genigt un so weniger, als die Einschaltung der
Beklagten in das Vertriebssystem nach dem Vertrag vom
31, Mirz 1954 mit dem Erébischéflichen Stuhl ausdriicklich’
der Porderung einer. gesunden Konkurrenz dienen sollte. Fs
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bedarf daher auch keiner weiteren Aufklédrung, ob - wie 4
die Revision meint-~ein sittenwidriges Verhalten schon
deshalb nicht angenommen werden kiénne, weil die Vertriebs--
methode der. Beklagten angeblich handelsiiblich und zuvdem ‘
vom Erzbischtflichen Stuhl gebilligt worden sei. ‘

Nach alledem ist die Klage unbegriindet.
Pie Kostenentscheidung beruht auf § 91 Z2P0.

Herr Pridsident Weinkauff
ist durch Krankheit an der
Unterschrift gehindert

Birnbach Birnbach Kriiger-Nieland
Veil Spreng
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