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R ech tssa tz ; V e rtik a le  P re isb in d u n g sv ertrag e? durch d ie  

den Abnehmern von Rohdrucken (h ie r :  Gcsang- 
buch-Rohdrucke) der Abgabepreis fü r  das f e r ­
t ig e  Erzeugnis vorgeschrieben wurde, waren 
nach den a l l i i e r t e n  B ekarte llie ru n g sg esc tzen  
r e c h t l ic h  n ic h t zu lässig»  Solche Rohdrucke 
sind a ls  H a lb fe rtig erzeu g n isse  keine V erlags­
erzeugnisse im Sinne des sog» W illner-B riefes 
vom 6 o J a n u a r -1953 und des § 11 des Regierungs­
entw urfes des G esetzes gegen Wettbewerbsbe­
schränkungen o

Aktenzeichen; I  2R 57/56 0£G Hamm (W estf.)
Urto des BGH v« 20 o Hai 1958 $0- Hagen



I  ZR 57 /56

Verkündet 
am 20o Mai 1958
Grunau, Ju s tiz o b e rse k re tä r
a ls  Urkundsbeamter der 

G esc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

der  Firma ßa
S tflfes traß e  i R f ?

In  dem R e c h ts s tre i t
Großbuchbinderei

-  P rozeßbevollm ächtig teri
Beklagten und R ev isionsk lägerin , 
R echtsanw alt Prof«, Dr<

g e g e n

d ie  JflH H H H P 'sche Verlagsbuchhandlung, 
W flHPßbraße M l,

-  P rozeßbevollm ächtig ter;
K lägerin  und R evisionsbeklagte 
Rechtsanw alt Dr„

h a t der R rste  Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs 
auf d ie  mündliche Verhandlung vorn 20o Mai 1958 
un ter Mitwirkung des P räsiden ten  des B undesgerichtshofs 
Dr* ho Co Weinkauff und der B undesrich ter Dr0 B irnbach, 
Dr» K rüger-N ieland, Uro Weiß und Br» Spreng

fü r  Recht erkannt:

1 o) Auf d ie  R evision der Beklagten wird das 
' U r te il  des 4* Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerichtes 

in  Hamm/Westfo vom 16» Februar 1956 aufgehoben*
2a) Die Berufung der K lägerin  gegen das U r te il  

der 1• Kammer fü r  Handelssachen des Landgerichts in  
Hagen vom 12„ J u l i  1955 wird zurücltgewiesen.

3o) Die K lägerin  t r ä g t  auch d ie  Kosten des 
zw eiten und d r i t t e n  Rechtszuges.

Von Rechts wegen
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' Tatbestand 8

Die K lägerin  v e r le g t und druckt s e i t  1874 das 
Gesangbuch "SBBM  CBBBT ° S e it  langen Jahren war es üb­
l ic h ,  daß s ie  nur einen T eil der von ih r  h e rg e s te l l te n  
Rohdrucke s e lb s t  aufband und v e r tr ie b  und den R est un ter 
Bestimmung der P re ise  sowie der L ieferungs- und Zahlungs­
bedingungen an Großbuchbindereien wie d ie B eklagte zum 
Einbinden und zum se lb ständ igen  W eite rv ertrieb  abgabo Im 
Jahre 1948 h a tte  s ie  m it dem E rzb ischöflichen  S tuhl zu 
PBHHHB» dem s e i t  1906 d ie  U rheberrechte an dem Gesang­
buch "S B H P  C B ® " zustehen, Bruck und V ertrieb  d ieses 
Gesangbuches neu geregelt*  G le ic h z e itig  h a tte n  s ich  d ie 
P a rte ie n  d ieses  R e c h ts s tre i te s  über d ie  Zahlungs- und 
Lieferungsbedingungen verständ ig t*

Im Jahre 1954 t r a f  der E rzb isch ö flich e  S tuhl fü r  
d ie  Bauer von 15 Jahren m it je d e r  der P a rte ie n  gesondert 
neue Abmachungen, deren genaueste E inhaltung von beiden 
P a rte ie n  zu g esich ert wurde* Ber V ertrag  m it der K lägerin 
vom 31 * März 1954 d ien t nach der Präambel u* a . dem Zweck, 
"aus Gründen e in e r gesunden Konkurrenz mehrere Firmen der 
Erzdiözese P B B H N B  m it der H erste llung  und dem V ertrieb  
des " S B B I  CflBB" zu beauftragen!’ und d ie P re ise  so f e s t ­
su le gen , daß "Übermäßige Gewinne des V erlags, der H e rs te l le r  
und V ertriebsfirm en  vermieden werden"* In § 3 e n th ä lt  e r  
folgende Regelung?

"Jede Auflage d e s " S J H |f c  wird je  zur
H älfte  von der J ^ H N f i V  sehen Verlagsbuch­
handlung v e r tr ie b e n , d ie  andere H ä lf te  b le ib t  
zu r Verfügung des E rzb ischö flichen  Stuhls* Bie
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J f lH H I lH f sehe Verlagsbuchhandlung i s t  ver­
p flich te te , d ie H älfte  jeder Auflage im Roh­
druck kom plett zu dem in  der Anlage I I  d ie ses  
V ertrages fe s tg e se tz te n  P re is  fü r  den Erzbischöf­
lich en  S tuh l b e re itz u h a lte n  und nach dessen Wei­
sung auszu lieferno  Für a l le  am V ertrieb  b e te i ­
l ig te n  Firmen g a lten  d ie g le ich en  Zahlungs­
und Lieferungsbedingungen .«* * Die V ertrieb s­
firm en haben das auf s ie  e n tfa lle n d e  Kontingent 
der Rohdrucke innerhalb  von 4 Wochen nach Druck- 
beendigung abzunehmen und zu bezahlen, oeo»".

In  Z if fe r  6 h e iß t  es:

tfUm überhöhte G-ewinne a l l e r  b e te i l ig te n  Firmen 
auszuschalten , g e lte n  d ie  in  der Anlage I I  
verzeichneten  P re is e . D ieselben sind so f e s t ­
g e se tz t, daß es jeder le is tu n g sfäh ig en  D ruckerei 
und Bindefirraa ebenso wie jed e r V ertriebsfirm a 
möglich i s t ,  das mit einem ange­
messenen Nutzen h e rz u s te lle n  und zu vertreiben* 
Ganz besonders wird darauf hingewiesen, daß der 
Rohdruck nur zu den in  der S palte  4 fe s tg e se tz te n  
P re isen  dem E rzb ischöflichen  S tuh l zur Verfügung 
g e s te l l t  werden d a rf , fe rn e r  daß d ie in  den 
Spalten  12 und 13 fe s tg e le g te n  N etto - und Laden­
p re ise  fü r  d ie gebundenen Bücher un ter a l le n  Um­
ständen einzuhalten  s in d .”

Der wenige Page sp ä te r , am 3* A pril 1954 von der 
Beklagten mit dem E rzb ischö flichen  S tuh l geschlossene Ver­
tra g  la u te t  auszugsweise wie fo lg t ;

4P •
"Io In dem V ertrag des E rzb ischöflichen  S tuh ls 
mi t  der sehen Verlagsbuchhandlung zu

vom 31» Marz 1954 i s t  fe s tg e le g t  wor­
den, daß 50 i* jed e r Auflage des Diözesan-Gebet- 
und Gesangbuches "S flH P  zur f re ie n  Ver­
fügung des E rzb ischö flichen  S tuh ls verbleiben*



Von jeder Auflage werden 50 i  unmit t e ib a r  nach 
Druckbeendigung an die Firma H f l p  & S ch^H D  
a u s g e lie fe r t ,  und zwar zu den in  der Anlage I I ,  
Spalte  4 fe s tg e le g te n  Rohdruckverkaufspreiseno • «.

Die Firma HflHP & Sch^lB P  h a t das auf s ie  e n t-  ' 
fa llen d e  Kontingent der Rohdrucke innerha lb  von 
4 Wochen nach Druckbeendigung abzunehraen und an 
die Firma zu bezahlen« .«*

4o Die Firma S c l Ä p ^  v e r p f l ic h te t  s ich ,
die gebundenen Y(S4 W  (JIMS" z u  den g le ichen  
N etto- und Ladenpreisen an den Buchhandel zu ver­
kaufen wie d ie  Firma D ieselben sind
vom E rzb ischöflichen  S tuhl b is  auf w eite res  wie 
fo lg t  f e s tg e s e tz t  (Anlage I I ,  S palte  12 und 13)? -«

8 o Für d iesen  V ertrag  g e lten  h in s ic h t l ic h  der 
Dauer, Kündigung und Verlängerung d ie  g le ichen  
Termine wie fü r  den Vertra g  des E rzb ischöflichen  
S tuhles m it der Firma vom 31 ° März
1954

Entsprechend d iesen  Vereinbarungen e r h ie l t  d ie  
B eklagte jew eils  ih re n  A n te il an den Rohdrucken, d ie s ie  
m it Einbänden versah und alsdann an den Buchhandel w eite r­
v e r tr ie b  o Ihren  G eschaftsschreiben  p f le g te  s ie  e inen  grünen 
Z e t te l  m it folgendem In h a lt  beizulegen?

Wich t ig e r  Hinweis!

Wir machen darau f aufmerksam, daß w ir b e i 
f r ü h z e itig e r  B este llung  d ie Gesangbücher 
m e is te n te ils  s o fo r t  a u s lie fe rn , aber unsere 
Rechnung e r s t  auf  den von Ihnen gewünschten 
L ieferterm in  valu tierenT



Die K lägerin h ä l t  d ieses  Vorgehen fü r  Wettbewerbs-;: 
und v ertrag sw id rig , w eil d ie  B eklagte n ic h t die g leichen 
Zahlungsbedingungen wie s ie  s e lb s t  e in h a lte , obwohl d ie Be- : 
k lag te  nach den verschiedenen Abmachungen, der früheren  
Übung und den Gepflogenheiten der Branche dazu v e rp f lic h te t, 
seio Ohne Genehmigung des E rzb ischöflichen  S tuhles habe sich: 
d ie  Beklagte schon dadurch über d ie  maßgebenden Zahlungsbe­
dingungen der K lägerin  hinw eggesetzt, daß s ie  ein  Zahlungs­
z i e l  von 30 lagen nach Rechnungsdatum und 2 $ Kassa-Skonto 
be i Barzahlung innerha lb  von 14 Tagen gewähre * Die K lägerin 
s e i gezwungen gewesen, s ich  d iesen  Bedingungen anzupassen*.. . 
Mit der Ankündigung in  dem "Wichtigen Hinweis!" erö ffne 
d ie  B eklagte ih ren  Kunden nunmehr noch weitergehende Mög- 
lich k e iten $  denn d iese  könnten die b e s te l l te n  Gesangbücher 
kommen l a s sen?d ie  Rechnung aber au f einen spä teren  Termin 
w eit über 30 Tage h inaus v a lu tie re n  lassen  und dann immer 
noch bei Zahlung innerha lb  von 14 Tagen nach dem späteren  
Z eitpunkt der V alutierung e in  Kassa-Skonto beanspruchen*
Die Fassung des "Wichtigen Hinweises " übe geradezu einen 
Anreiz aus? d iese  V o rte ile  auch außerhalb des leb h afte ren  
W eihnachts- und O stergeschäftes wahrzunehmen0 Da d ie  An­
kündigung in  weitem Umfang in  B uchhändlerkreisen bekannt 
geworden s e i ,  erscheine ih r  Ö ffen tlic h e r W iderruf e r fo rd e r­
lich e

.
Die K lägerin  h a t b ean trag t, 
d ie  Beklagte zu v e ru r te i le n ,

Io es bei Vermeidung von S tra fe n  zu u n te rla ssen , 
b e i Propagierung oder  L ie ferung des von ih r  
v e rtr ie b en en  den Kunden zu ver

ü
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sprechen, d ie  Rechnung entgegen dem Tage 
der L ieferung auf einen von den Kunden ge­
wünschten Tage zu va lu tie ren *

2» im B ö rsen b la tt des Buchhandels folgendes 
zu v e rö ffe n tlie h e n ;

"Unser

"W ichtiger Hinweis!
Wir machen darauf aufmerksam, daß w ir bei 
f rü h z e i t ig e r  B este llung  die Gesangbücher 
m e is te n te ils  s o fo r t  a u s lie fe rn , aber unsere 
Rechnung e r s t  auf den von Ihnen gewünschten 
L iefe rte rm in  v a lu tie re n "

wird h ie rm it w iderrufene"

Die B eklagte h a t  um Klageabweisung gebeten« Sie 
i s t  der A nsicht, s ie  tra g e  s e i t  der Heuregelung im Jahre 
1954 gegenüber der K lägerin  k e in e r le i  unmitte3.bare Ver­
p flich tungen  hinsichtjJLch des V ertrieb es  des Gesang­
buches« Davon abgesehen würden durch d ie  beanstandete 
A uslieferungsw eise n ic h t d ie  N ettop re ise  r e d u z ie r t ,  son­
dern le d ig l ic h  die Zahlungsm odalitäten abgeandert« Dies 
überlasse  der E rzb isch ö flich e  S tuh l dem B elieben der Be­
te i l ig te n «  Das Verfahren der Beklagten diene s e i t  Jahrzehn­
ten  dem Zweck, eine f rü h z e it ig e  re ibungslose  A uslieferung 
b e i den S toßgeschäften zu Weihnachten und zu Ostern ohne 
Inanspruchnahme z u sä tz lic h e r  H ilfsk rä f te  zu gew ährleisten« 
E in solches V erfahren s e i  n ich t nur brancheüblich , sondern 
auch vom E rzb ischö flichen  S tuh l g e b i l l ig t  worden«

Das Landgericht h a t d ie  Klage abgewiesen« Das



B erufungsgericht ha t den Klageanträgen mit der Maßgabe 
s ta ttg eg eb en , daß der ö ffe n tlic h e  W iderruf des "Wichtigen 
Hinweises" insow eit zu e rfo lg en  habe, wie e r  s ic h  auf das 
Gesangbuch bez iehe0

Mit der R evision v e r fo lg t d ie Beklagte ih ren  Klage' 
abweisungsantrag w e ite r& Die Beklagte b i t t e t  um Zurückwei­
sung der Revision*

Entsc h eid ungsgrund e ;

%) Das B erufungsgericht h a t den geltend gemachten Bh- ;
terlassungsanspruch  aus v e r tra g lic h e n  V erpflichtungen h e r- j 
g e le i t e t ,  welche d ie  B eklagte gegenüber der K lägerin über­
nommen habeo Es geht davon aus, daß zwischen den P a rte ien  
je d e n fa lls  insow eit e in  u n m itte lbares  V e rtrag sv e rh ä ltn is  
bestehe , a ls  es s ich  um Lieferung und Bezahlung der e in ze l-  
nen Rohdruckposten handeleo Die V ertragsbeziehungen zwischen d 
den P a rte ie n  erschöpften  s ic h  abei* n ic h t i n  solchen e in z e l-  2 
nen von P a ll  zu P a ll  abzuschließenden Kaufverträgen* Diese * 
würden n ic h t etwa nach freiem  B elieben v e re in b a r t, sondern ^  
beruhten  auf den Abmachungen, die jede P a r te i  -^ so n d e rt 
im Frühjahr 1954 mit dem E rzb ischöflichen  S tuh l g e tro ffe n  
habe* Zur Ausführung d ie se r  la n g f r is t ig e n  Abmachungen seien  ;; 
s ie  m iteinander e in  B aüerschu ldverhältn is eingegangen, dessert- 
In h a lt  s ich  nach den m it dem E rzb ischö flichen  S tuh l fe s tg e ­
le g te n  Bedingungen bestimme, welche d ie  P a rte ie n  zur a llg e -
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meinen Grundlage ih re r  v e r tra g lic h e n  Beziehungen h ä tte n  
machen wollen« Es könne daher auf s ic h  beruhen* ob der 
Klageanspruch n ich t auch auf einen  V ertrag zu Gunsten 
D r i t te r  g e s tü tz t  werden könne«

Die R evision v e r t r i t t  demgegenüber d ie  Ansicht* 
zwischen den P a rte ie n  bestünden le d ig l ic h  h in s ic h t l ic h

4

der e inzelnen  Lieferungen unm itte lbare  Rechtsbeziehungeiio 
Ih r i s t  zuzugeben* daß weitergehende Abmachungen jeden­
f a l l s  n ic h t ausdrück lich  zwischen den P a rte ie n  v e re in b a rt 
worden sind« Wenn das B erufungsgericht gleichwohl aus den 
Umständen fo lg e rt*  zwischen den P a rte ien  s e i  e in  Dauer­
schuld V erh ä ltn is  zustandegekommen, k ra f t  dessen d ie  Klä­
g e rin  von der B eklagten unm itte lbar d ie  E inhaltung der 
Abmachungen m it dem E rzb ischöflichen  S tuhl verlangen könne, 
dann i s t  dem aus Rechtsgründen n ic h t  entgegenzutreten*

Die A ngriffe der R evision bewegen sich  im wesent­
lich en  auf dem Gebiet t a t r i c h te r l i c h e r  P es ts te llu n g en  und 
Auslegungen, d ie  der Nachprüfung durch das R ev isionsgerich t 
g ru n d sä tz lich  entzogen sindc Die R evision verkennt nicht* 
daß Vereinbarungen der s t r e i t ig e n  A rt auch dann s t i l ls c h w e i-  
gend durch sch lü ss ig es  V erhalten  abgeschlossen werden konn­
ten , wenn s ie  Regelungen k a r te l l r e c h t l ic h e n  In h a lts  en t­
h ie l te n ,  da zur Z e it des vom B erufungsgericht angenommenen 
V ertragssch lu sses , anders a ls  nach § 34 des je tz ig e n  Ge- 
s e ts e s  gegen Wettbewerbsbeschränkungen* besondere Formvor- 
S c h rif te n  noch n ic h t bestanden« Die R evision meint aber, 
eine solche Vereinbarung la s s e  s ic h  noch n ic h t  aus der
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weitgehenden in h a lt lic h e n  Übereinstimmung der b e id e rs e i-  t  
t ig e n  V ertrage m it dem E rzb ischöflichen  S tuhl vom Früh™ >, 
ja h r  1954 h e rle iten »  P ies  mag in so fe rn  z u tre ffe n , a ls  der 
bloße Umstand, daß zwei P a rte ie n  m it einem D ritte n  über- • 
einstimmende Abmachungen t r e f f e n , noch n ic h t ohne w eiteres 
unm itte lbare  R ech tsverhä ltn isse  zwischen d iesen  beiden Par- ' 
te ie n  s c h a f f t ,  so fern  der D r it te  n ic h t a l s  S te l lv e r t r e te r  
h an d e lt oder V erträge zu Gunsten anderer absch ließ tc  Das 
nimmt aber auch das B erufungsgericht n ic h t an» Nach se in e r 
A nsicht i s t  das unm itte lbare  V ertrag sv e rh ä ltn is  vielm ehr 
dadurch en tstanden , daß d ie  P a rte ie n  nach Abschluß ih re r  ; 
Abmachungen m it dem E rzb ischöflichen  S tuh l und zu deren ... 
Ausführung ih re  g esch äftlich en  Beziehungen m iteinander auf- 
genommen haben» Es i s t  r e c h t lic h  n ic h t  zu beanstanden, wenn •: 
das B erufungsgericht in  d ie se r  Aufnahme la n g f r is t ig e r  ger 
s c h ä f t l ic h e r  Beziehungen d ie  Übernahme der gegenseitigen  ;/ 
V erpflichtung e rb l ic k t ,  d ie  e inzelnen  L ieferungen so ab­
zuwickeln, wie es beide P a rte ien  zuvor übereinstimmend mit 
dem E rzb ischöflichen  S tuhl v e re in b a rt h a tte n .

v

Zur Belegung se in e r  A nsicht le g t  das Berufungs- ::i 
g e r ie h t noch dar, daß ohne eine solche gegenseitige  Bindung - 
d ie  ordnungsgemäße Abwicklung der einzelnen  Lieferungen \ 
überhaupt n ic h t möglich sei* zudem entspreche seine Aus- V 
legung der frü h e r zwischen den P a rte ie n  gehanjjhabten Übung, „v 
Ob d iese  Ausführungen -  wie d ie  R evision m eint ~ n ic h t \
h a l tb a r  s in d , mag dahin s tehen , da s ie  a ls  z u sä tz lic h e  
Kilfserwagungen ohnehin n ich t en tscheidungserheb lich  sind . ^  
Immerhin lä ß t  s ic h  daraus entnehmen, daß eine gegenseitige  
Bindung der P a rte ien  angesich ts dejr erkennbaren In te re ssen  ;S|

i
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ae r K lägerin  m indestens nahe lago S c h lie ß lic h  war d ie 
K lägerin  V erlegerin  des Gesangbucheso Wenn s ie  s ich  schon 
v e rp f l ic h te te ,  d ie  halbe Auflage an d ie  Beklagte abzuge­
ben, dann konnte s ie  erw arten, daß d ie  B eklagte auch ih r  
gegenüber v e rb in d lich  b e r e i t  s e i ,  entsprechend den Ver­
einbarungen mit dem E rzb ischöflichen  S tuhl beim V ertrieb  
d ie g le ichen  Bedingungen wie s ie  s e lb s t  e in zu h a lten * Aus 
dem f e s tg e s te l l te n  und vorgetragenen S achverhalt e rg ib t 
s ic h  kein  Anhaltspunkt dafü r, daß die Beklagte eine solche 
unm itte lbare  V erpflich tung  abgelehnt h ä t te  * Auch von h ie r  
aus gesehen e rsc h e in t es daher, r e c h t l ic h  bedenkenfrei, 
wenn das B erufungsgericht aus der Aufnahme der G eschäfts­
beziehungen eine solche g eg en se itig e  Bindung h e r le i te t«

2o) Nach den w eiteren  Darlegungen des B erufungsgerich ts
sind gerade d ie jen ig en  Abmachungen, d ie  zwischen dem E rz- 
b isch ö flich en  S tuh l und den P a rte ie n  über die N etto- und 
Ladenpreise g e tro ffe n  wurden, In h a lt  des zwischen den Par­
te ie n  bestehenden V ertrag sv e rh ä ltn isse s  gewordeno Gemäß § 6 
ih re s  V ertrages m it dem E rzb ischö flichen  S tuh l vom 31o März 
1954 h a t te  s ich  d ie  K lägerin v e r p f l ic h te t ,  un ter a lle n  Um­
ständen d ie  vom E rzb ischö flichen  S tuh l bestimmten N etto- 
und Ladenpreise fü r  die v e rk a u fs fe rtig e n  Gesangbücher e in - 
zuhalten» Ebenso h a t die B eklagte gemäß § 4 ih re s  en tsp re ­
chenden V ertrages vom 3«» A pril 1954 d ie  Gesangbücher zu 
den g le ichen  N etto - und Ladenpreisen an den Buchhandel zu 
verkaufen wie d ie  Klägerino Demnach s e i  d ie  Beklagte -  so 
m eint das B erufungsgerich t -  auch der K lägerin  gegenüber 
v e r p f l ic h te t ,  im Geschäft m it den Buchhändlern d ie  vorge- 
sohriebenen N ettop re ise  einzuhalteno Unter N e tto p re is  11



v e rs te h t das B erufungsgericht n ic h t den bloßen Rechnungs- . 
bet r a g 9 der von den Buchhändlern ziffernm äßig  zu zahlen 
ist«, Wenn d ie se r  B e g riff  in  diesem Zusammenhang überhaupt 
e inen  Sinn habe, dann könne damit be i der h ie r  gegebenen 
Sachlage nur der nach B erücksichtigung a l l e r  Zahlungs­
m odalitä ten  e f fe k tiv  bezah lte  P re is ,  bezogen auf den 
L ieferterm in  gemeint sein.. Las B erufungsgericht geht a lso  
davon aus, daß der N etto p re is  n ic h t nur vom Rechnungs- 
b e tra g , sondern auch von den Zahlungsbedingungen abhängig 
se i und daß daher d ie  V erpflich tung  der B eklagten, d ie  
vorgeschriebenen N ettop re ise  zu berechnen, zug leich  die 
V erpflich tung  e in sc h lie ß e , ebenso wie d ie K lägerin  d ie  
vom E rzb ischö flichen  S tuh l bestimmten Zahlungsbedingungen
einzuhalten«, D ieser V erpflichtung s e i  die B eklagte ~ wiesod.ann
das B erufungsgerich t/im  einzelnen  d a r le g t -  n ic h t  nachge- 
kommen* Denn durch ih r  Angebot in  dem beanstandeten  "Wich­
tig e n  Hinweis!" werde der N ettop re is  un terboten , w eil, 
fü r  denjenigen Buchhändler, der von diesem Angebot Gebrauch 
mache, der P re is  n ie d r ig e r  s e i ,  a l s  wenn die vorgeschrie­
benen normalen Zahlungsbedingungen zu Grunde g e leg t würden«.

Die R evision macht gegenüber d iesen  Ausführungen 
g e lten d , das B erufungsgericht habe n ich t b ea ch te t, daß 
das V erfahren der B eklagten s e i t  langem handelsüb lich  und 
zudem vom E rzb ischöflichen  S tuhl genehmigt worden sei«,
Die Deutung, d ie das B erufungsgericht dem B eg riff  "N etto- 
pi’e is "  g ib t ,  wird hingegen von der R evision n ic h t ange- 
griffen«, Pür das R ev isionsgerich t i s t  s ie  bindend, soweit 
es s ic h  dabei um d ie  ta t r ic h te r l ic h e  Auslegung e ines in d i­
v id u e lle n  V e rtrag sv e rh ä ltn isse s  hantiert* S ie  i s t  je d e n fa lls
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re c h t l ic h  möglich, so daß darau f, ob etwa so n st im Buch­
handel un ter dem B eg riff  "N e tto p re is” le d ig lic h  der z i f -  
fernmäßige Rechnungspreis, wie e r  s ich  durch Abzug des 
buchhändlerischen Zw ischenrabattes vom Ladenpreis e rg ib t , 
verstanden  w ird, n ic h t eingegangen zu werden brauchte 
Im übrigen wäre auch dann, wenn der B e g riff  "N etto p re is” 
auch h ie r  in  diesem le tz te r e n  Sinne auszulegen wäre und 
u n te r s t e l l t  würde, daß d ie  P a rte ie n  außer der Bindung 
an den Rechnungspreis daneben stillschw eigend  auch d ie  
Bindung an d ie  Zahlungsbedingungen v e re in b a rt h ä tte n , das 
Ergebnis n ic h t  anders c' Denn d)p,r R evision i s t  d a r in  zuzu­
stimmen, daß d ie  von der B eklagten angeblich v e r le tz te  
V erpflich tung , außer den vorgeschriebenen Rechnungsprei­
sen auch bestimmte Zahlungsbedingungen e in zu h a lten , nach 
den D e k a rte llie ru n g sv o rsc h rif te n  von Anfang an unwirksam 
waro

5o) Nach A nsicht des B erufungsgerichtes e n th ä lt
d ie  Vereinbarung zwischen den P a rte ie n  deshalb keine un­
zu lä ss ig e  Beschränkung des Wettbewerbs, w eil der V erleger 
be i Al l einver t r i e b  des von ihm herausgegebenen Buches 
ohnehin dem Buchhändler die N e tto p re ise , 'zu denen e r  das 
Buch abgeben w olle, vorschreiben  könneo Das B erufungsgericht 
verkennt h ie rb e i ,  daß der K lägerin  gerade n ic h t der A lle in ­
v e r tr ie b  o b lie g t, sondern daß der E rzb ischö fliche  S tuhl 
gemäß der Präambel zum V ertrag  vom 3'U Marz 1954 bewußt 
”aus Bränden e in e r  gesunden Konkurrenz" mehrere Pirraen 
am V ertrieb  b e te i l ig e n  w ollte,, Es geht daher auch n ic h t 
um d ie  Präge, welche P re ise  d ie  K lägerin  ih ren  Abnehmern 
abverlangen kann und darf* Sondern es geht äarum, ob d ie
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Abnehmer der K lägerin in  der Weise gebunden werden dür­
fen , daß s ie  bei ih ren  Geschäften m it D ritte n  ih r e r s e i t s  
bestimmte P re ise  und Zahlungsbedingungen e in h a lte n  
müssen»

Die R evision meint dazu, die s t r e i t ig e  Abma- 
chung s e i  n ich t von der K lägerin  a l s  einem V erlagsun ter­
nehmen ausgegangen, sondern s ie  s e i  zwischen den P a rte ien  
in  ih r e r  b e id e rse itig e n  E igenschaft a ls  V e rtrieb su n te r­
nehmen v e re in b a rt worden» Ih r i s t  zuzugeben, daß fü r 
d iese  Würdigung manches sp rich t; und j  daß e ine solche 4
Vareinbarung a ls  h o rizo n ta le  Bindung auf jeden P a ll  un­
z u lä ss ig  gewesen wäre» Doch kann das auf s ic h  beruhen» ; 
Denn d ie  Vereinbarung war auch dann von Anfang an unwirk­
sam  ̂ wenn s ie  zu Gunsten der K lägerin  a ls  e ine  sogenannte 
v e r t ik a le  P reisabsprache b e u r te i l t  w ird, durch d ie  der 
K lägerin  a ls  einem Verlagsunternehmen von der B eklagten ' 
a ls  Abnehmerin von Rohdrucken zugesagt wurde, beim W eiter­
v e r tr ie b  der f e r t i g  eingebundenen Gesangbücher bestimmte 
P re ise  und Zahlungsbedingungen einäuhalten«

Die Vereinbarung kam zustande u n te r der H err- ' 
s c h a ft der D ekartellierungsverordnung Nr» 78 der b r it»  MR { 
(= Gesetz Hr» 56 der am» MR), d ie  in  Art» V Z if fe r  9 c 1 . t 
in  Verbindung m it Art» I  Z if fe r  '1 und 2 a l le  Pormen von 4
Absprachen über d ie  Pestsetzung  von P re isen  oder von Zah- ^  
lungs- und so n stig en  Bedingungen beim Ankauf oder Verkauf 
von Erzeugnissen und Gegenständen a l l e r  A rt untersagte» & 
.Unter P estsetzung  von P re isen  waren dabei P reisab reden  zu | |  
.verstehen  (Wuf/E B.GH 200 = GRDR 1957, 545 -  U niversal . §~ v * 4V TV' *' \' '
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Schraubstock ) 0 Wie der erkennende Senat b e r e i ts  in  der 
Entscheidung vom 10* Dezember 1957 (WuW/E BGH 218 =
NJW 1958, 591 -  Buchhandel) un ter Bezugnahme auf d ie 
Entscheidung vom g le ichen  Tage b e tre ffen d  M arkenartikel 
(WuW/E BGH 205 = NJW 1958, 589) ausgeführt h a t ,  waren 
f r e i l i c h  v e r tik a le  Preisbindungen b e i Ver la g serZeugnissen 
ausnahmsweise z u lä s s ig $ denn die beiden sogenannten 
W illn er-B rie fe  vom 18o September 1952 und vom 6 o Januar 
1955 gewährten insow eit eine B efreiung vom allgem einen 
Verbot, m indestens aber war anzunehmen, daß d e ra r tig e  
P reisabsprachen  zu ih r e r  R ech tsg ü ltig k e it k ü n ftig  ke in er 
besonderen B efreiung mehr bedurften«) Diese B efreiung 
s o l l te  indessen  ausd rück lich  nur so^weft re ich en , wie 
sich..- d ie Absprachen im’ Rahmen des ursprünglichen  
Regierungsehtw urfes des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe­
schränkungen (Bundestags-Drucksache Nr«. 3462 der Io Wahl­
periode) h ie lten »  D ieser e rk lä r te  in  § 10 allgemein'* Ver­
träge  zwischen Unternehmen fü r  n ic h t ig , sow eit s ie  einen 
V e r tra g sb e te il ig te n  in  der F re ih e i t  der G estaltung von 
P re isen  oder Geschäftsbedingungen be i solchen V erträgen 
beschränken, d ie  e r  m it D ritte n  über d ie  g e l ie fe r te n  Waren 
sch ließ t»  Nach der Ausnahm evorschrift des § 11 s o l l te  
§ 10 n ic h t g e lte n , sow eit "e in  Verlagsunternehmen d ie  
Abnehmer se in e r  V erlagserzeugnisse r e c h t l ic h  oder w ir t­
s c h a f t l ic h  b in d e t, bei der W eiterveräußerung bestimmte 
P re ise  zu vere inbaren  oder ih ren  Abnehmern d ie  g le ich e  
Bindung b is  zur Weit e r Veräußerung an den le tz te n  Verbrau­
cher aufzuerlegen"o Auf d ie  s t r i t t i g e  Frage, ob d iese  
Ausnahmeregelung d ie  M öglichkeit e ro ffn e te , über d ie  
Rechnungspreise h inaus auch d ie  Zahlungsbedingungen zu .



■binden* braucht dabei n ich t naher eingegangen zu werden« 
Zutreffend fü h r t  die Revision aus, daß d ie  s t r e i t ig e  Ab- 
spräche überhaupt n ic h t unter d ie  Ausnahmeregelung des 
§ 1 1  f ie l«  Denn d iese  Regelung b e tra f  nur f e r t ig e  Ver la g s - 
erzeugn isse« Im S t r e i t f a l l  h ande lt es s ich  hingegen um 
Rohdrucke, a lso  H albfertigw aren, die e r s t  durch w eitere  
B earbeitung zu einem v e rk au fsfe rtig en  Endprodukt werden«
In  solchen F ä llen  war es k a r te l l r e c h t l ic h  unzu lässig , 
dem B earb e ite r  d ie jen igen  P re ise  und Zahlungsbedingungen 
vorzuschreiben, d ie  e r  beim W eite rv ertrieb  berechnen w ill ;  
denn in  d iesen  P re isen  i s t  n ic h t nur das E n tg e lt fü r  das 
vom V erleger g e l ie f e r te  E rzeugnis, sondern auch das E ntgelt 
fü r  dessen B earbeitung enthalten«

Ausweislich der am tlichen Begründung zu § 10 
des Entwurfes f in d e t  das g rundsätz liche  Verbot v e r tik a le r . 
Preisbindungen in  der K artellnotverordnung vom 26« J u l i  
1930 in  Verbindung m it der Ausführungsverordnung vom 
30« August 1930 se in  Vorbild« Anlaß zu d ie se r  Verordnung 
gaben u« a« Preisbindungen in  der L inoleum industrie , wo 
Erzeuger n ic h t nur d ie  P re ise  fü r  den W eiterverkauf von 
Linoleum, sondern auch die P re ise  fü r  das Legen von Lino­
leum, a lso  fü r  gewerbliche Leistungen gebunden hatten«
Dies s o l l te  v e rh in d e rt werden und es wurden daher V erträge; 
fü r  n ic h tig  e r k lä r t ,  soweit s ie  dem Abnehmer e in e r Ware 
fü r  gew erbliche Leistungen V erpflichtungen in  Bezug auf 
d ie  A rt der P re is fe s tse tz u n g  oder d ie  Forderung v'bn P re i ­
sen au fe rle g te n  (§ 1 Abs« 1 d« AVO)« In d e ra rtig en . Ab*-. 
maöhungen wurde nach der In te rp re ta t io n  des R eichsw irt-* / 9**
schäftsm in isterium s eine v o lk sw ir tsc h a f tlic h  n ic h t gerecht,
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f e r t ig te  Einschränkung der w ir tsc h a ftlic h e n  Handlungs­
f r e ih e i t  gesehen (M üllensiefen/D örinkel, K a r te llre c h t,
3o Auflo 1938 Erl« XV“, 16)0 Auf Grund der damaligen 
Regelung en tsch ied  das R eichsgerich t in  seinem U r te il ,  
daß sich  eb en fa lls  m it dem Gesangbuch
b efaß te , es s e i  a ls  eine verbotene Erstreckung der P re is ­
bindung auf eine gewerbliche Leistung des Abnehmers anzu­
sehen, wenn den B eziehern von Rohdrucken vorgeschrieben 
werde, zu welchen P re isen  s ie  d ie fe r t ig e n  Gesangbücher 
abgeben müßten.» Dadurch würden in  d ie  Preisbindungsabrede 
Werte einbezogen, d ie  n ich t vom H e rs te l le r  der zu schützen­
den Ware stammten5 der V erleger g re ife  auf Gebiete über, 
auf denen der Abnehmer sonst h in s ic h t l ic h  der P re is g e s ta l­
tung f r e i  se i (RGZ 154, 50, 55). ‘

Diese Erwägungen g e lte n  auch fü r  das s tren g e re  
K a r te llre c h t im Z eitpunkt des V ertragssch lu sses, durch das 
v e r t ik a le  P reisb indungsverträge -  abgesehen von begrenzten 
Ausnahmen -  g e n e re ll fü r  unzu lässig  e r k lä r t  wurden« Dem­
entsprechend haben d ie  K artellbehörden  w iederho lt d ie  Bin­
dung des E ndverkaufspreises fü r  W eite rv e ra rb e ite r a ls  un- 
z u lä s s ig  beurbeill: (WuW/E KRT 26 , Ä.RT 36 und BWM520). § 11 
des Entwurfes g e s ta t te te  eben nur P reisabsprachen  über d ie  
W eiterveräußerung von "V erlagserzeugnissen"« Rohdrucke 
sind keine V erlagserZeugnisse im Sinne d ie se r  eng auszu- 
legenden Ausnahmebestimmung« Die beiden W illner-B riefe  
in  Verbindung mit dem deutschen Gesetzentwurf gewähren 
somit im S t r e i t f a l l  keine ausnahmsweise B efreiung von dem 
genere llen  Verbot der Preisabsprachen«



Die s t r e i t i g e  Vereinbarung, beim W eiterver­
t r ie b  der f e r t i g  eingebundenen Gesangbücher außer den 
vorgeschriebenen Rechnungspreisen auch bestimmte Zah­
lungsbedingungen e inzuha lten , wurde auch n ic h t etwa 
durch d ie  ru le  of reason  a ls  der g en ere llen  Ausnahme 
vom K arte llv e rb o t gedeckt« Soweit durch d ie  Vereinbarung 
d ie  P re ise  s e lb s t  gebunden wurden, konnte d ie ru le  of 
reason k e in e s f a l ls  P la tz  greifen«. Es i s t  dann aber auch 
kein  Grund e r s ic h t l ic h ,  zu Gunsten der Zahlungsbedingun­
gen un ter dem G esichtspunkt der ru le  of reason eine Aus­
nahme von dem allgem einen Verbot zuzulassen« Die Zahlungs­
bedingungen sind zwar gegenüber den P re isen  der schwäche­
re  P aktor, so daß s in h  ih re  verbindliche. Pestlegung in  
d er Regel weniger h in d e r l ic h  fü r  den Wettbewerb auswirken 
würde« PUr d ie  Z u lä ss ig k e it e in e r solchen Bindung der 
Zahlungsbedingungen wird aber le d ig lic h  vorgebracht, 
d ie se  se ien  dazu bestimmt u n d ^ e r fo rd e r l ic h , um b es te ­
hende P estp reissystem e gegen Umgehungen oder Durchlöche­
rungen a b z u s ic h e rn « E n tfä l l t  - w i e  im S t r e i t f a l l  -  mangels 
e in e r  wirksamen Preisbindung d ie se r  Zweck, dann b le ib t  
kein  v e rn ü n ftig e r Grund dafü r, d ie  V erpflich tung  zur Ein­
haltung  bestim m ter Zahlungsbedingungen zuzulassen«.

Rach alledem  war d ie  s t r e i t i g e  Vereinbarung
schon von Anfang an insow eit unwirksam, wie sie. a ls  Grund-

, ^
läge fü r  d ie  Klageansprüche dient«. Ob s ie  nur schwebend 
unwirksam oder von Anfang an n ic h tig  war, kahn dahinge­
s t e l l t  b le ib en  (vgl« dazu Danckelmann MA ..1957, 53 f f ,  . 
insbesondere 72-und Callmann,' ebenda 1957, 1Ö8 f f )« Denn 
d a fü r, daß d ie  Vereinbarung zw ischenzeitlich ' genehmigt

'p '}
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worden s e i ,  i s t  n ic h ts  dargetan  worden» Nach dem inzwi­
schen in  K raft g e tre ten en  Gesetz gegen Wettbewerbsbe- 

* Schränkungen wäre eine Vereinbarung der fra g lic h e n  A rt 
schon deshalb n ic h t wirksam, w eil d ie  gemäß § 34 GWB 
e rfo rd e r lic h e  S chriftfo rm  n ic h t gewahrt is t»

I I .

Ebensowenig, wie auf v e r tra g lic h e  Ansprüche 
kann der U nterlassuhgsantrag  auf § 1 UWG gegründet wer­
den. Die Rechtsprechung h a t zwar w iederho lt das Unter­
b ie te n  im gew erblichen .Wettbewerb dann a ls  s i t te n w id r ig  
b e u r te i l t ,  wenn es e in e r s e i ts  auf Mißachtung entsprechen­
der e igener R ech tsp flich ten  oder auf g e f l i s s e n t l ic h e r  Aus­
nutzung fremden V ertragsbruches, a n d e re rse its  auf d ie  
Spekulation  au f d ie  V ertrags- und G esetzestreue der M it- - 
bewerber gegründet war (RG JW 1929, 249 -  Duden, RGZ 
133, 33"!, 335, verschärfend RGZ 148, 364, 367, 370, neuer­
dings KG rv WuW 1954, 182)« Voraussetzung war aber s t e t s ,  
daß d ie  m ißachteten Bindungen vor dem Gesetz und den guten 
S i t te n  Bestand h a tte n  (vgl« auch BGH DM § 1 UWG -  34).
Sind daher d iese  Bindungen wie im S t r e i t f a l l  n ic h t re c h ts ­
g ü l t ig  zustandegekommen, dann e n t f ä l l t  auch der Vorwurf 
der S itte n w id r ig k e it , so fe rn  n ic h t  w eitere  un lau te re  Um­
stände h inzu tre ten»  Der Umstand a l l e in ,  daß d ie  Beklagte 
ih re  Abnehmer g ü n s tig e r s t e l l t  a l s  d ie  s ie  b e lie fe rn d e  
K lägerin , genügt um so w eniger, a l s  d ie  E inschaltung  der ' 
Beklagten in  das V ertriebssystem  nach dem V ertrag  vom 
31 o März 1954'm it dem E rzb ischö flichen  S tu h l au sd rü ck lich ’, 
der Förderung e in er, ge Amiden Konkurrenz dienen so llte »  Es



~ 19 ~

bedarf daher auch ke in er w eiteren Aufklärung, ob ~ wie 
d ie  R evision m eint~ein s itte n w id rig e s  V erhalten  schon 
deshalb n ic h t angenommen werden könne, w eil d ie  V ertrieb s- 
methode der. Beklagten angeblich  handelsüblich  und zudem 
vom E rzb ischöflichen  S tuhl g e b i l l ig t  worden sei*

Nach alledem  i s t  d ie  Klage unbegründet

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 2P0»

Herr P räsid en t Weinkauff 
i s t  durch K rankheit an der 
U n te rsc h rif t geh indert

Birnbach
Weiß

Birnbach Krüger-Hieland
Spreng
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