
Für das Nachschlagewerk! 
Für d ie  Amtliche Sammlung!

P ese ta : FunstUrhG §§ 1,

R cch tssa tz : Der Senat h ä l t  an folgenden, vom R eichsgerich t 
in  s tän d ig e r Rechtsprechung anerkannten Rechts­
grundsätzen f e s t :

Io Kunstgewerbliche Gegenstände sind nur kunst­
sch u tz fäh ig , wenn s ie  den Anforderungen, d ie 
an Werke der bildenden Kunst im Sinne des § 1 
KunstürhG zu s te l le n  s in d , genügen.

2o Kunstwerke e rfo rd e rn  im V erg leich  zu bloß 
geschm acksm usterschutzfähigen Erzeugnissen 
einen höheren Grad an ästhetischem  Gehalt»
Der "ä s th e tisc h e  Oberschuß" muß so erheb lich  
se in , daß nach den im leben  herrschenden An­
schauungen noch von Kunst gesprochen werden 
kann»

% Die zwischen Kunstschutz und Geschmacksmuster­
schutz bestehende Grenze d a rf  n ic h t zu n ie d rig  
abgeateck t werden. Es muß vielm ehr b e i der 
Frage, ob eine geschmacklich eigentüm liche Ge­
s ta ltu n g  a u s re ic h t, einem kunstgew erblichen 
Gegenstand K unstwerkeigenschaft zuzuerkennen, 
g ru n d sä tz lich  e in  s tre n g e r Maßstab angelegt 
werden.

4o Dem K unstschutz s te h t  n ic h t  entgegen, daß e in  
Gegenstand in  e r s te r  L in ie  fü r  Gebrauchszwecke' 
geschaffen  und bestimmt i s t  und s e in  ä s th e t i ­
scher G ehalt n ic h t im schmückenden Beiwerk 
b e s te h t, sondern in  k la re r  L inienführung den 
Zweck offenbart»

Aktenze-ichen: I  ZR 57/55

IJ r to  des BGH c . 2 7 o  November 1 9 5 6  OLG Hamburg
- IG Hamburg
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Verkündet 
am 27« November 1956
Grunau, Ju s tiz o b e rse k r.
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä ftss te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre i t

i, H<des Werbegraph ikers E rnst Bi

Klägers und R ev isionsk lägers, 
P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt Dr0

g e g e n

d ie  Firma GmbH., v e r tr e te n  durch
ih re  G eschäftsfüh rer, V , H a f lH H B ^ w e g  V ?

B eklagte und R evisionsbek lag te , 
-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt P ro f »B r.tB fH H l -

h a t der E rste  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs 
au f d ie  mündliche Verhandlung vom 27« November 1956 
u n ter Mitwirkung des P räsid en ten  des B undesgerichtshofs 
B r. ho©o Weinkauff und der B undesrich ter Br. B irnbach,
Br. Bock, B r. Krüger-Nieland und B r. Spreng

fü r  Recht erkann t:

Bie R evision des K lägers gegen das U r te il  
des 3 . Z iv ils e n a ts  des H anseatischen Oberlandes-4
g e r ic h ts  zu Hamburg vom 27« Januar 1955 wird auf 
Kosten des K lägers zuriickgewiesen»

Von Rechts wegen



Tatbestand?

Der Kläger h a t a l s  f r e ib e ru f l ic h e r  Gebrauchsgraphi­
ker das T i te ls c h r i f tb i ld  der Tageszeitung "Hamburger 
Morgenpost" -  im folgenden kurz Morgenpost genannt -  
entworfen und d iesen  Entwurf den Herausgebern der Morgen­
post e n tg e l t l ic h .z u r  Verwendung a ls  Kopf ih re r  Zeitung 
überlassen« Die B eklagte, eine G ese llsch a ft m it beschränk­
t e r  Haftung, b e t r e ib t  e in  Filmverleihunternehmen« Sie 
h a t b is  Ju n i 1952 eine Hauszeitung u n te r dem Namen 
"Suropapost" herausgegeben, d ie  u n e n tg e ltlic h  an die 
Fachpresse und an ih re  Kunden v e r t e i l t  worden i s t .

Der Kläger behaupte t, das T i te ls c h r i f tb i ld  der 
"Europapost" s t e l l e  eine Nachbildung des von ihm en t­
worfenen T i te ls c h r i f tb i ld e s  der "Morgenpost" dar« Zwi­
schen beiden S c h r if tb i ld e rn  l ie g e  graphisch  e ine so 
s ta rk e  Übereinstimmung vo r, daß man annehmen müsse, 
d ie  Buchstaben des Wortes "Europapost" se ien  abgepaust 
worden« le d ig l ic h  d ie . n ich t im Wort "Morgenpost" en t­
ha ltenen  Buchstaben, E, u und a se ien  in  Anlehnung an 
den von ihm en tw ickelten  S ch riftzu g  nachgeb ilde t worden« 
Das T i te ls c h r i f tb i ld  "Morgenpost" aber s t e l l e  e in  kunst­
gew erbliches Erzeugnis im Sinne des G esetzes b e tre ffen d  
das U rheberrecht an Werken d e r b ildenden Künste und 
der Photographie vom 9« Januar 1907 (KunstürhG) dar 
und s e i  daher u rh e b e rre ch tlich  geschützt* Mit d er Nach­
bildung des von ihm entworfenen T i te ls c h r i f tb i ld e s  habe 
d ie  B eklagte se in  U rheberrecht v e r le tz t«  Ih re  G eschäfts­
fü h re r h ä tte n  dabei zum m indesten fa h r lä s s ig  gehandelt, 
da ihnen m it S ic h e rh e it  das T i te ls c h r i f tb i ld  der 
"Morgenpost" bekannt gewesen s e i .  Die Beklagte se i daher 
zur Leistung von Schadensersatz v e r p f l ic h te t .
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Der Kläger h a t "beantragt, d ie  Beklagte zur Zah­
lung von Io200 DM zu v e ru rte ile n »

Die B eklagte h a t gebeten, d ie Klage abzuweisen.

S ie h a t in  e r s te r  L in ie  d ie  A k tiv leg itim atio n  
des Klägers b e s t r i t t e n .  S e lb s t wenn die Kunstwerkeigen­
sc h a ft des von dem Kläger entworfenen S c h r if tb ild e s  
anzuerkennen s e i ,  se ien  se ine  u rheb errech tlich en  Befug­
n isse  auf d ie  Herausgeber der Morgenpost übergegangen, 
w eil e r in  deren A uftrag  den Entwurf h e r g e s te l l t  habe. 
Für das G egenteil s e i  der Kläger b ew e isp flic h tig .

Abgesehen h iervon  könne das T i te ls c h r i f tb i ld  der 
"Morgenpost" n ic h t a ls  e in  Werk im Sinne des Kunstschutz­
gese tzes angesehen werden« Es se i keine eigentüm liche, 
k ü n s tle risch e  Schöpfung. Es möge zwar geschmacksmuster­
schu tzfäh ig  se in , aber d afü r feh le  es an d er form ellen 
Voraussetzung der E intragung im M u ste rre g is te r . S o lle  
es mehr a ls  e in  Geschmacksmuster s e in , näm lich ein- 
Kunstwerk, dann müsse es  einen sog. ä s th e tisc h e n  Über­
schuß aufw eisen, wie e r  von der Rechtsprechung a ls  
Voraussetzung e ines Kunstwerkes und dessen Abgrenzungs­
merkmal zum Geschmacksmuster h in  g e fo rd e rt werde. Ein 
so lcher Überschuß s e i  n ic h t  vorhanden.

Dm übrigen  lie g e  in  d er G estaltung des S c h r i f tb i l ­
des "Europapost" keine Nachbildung. Die g efran ste  und 
schräge Führung des D ntergrundes, d ie  Buchstaben o und p 
und der ganze W o rtte il "post"  wichen so sehr von dem 
Entwurf des K lägers ab, daß von e in e r  Nachbildung n ic h t 
mehr gesprochen werden könne.
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Das Landgericht h a t  e in  Gutachten des L e ite rs  der 
A bteilung fü r  Gebrauchsgraphik der Landeskunstschule 
in  H ^ B B ’ Erwin K B H B I, darüber e in g eh o lt, ob das 
k lägerische  S c h r if tb i ld  a ls  eigerischöpferische Leistung 
angesehen werden könne und worin bejah en d en fa lls  die 
k ü n s tle r isc h e  E ig en a rt l ie g e , fe rn e r  Über d ie Präge, 
worin der ästhetische*» Überschuß un ter B erücksichtigung 
der dazu in  der Rechtsprechung en tw ickelten  Grundsätze 
zu e rb lick en  s e i .

Das Landgericht h a t der Klage in  Höhe von 1.000 DM 
stattgegebeno

Es i s t  der Auffassung des Sachverständigen ge­
f o lg t  und h a t d ie u rh eb errech tlich en  Schutzvoraussetzun­
gen b e i dem Entwurf des K lägers a ls  gegeben erach te te  
Es h a t fe rn e r  d ie  A ktivle g itim a tio n  des K lägers, die 
V erletzungshandlung und das Verschulden der Organe der 
Beklagten b e jah t und d ie  Höhe des Schadens auf loOOO 
DM geschätzt»

Die gegen d ie ses  U r te i l  e inge leg te  .Berufung der 
B eklagten fü h r te  zur Abweisung^der Klage. Die R evision 
i s t  im H inblick  auf d ie  g rundsä tz liche  Präge, wann e in  
Erzeugnis äe r Gebrauchsgraphik e in  Kunstwerk i s t ,  zuge­
la ssen  worden« Mit der R evision  e r s t r e b t  der Kläger 
d ie  W iederherstellung des e rs tin s ta n z lic h e n  U r te i ls ,  
d ie  B eklagte b i t t e t  um Zurückweisung der Revision«

JEntscheidungagrÜnde s

Das B erufungsgerich t h a t d ie  A k tiv leg itim a tio n  
des K lägers zur Klageerhebung bejaht«  Es h a t jedoch den
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geltend gemachten Schadensersatzanspruch weder aus Urhe­
b e r-  oder w ettbew erbsrechtlichen  R ech tsv o rsch riften  
noch nach den Bestimmungen des B ürgerlichen  Gesetzbuches 
über unerlaub te  Handlungen fü r  begründet e rach te t«

I .  . Zur frag e  der A k tiv leg itim a tio n  geht der Vorder- 
r iß h te r  davon aus, daß der K läger, der n ic h t a ls  Ange­
s t e l l t e r ,  sondern a ls  fre isc h a ffe n d e r  Gebrauchsgraphikei 
den Zeitungskopf fü r  d ie  Hamburger Morgenpost entworfen 
habe, s ic h  durch den Verkauf d ie ses  Entwurfs n ic h t  e t ­
waiger U rheberrechte an ihm begeben habe« Der Kläger 
habe dem V erlag der "Morgenpost" d iesen  Entwurf nur fü r 
einen bestimmten Zweck, näm lich zur Verwendung a ls  T ite l­
kopf ih r e r  Morgenzeitung, zur Auswertung überlassen«
Der K läger könnte deshalb , f a l l s  der Entwurf d ie  urhe­
b e rre c h tlic h e n  Schutzvoraussetzungen e r f ü l le ,  e in e r  Ver­
wertung d ie se s  Entwurfs außerhalb d ie se r  beschränkten 
Zweckbestimmung auf Grund des ihm verb liebenen  Urheber­
re c h ts  en tg eg en tre ten .

H iergegen sind re c h tlic h e  Bedenken n ic h t zu erheben 
Gemäß § 10 Abs 4 Kunst UrhG sc h lie ß t  d ie  Übereignung 
e ines.nach  diesem Gesetz geschützten  Werkes -  v o rb eh a lt­
l ic h  abweichender Vereinbarungen -  d ie  Übertragung des 
U rheberrechts n ic h t  e in . Nun b e d a r f  es zwar zur Über­
tragung des U rheberrechts n ic h t  notwendig e in e r  ausdrück­
lich en  V ertragsabrede« B ei der Auslegung von Nutzungs­
v e rträg en , d ie  d ie  Auswertung von U rheberrechtsgut zum 
Gegenstand haben, i s t  jedoch beim Pehlen en tgegenste- 
hender Vereinbarungen g ru n d sä tz lich  davon auszugehen, 
daß u rh eb errech tlich e  Befugnisse nur in  dem Umfange 
übertragen  werden so lle n , a ls  d ie s  zur E rreichung des
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b e id e r s e i ts  gew ollten Vertragszweckes e r fo rd e r lic h  is t»
Die Annahme des B eru fungsgerich ts, der K läger habe dem 
V erlag der "Morgenpost" Nutzungsbefugnisse an seinem 
Entwurf nur fü r  d iese  Morgenzeitung eingeräum t, s te h t  
m it.d iesem  anerkannten Auslegungsgrundsatz im Einklang. 
H ierbei kann dahinstehen , ob etwa dem V erlag der "Morgen- 
post"  von dem Kläger eine au ssch ließ lich e  V e r v ie l f ä l t i ­
gungsbefugnis -  wenn auch beschränkt auf d iesen  V ertrags­
zweck -  eingeräum t worden i s t  und ob etwa dem Verlag 
auf Grund d ie se r  R echtsübertragung e in  eigenes V erbie- 
tungsrech t auf u rh e b e rre c h tlic h e r  Grundlage gegenüber 
der B eklagten erwachsen se in  könnte«. Denn auch wenn d ies  
zu bejahen wäre, würde durch eine vom K läger n ic h t ge­
s t a t t e t e  Nachahmung se in es  T i te ls c h r i f tb i ld e s  fü r  den 
Kopf e in e r anderen Zeitung zug le ich  in  das U rheberrecht 
des K lägers e in g e g riffe n , wenn diesem Entwurf e in  urheber­
re c h tl ic h e r  Schutz zu zu b illig en  wfere.

I I .  Das B erufungsgerich t h a t  dem von dem Kläger en t­
worfenen T ite lS c h r if tb i ld  einen Schutz sowohl aus dem 
Geschmacksmustergesetz wie aus dem Gesetz betr«  das Ur­
heb errech t an Werken der b ildenden Künste und Photographie 
v e r s a g t .  Es fü h r t  aus*

1 .) Zwar e r fü l le  d ie ses  T i te ls c h r i f tb i ld  d ie m a te rie llen  
Voraussetzungen e in es  Geschmacksmusters; denn es weise 
N eu a rtig k e it und E igen tüm lichkeit im Sinne von § 1 Abs 2 
GeschmMG auf« Auch se i ihm der fü r  e in  Geschmacksmuster 
e r fo rd e r lic h e  ä s th e tis c h e  G ehalt e ig en . Da aber das 
T i te ls c h r i f tb i ld  n ic h t in  das M u ste rreg is te r e ingetragen  
worden s e i ,  könne e in  Geschmacksmusterschütz n ic h t in  
Anspruch genommen werden«



~ 7 ~

Dem i s t  im Ergebnis b e izu p flich te n , wobei nur 
k la rz u s te lle n  i s t ,  daß form elle  Voraussetzung fü r  das 
E ing re ifen  e in es  Schutzes aus dem Geschmacksmustergesetz 
n ic h t  d ie  E intragung in  das M u ste rreg is te r, sondern 
a l l e in  d ie  ordnungsgemäße Anmeldung in  Verbindung mit 
e in e r  E iederlegung des Musters be i der m it der Führung 
des M u ste rreg is te rs  b eau ftrag ten  Behörde i s t  (vgl F u rie r, 
Das Geschmacksmustergesetz, 2«, Aufl § 7 Anm 2)„ Da aber 
der Kläger u n s t r e i t ig  das T i te l-S c h r if tb i ld  n ic h t zur 
E intragung in  das Geschraacksm usterregister angemeldet 
h a t, i s t  der Standpunkt des B erufungsgerichts n ic h t zu 
beanstanden, wonach das Geschmacksmustergesetz n ich t 
a ls  Rechtsgrundlage fü r  den geltend"gem achten Schadens­
ersa tzanspruch  in  B e trach t kommt*

2o) Soweit das Klagbegehren auf das K unstschutzgesetz ge­
s tu tz t  w ird, h a t das B erufungsgericht -  im Gegensatz zum 
Landgericht und dem Gutachten des Sachverständigen -  auf 
Grund eigener Prüfung und Sachkenntnis f e s tg e s te l l t ,  daß 
das f ra g lic h e  T i te l -S c h r i f tb i ld  den fü r  einen Schutz 
aus diesem Gesetz e rfo rd e r lic h e n  Grad an ästhetischem  
Gehalt n ic h t  aufw eises Das B erufungsgericht i s t  h ie rb e i 
von folgenden R echtsgrundsätzen ausgegangeiis Die Ge­
brauchsgraphik gehöre zwar zu den Zweigen des Kunstge- 
werbeso Wenn jedoch § 2 KunstürhG auch d ie  Erzeugnisse 
des Kunstgewerbes un ter Schutz s t e l l e ,  so bedeute d ies  
n ic h t etwa, daß d ie se r  Schutz jedem Gegenstand der Ge­
brauchsgraphik unabhängig von dem Grad se in e r  ä s th e t i ­
schen Wirkung z u te i l  werde, ü Es b le ib e  vielm ehr in  
jedem E in z e lfa l l  zu prüfen , ob das graphische Erzeug- ' 
n is  «- unabhängig von seinem Gebrauchszweck -  e in  Werk 
der bildenden Kunst im Sinne von § 1 KunstürhG d a rs te ile»

Diese Gesetzesauslegung s te h t  im Einklang mit
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der ständ igen  Rechtsprechung des R e ich sg erich ts , der 
s ich  d er B undesgerichtshof angeschlossen hat* Das 
R eichsgerich t h a t b e r e i ts  in  s e in e r  grundlegenden Ent­
scheidung aus dem Jahre 1911 (RGZ 76, 339 f f )  hervorge­
hoben, durch § 2 KunstUrhG s o l le  nur. k la r g e s te l l t  werden, 
der K unstschutzfähigfceit e ines Gegenstandes stehe es 
n ic h t entgegen, daß-'er in  e r s t e r  L inie zu Gebrauchs­
zwecken geschaffen  und bestimmt s e i  (RGZ 155,
180). Diese in  das K unstschutzgesetz neu eingefügte Be­
stimmung ändere jedoch n ic h ts  daran, daß auch fü r  e in  
Erzeugnis des Kunstgewerbes nur dann e in  Kunstschutz in  
B e trach t komme, wenn es das fü r  einen solchen R echts­
schutz e r fo rd e r lic h e  -k ü n stle risch e  Schaffen erkennen 
la s s e . Die gemeingebräuchliche Bedeutung des Wortes Kunst­
gewerbe s e i  deshalb n ic h t  maßgebend. Es müsse vielm ehr 
s t e t s  von P a ll  zu P a l l  g e p rü ft werden, ob e in  geschmack­
v o ll  g e s ta l t e te r  Gebrauchsgegenstand d ie  Anforderungen, 
d ie  an e in  Kunstwerk zu s te l l e n  se ien , e r f ü l le .

Der erkennende Senat s ie h t  keine Veranlassung, 
von d ie se r  G esetzesauslegung, der er b e r e i ts  in  früheren  
Entscheidungen g e fo lg t i s t ,  abzugehen (BGHZ 5 , i ‘1 Hummel- 
f ig u ren j 16, 4 757). S ie h a t  in  der Lehre weitgehend 
B illig u n g  gefunden und i s t  a l l e in  m it den Rechtsgrund- 
sä tzen  v e re in b ar, d ie  fü r  andere E rzeugnisse, d ie Gegen­
stand eines K unstschutzrechts se in  können, in  Ansehung 
der Schutzvoraussetzungen en tw icke lt worden s in d .

4

Das B erufungsgericht h a t be i der B eurte ilung , ob 
dem vom Kläger entworfenen Zeitungskopf Kunstwerkeigen­
sch a ft zuzuerkennen s e i ,  folgenden Maßstab angelegt?
Unter "Kunstwerk” se i eine e igenpersön liche , g e is tig e  
Schöpfung zu versteh en , d ie  m it D arlegungsm itteln  der
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Kunst durch formgebende. T ä tig k e it hervorgebracht und 
vorzugsweise fUr d ie  Anregung des ä s th e tisch en  Gefühls 
durch Anschauung bestimmt sei«. H ierbei se i g le ic h g ü ltig , 
ob das Werk neben dem ä s th e tisc h e n  Zweck noch einem 
p rak tisch en  Gebrauchszweck diene» Nun se ien  zwar auch 
Geschmacksmuster dazu bestimmt, neben ihrem p rak tischen  
Gebrauchszweck durch d ie  ihnen z u te i l  gewordene Ge­
s ta ltu n g  das ä s th e tisc h e  Gefühl des B e trach te rs  anzu- 
regen« Es komme somit auf d ie  Abgrenzung zwischen Ge­
schmacksmuster und Kunstwerk an» Diese Abgrenzung habe 
über den Grad des in  dem fra g lic h e n  Erzeugnis zum Aus­
druck gekommenen ä s th e tisc h e n  G ehalts zu erfolgen» Bei 
Kunstwerken müsse d ie se r  ä s th e tisc h e  Gehalt einen so l­
chen Grad e r r e ic h t  haben, daß nach der im Leben h e rr­
schenden Anschuung der m it Kunstanschauungen einigermaßen 
v e r tra u te n  und fü r  k ü n s tle risch e  Dinge empfänglichen 
K reise noch von Kunst gesprochen werden könne» Das ab­
grenzende K riterium  zu dem bloßen Geschmacksmuster lie g e  
somit in  dem, von einem Kunstwerk zu fordernden, ä s th e ­
tisch en  Überschuß, der s ich  aus der erkennbaren G esta l­
tung e in es  besonderen k ü n stle risch en  Formgedankens e r­
gebe» Bei der Prüfung aber, ob der ä s th e tisc h e  Gehalt 
au sre ich e , d ie  K unstwerkeigenschaft e ines Erzeugnisses 
zu begründen* müßten strenge Anforderungen g e s t e l l t  
werden»

D ieser re c h tlic h e  Maßstab, von dem das Berufungs­
g e r ic h t ausgegangen i s t ,  e n tsp r ic h t g le ic h fa l ls  den 
vom R eichsgerich t en tw ickelten  Grundsätzen, d ie , wie 
das Landgericht zu Recht hervorheb t, a ls  fe s ts teh en d es  
E rgebnis der Rechtsentwicklung b e tra c h te t  werden 
können (RGZ 115, 180 Gernegroß? 124, 68 ß £ f
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Besteckm uster! 135, 385 k ü n stlich e  Blumen* 155, 199 
M öbelstoffe* GRTJR 1943, 45 Stefan-George-?? ehr i f  t  * 
P u rle r aaO S 52 ff*  Ulmer Urheber- und V erlagsrech t 
S 91 ff* E ls te r-V o ig tlän d er-K le in e , U rheberrecht § 1 
Anm 1 C 2* H enssler Urheberschutz i n -der angewandten 
Kunst und A rch itek tu r 1950 S 36 f f ,  11 ff*  T ro lle r , 
GRUS 1949, 167 ff*  Bunge Urheber- und V erlagsrech t 
S 286 f f ) .

Die von der Rechtsprechung und dem S chrifttum  
gefo rd erte  Voraussetzung fü r  d ie  K unstschu tzfäh igkeit 
e ines Gebrauchsgegenstandes, das V orliegen eines sog« 
ä s th e tisc h e n  Überschusses, d a rf  nun aber weder dahin 
m ißverstanden werden, daß das k ü n s tle risch e  Element 
im schmückenden Beiwerk -  im Z ie ra t  oder Ornament -  
lieg en  müsse, noch daß h ie rm it e in  Überwiegen des ä s th e ­
tisch en  G ehalts über den Gebrauchszweck v o rausgese tz t 
werde. Die K unstschu tzfäh igkeit b e s te h t vielm ehr auch' 
be i einem überwiegenden Gebrauchszweck und kann auch dann 
gegeben se in , wenn der ä s th e tisc h e  Gehalt in  die ihrem 
Zwecke gemäß -  in  k la re r  L inienführung ohne schmücken­
des Beiwerk -  g e s ta l te te  Gebrauchsform eingegangen 
i s t  (BGHZ 16, 4? RGZ 124, 68 ß g / t  RG U fita  1938,
146 /T477? °L0 D üsseldorf GRUR 1954, 417). Maßgebend' i s t  
a l le in ,  ob der ä s th e tis c h e  G ehalt a ls  so lcher a u s re ic h t, 
n ic h t nur von e in e r  geschmacklichen, sondern e in e r  
k ü n s tle risch en  Leistung zu sprechen (RGZ 155, 199 
/2057j 135, 385 ß%$7)<

Dies aber i s t  vom B erufungsgerich t auch n ic h t 
verkannt worden. Der V o rd errich te r i s t  vielm ehr b e i 
se in e r Prüfung, ob dem vom K läger entworfenen T i te l -  
S c h r if tb i ld  Kunstwprkeigenschaft zuzuerkennen s e i ,
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ohne R echtsverstoß.von den Anforderungen ausgegangen, 
d ie nach s tän d ig e r Rechtsprechung an den fü r  Kunstwerke 
zu fordernden höheren Grad ä s th e tisc h e n  G ehalts gegen­
über nur geschmacksmusterschutzfähigen Gegenständen zu 
s te l le n  sind«. Die R evision bemängelt auch n ic h t, daß 
der re c h tlic h e  Ausgangspunkt des angegriffenen  U r te ils  
fehlsam  s e i ,  sondern beanstandet le d ig l ic h , das Beru­
fungsgerich t habe n ic h t  den gedanklich notwendigen 
Schluß aus den von ihm re c h tl ic h  zu tre ffend  herausge­
s t e l l t e n  Merkmalen e ines Kunstwerkes gezogen, wenn es 
dem T ite l-S c h r if tb i ld  des K lägers d ie  Kunstwerkeigen­
sc h a ft abgesprochen habe» Ob das B erufungsgericht zu 
Recht v e rn e in t h a t , daß der S ch riftb ild -E n tw u rf des 
K lägers den B e g riff  des kunstgew erblichen Erzeugnisses 
im Sinne des § 2 KunstUrhG e r f ü l le ,  i s t  im R evisions­
v erfah ren  nachprüfbar, da es s ic h  um einen R ech tsbeg riff 
h an d e lt (RGZ 117, 230} 124, 68} 155, ;199)» Das Berufungs­
g e r ic h t i s t  zu dem E rgebnis, daß dem T ite l-S c h r if tb i ld  
des K lägers das fü r e in  Kunstwerk e r fo rd e r lic h e  Ausmaß 
des ä s th e tisch en  Überschusses fe h le , au f Grund eigener 
Augenscheinseinnahme und Prüfung gelangt» Es h a t s ic h , 
nachdem ihm der Schaffensvorgang durch den.Sachverstän­
digen v e rm it te l t  worden war, fü r d iese  B eurteilung  fü r  
sachkundig genug gehalten» Da maßgebend fü r d ie Frage, 
ob der ä s th e tisc h e  Gehalt einen solchen Grad e r re ic h t 
h a t ,  daß noch, von Kunst gesprochen werden kann, die im 
Leben herrschenden Anschuungen sind , i s t  d ies  re c h tlic h  
bedenkenfrei»

Das B erufungsgerich t erkennt g ru n d sä tz lich  die 
M öglichkeit an, daß auch S c h rif te n  K unstwerkeigenschaft 
zukommen könne» Aber n ic h t jedes eigentüm lich und zweck
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mäßig g e s ta l te te  S c h r if tb i ld  se i e in  Kunstwerk» Es 
müsse vielm ehr darüfeerhinaos einen  besonderen Gefühls­
w ert, en tstanden aus der D arste llu n g  e in es  eigenständigen  
k ü n stle risch en  Eormgedankehs, V erm itte ln . Diesen Grad 
des ä s th e tisc h e n  G ehaltes aber e rre ich e  das T i te l -S c h r i f t ­
b ild  des. K lägers n ic h t .  In  Übereinstimmung m it dem 
Sachverständigen müsse es zwar a ls  f r e i  erfunden be~

' ze ichnet werden* Auch begründe die besondere S te i lh e i t  
der Schräglage, der Buchstaben, ih re  schmale Ausführung, 
d ie  im V erh ä ltn is  zu den M itte llängen  kurzen Oberlängen, 
d ie  schmalen und k e i la r t ig e n  Zwischenräume in  den Buch­
staben  einen eigentüm lichen und neuartig en  Charakter 
d ie se r  W echselzugschrift. Aber d ie se .E ig e n a rt der 
k lägerischen  S c h r i f t  s e i  n ic h t von e in e r solchen ä s th e ­
tisc h e n  I n te n s i tä t ,  daß s ie  den noch Über die Eigen­
tüm lichke it und N eu artig k e it h inaus e rfo rd e rlic h e n  
ä s th e tisc h e n  Überschuß e rzeu g t h ä t te .  Nach dem Gesamt­
eindruck könne b e i der S c h r if tg e s ta ltu n g  noch n ic h t _ v 
von Kunst gesprochen werden. Ebensowenig vermöge d iesen  
Eindruck d ie  "sehr f r e i e  Mischung" von gezeichneten 
Druckbuchstaben (so das große M, k le in e  P, e und s) 
m it sc h re ib sc h rif tä h n lic h e n  (o und r )  und an gebrochene 
go tische  Buchstaben (g , p und s )  angelehnten zu erzeu­
gen. D ieser Eindruck entstehe* weder be i der Betrachtung 
d ie se r  Mischung fü r  s ich  noch insgesam t m it jenen 
z u e rs t erwähnten E igenheiten . Vielmehr ergäben d iese  
besonderen Merkmale le d ig l ic h  den erheb lichen  Werbe­
w ert der S c h r if t ,  d ie  win s  Auge" f a l l e .  Der Werbewert 
indessen  s e i  s tren g  von der K unstwerkeigenschäft zu 
unterscheiden.B eflztere lie g e  vor, wenn das ä s th e tisc h e  
Empfinden in  g e is t ig - in d iv id u e l le r ,  k ü n s tle r isc h -e ig e n ­
tüm licher Weise angereg t werde, jen e r dagegen beruhe
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h ie r  auf der in s  Auge fa llen d en  "bloßen E igentüm lichkeit, 
ohne in  d ie  ä s th e tis c h e  Empfindungswelt des B etrach te rs  
einzudringen'.

Dem Sachverständigengutachten, das d ie  Kunstwer- 
e ig en sch aft b e ja h t h a t, i s t  das B erufungsgericht m it 
der Begründung n ic h t  g e fo lg t, daß es von e in e r fehlsämen 
re c h tlic h e n  B etrachtungsw eise ausgehe. So leugne der 
Sachverständige zu Unrecht das E rfo rd ern is  e ines ä s th e ­
tisch en  Überschusses und h a lte  le d ig l ic h  d ie  Feststellung 
e in e r e igenschöpferischen  T ä tig k e it fü r  ausreichend, 
um einem kunstgew erblichen Produkt den Schutz eines 
Werkes der b ildenden Kunst zu z u b illig en . Da aber auch 
das Geschmacksmustergesetz E igentüm lichkeit und Neu­
a r t ig k e i t  a ls  Schutzvoraussetzüng fo rd e re , wäre h ie rm it 
d ie  gebotene Unterscheidung gegenüber dem bloßen Ge­
schmacksmuster n ic h t  zu gewinnen,* Aber auch soweit der 
Sachverständige das V orliegen des zu fordernden ä s th e ­
tisc h e n  Überschusses bejahe , se ien  seine Erwägungen 
offenbar von r e c h ts ir r ig e n  V orstellungen b e e in f lu ß t.
So heiße es ill dem Gutachten u .a , i  "Man denke an das 
Reemtama-Zeichen von Deffke und das M anoli-Zeichen 
von Luciän B ernhard t, das Zeichen fü r  d ie Bauhütte’ 
von P ro f. Hadank und. das fü r  Trautwein-Pianos von 
Schulpig , Man such t h ie r  vergeb lich  nach dem " ä s th e ti^  
sehen Überschuß" und doch sind d ies  ganz hervorragende, 
allgem ein anerkannte Leistungen bedeutender K ünstler" , 
H ieraus s e i  zu entnehmen, daß nach Auffassung des 
Sachverständigen einem eigentüm lichen graphischen Er­
zeugnis immer dann d ie  K unstwerkeigenschaft zuzuge­
stehen  s e i ,  wenn es von einem bedeutenden K ünstler 
geschaffen  s e i .  D ies aber s e i  r e c h t s i r r ig ;  denn n ich t
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auf den K ünstle r, sondern auf das Kunstwerk komme 
es an.

Wenn der Sachverständige aber in  seinem Gutachten 
ausführes ’'Das S c h r if tb i ld  w irk t energ isch , dynamisch 
und bewußt im p ro v is ie r te . . .  seine gedrängten und drän­
genden Formen sind der bewußte Ausdruck eines G esta l- 
tungsw illenso Das R e su lta t erweckt das Gefühl e in er 
gelungenen G estaltung , die"em otionale ä s th e tisc h e  B e fr ie ­
digung zu erwecken vermag,*1 so erkenne der Sachver­
stän d ig e , der s e lb s t  Gebrauchsgraphiker s e i ,  offenbar 
ausgehend vom Schaffensvorgang h ie r  Elemente im k läge- 
r isch e n  S c h r if tb i ld ,  d ie  dem fü r  d ie  Entscheidung im 
R echtssinne a l l e in  maßgeblichen, g eb ild e ten , m it Kunst­
anschauungen einigermaßen v e r tra u te n  und fü r k ü n s tle ­
risch e  Dinge empfängliche B e trach te r verborgen blieben»

t

Zu -den F es ts te llu n g e n  des Landgerichts, wonach 
der Kläger d ie  Buchstaben se in e r  S c h r i f t  so g e s ta l te t  
habe, daß "der B e trac h te r auf-Grund des v is u e lle n  Ein­
drucks des S c h r if tb i ld e s  den Charakter und die re d a k tio ­
n e l le  G estaltung der Zeitung erkennen.könne", bemerkt 
das B erufungsgerich t, daß d ie s  n ic h t  genüge, den Kunst­
w erkcharakter d ie se s  S c h r if tb i ld e s  zu begründen» Der 
b e r e i ts  im D arstellungsgegenstand liegende Gedankenin- 
h a l t  s e i nach a llgem einer Meinung ungeschützt» Es s e i  
deshalb r e c h t s i r r ig ,  wenn das Landgericht den ä s th e t i ­
schen Überschuß b e r e i t s  d a r in  sehe, daß der gegebene 
T ite l  e in e r  Tageszeitung, d ie  am Morgen e rsc h e in t und 
rasch  gesammelte B achrichten und B erich te  b r in g t , ge­
schmackvoll und zweckmäßig zu g e s ta l te n  war.

Die B eurteilufig  der Frage nach dem fü r  Kunstwerke
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im V ergleich zum bloßen Geschmacksmuster e r fo rd e r­
lich en  höheren Grad des ä s th e tisc h e n  Gehalts durch das 
B erufungsgericht e n th ä lt  keinen offenbaren Irrtum  ta t - ,  
säc h lich e r  Art« Ih r  kann auch aus H echtsgründen 'n icht 
en tgegengetreten  werden« H ierbei muß m it dem Reichs­
g e r ic h t anerkannt werden, daß eine f e s te ,  durch b e g r if f ­
lic h e  Merkmale e in  fü r  a llem al g e s ich e rte  Grenze zwi­
schen Kunst- und Geschmacksmusterschutz n ic h t  gezogen 
werden kann und der Unterschied nur e in  rangmäßiger, 
gradmäßiger i s t ,  wobei davon auözugehen i s t ,  daß noch 
n ic h t jede geschmacklich eigentüm liche G estaltung aus­
r e ic h t ,  e in  kunstgew erbliches Produkt in  den Schutzbe­
re ic h  der bildenden Kunsteinzubeziehen und daß die zwi­
schen Kunstschutz und Geschmacksmusterschutz bestehende 
Grenze n ic h t zu n ie d r ig  abgesteck t werden d a rf (RGZ 155,'i99 

ß .Of'j O berlandesgericht D üsseldorf GRÜR 1954, 417)« Ob 
im E in z e lfa l l  den vom B erufungsgerich t r e c h ts fe h le r f re i  

• da rg e leg ten  Anforderungen, d ie  an Kunstwerke zu s te l le n  
s ind , genügt i s t ,  b le ib t  weitgehend eine Präge t a t r i c h ­
te r l i c h e r  Würdigung (RGZ 135, 385? 124, 68 /72/-t 117,
230j 115, 180)o Die A ngriffe der R evision , das Berufungs­
g e r ic h t se i b e i d ie se r  Würdigung von re c h tlic h  f e h l-  
samen Erwägungen ausgegangen, sind unbegründet«

a) Soweit d ie  R evision geltend  macht, es se i in  
s ic h  w idersp ruchsvo ll, wenn das B erufungsgericht e in e r­
s e i t s  anerkenne, daß das S c h r if tb i ld  des Klägers eigen­
tüm lich und f r e i  erfunden s e i ,  a n d e re rse its  aber die 
K unstschu tzfäh igkeit verne ine , so verkennt s ie ,  daß mit 
der Annahme der “f r e ie n  Erfindung” e ines S c h r if tb ild e s  
nur etwas über se ine N euheit, n ich t aber Über seinen  
ä s th e tisc h e n  Gehalt ausgesagt w ird. Neuheit und Eigen­
tü m lich k e it b ild en  aber auch die m a te rie lle n  Schutz-
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Voraussetzungen e ines Geschmacksmusters. Auch be i einem 
Geschmacksmuster muß dem Schöpfer des M usters neben 
der durch den Gebrauchszweck notwendig bedingten Form 
Raum fü r  eine eigentüm liche ä s th e tisc h e  G estaltung ver­
b le iben ,. da an d e ren fa lls  von e in e r eigenpersönlichen  
schöpferischen Leistung auf geschmacklichem Gebiet 
n ic h t gesprochen werden kann« Die Annahme e in e r  f r e i  
erfundenen S c h r if t  s te h t  h iernach  der Ablehnung der 
K unstw erkeigeüschaft n ic h t  entgegen, da fü r  d iese 
Frage a l l e in  der Grad des ä s th e tisc h e n  G ehaltes, n ic h t 
d ie  N euheiV der gefundenen Form maßgebend is t«

b) Zu Unrecht beanstandet d ie  R evision es auch a ls  re c h ts ­
i r r i g ,  daß das B erufungsgerich t zwischen dem Werbewert 
und der Kunstw erkeigenschaft des T ite l-S c h r if tb i ld e s  un­
te rsch ied en  hat» Die R evision m eint, a l le in  die vom 
B erufungsgericht anerkannte in s  Auge fa llen d e  Eigentüm­
l ic h k e i t  d ie ses  S c h r if tb i ld e s  müsse a ls  ausreichend an­
gesehen werden, es a ls  Kunstwerk zu werten» Dem kann 
g le ic h fa l ls  n ic h t  b e ig e p f lic h te t  werden» Die a u f fä l l ig e  
E igentüm lichkeit e in es  fü r  Werbezwecke bestimmten g raph i­
schen E rzeugnisses kann sehr wohl auf Elementen beruhen, 
d ie außerhalb des B ereichs d e r .Ä s th e tik  lieg en . Rur 
d ie se r  B ereich der geschmacklichen Empfindungswelt,
in  der der Farben- und Formsinn des B e trach te rs  ange­
sprochen w ird, i s t  aber fü r  d ie  Frage nach der Kunst­
sch u tz fäh ig k e it von Bedeutung» A ndern falls  müßte jede 
n eu a rtig e , ‘ in s  Auge fa lle n d e  R eklam eschrift a ls  kunst­
schu tzfäh ig  anerkannt werden.

c) Aber auch sow eit d ie  R evision u n te r Berufung auf 
§ 2Ö6 ZPO bemängelt, das B erufungsgerich t habe u n te r 
N ich tb ea ch tu n g  w esen tlich e r A u sfü hrun gen  des Sachver-



ständ igen  dessen Gutachten fehlsam und unzureichend 
gew ürdigt, kann s ie  keinen E rfo lg  haben® P ie R evision 
wendet s ic h  in  diesem Zusammenhang gegen d ie Annahme 
des B eru fungsgerich ts, daß der Sachverständige der 
Auffassung s e i ,  jedem graphischen E rzeugnis, das von 
einem bedeutenden K ünstler h e r g e s te l l t  s e i ,  müsse 
Kunstw erkeigenschaft zugesprochen werden® In Wahrheit 
bezögen s ic h  d ie  fra g lic h e n  Ausführungen des Sachver­
ständigen  nur au f d ie Frage der eigenschöpferischen 
L eistung und geschmacklichen E ig en art, n ic h t aber auf 
d ie  Frage des ä s th e tisc h e n  Überschusses« Dem i s t  zu­
nächst entgegenzuhalten , daß s ich  die e insch läg igen  
Darlegungen des Sachverständigen in  dem A bschnitt 
se in es  Gutachtens befinden, der s ich  m it der Frage 
nach dem Grad des ä s th e tisc h e n  G ehalts des S c h r i f tb i l ­
des des K lägers auseinandersetzt®  Aber s e lb s t  wenn diese 
Darlegungen in  dem von der R evision  behaupteten Sinn 
zu v erstehen  wären, würde d ies  n ic h ts  daran ändern, 
daß der Sachverständige von e in e r  i r r ig e n  re c h tlic h e n  
B etrachtungsw eise ausgegangen is t»  Denn'auch fü r  die 
B eu rte ilung  der ä s th e tisc h e n  E igenart e ines Erzeug­
n is s e s  i s t  a l l e in  d er in  ihm o b je k tiv ie r te  k ü n s tle ­
r is c h e  Form gehalt, n ic h t aber d ie  Bedeutung und das 
k ü n s tle r isc h e  Ansehen se in es  Schöpfers maßgebend«

s

d) Es I s t  g ru n d sä tz lich  auch re c h t l ic h  n ic h t zu 
beanstanden, daß.das B erufungsgerich t se in  U r te il  
über den ä s th e tisc h e n  G ehalt des S c h r if tb i ld e s  des 
K lägers n ic h t  auf d ie von dem Sachverständigen heraus­
g e fü h lten  geschmacklichen Elemente, sondern au f seinen  
eigenen Eindruck g e s tü tz t  h a t ,  den e r  aus der Augen- 
scheinseinnahme gewonnen hat® Denn entscheidend fü r



d ie  Präge, ob nach den im Leben herrschenden Anschau­
ungen von Kunst gesprochen werden kann, sind n ich t d ie 
geschmacklichen F e in h e iten , d ie  e in  au f gleichem Ge­
b ie t  a rb e iten d er Pachkenner h e ra u sfü h lt, sondern der 
ä s th e tisc h e  Kindruck, den das Werk nach dem durch­
s c h n it t l ic h e n  U r te i l  des fü r  Kunst empfänglichen und 
m it Kunstdingen einigerm aßen v e r tra u te n  Menschen ver­
m i t t e l t  (RGZ'121, 388j RG GRUR 1933, 326} GRUR 1940,
59| OLG D üsseldorf GRUR 1934, 549 f f ) .

Es i s t  jedoch der R evision zuzug^ben, daß der 
drängende, unruhige., d ie  Aufmerksamkeit herausfordernde 
C harakter des S ch riftzu g es s ich  v ie l l e ic h t  n ic h t nur 
einem Pachkenner der Gebrauchsgraphik, sondern jedem fü r  
den Anruf der Kunst einigermaßen Empfänglichen aufdrän­
gen mag. Aber auch wenn man dem S chriftzu^M orgenpost" 
den C harakter des Drängenden, Unruhigen, Aufmerksamkeit 
Erheischenden zu -erkenn t, so l i e g t  d a r in  a l l e in  noch 
n ic h ts ,  was ihm den Rang e ines Kunstwerkes v e r lie h e .
Es handelt s ich  insow eit vielm ehr um G estaltungselem ente, 
d ie  vorwiegend fü r  den werbemäßigen Gehalt bedeutsam 
s in d .

Es kommt hinzu, daß der S ch riftzu g  wEuropapostM 
gerade Von denjenigen Porm m itteln, d ie  dem S ch riftzu g  
des K lägers in  s e in e r  Gesamtwirkung das Unruhige und 
scheinbar Im prov isierte  v e r le ih e n , keinen Gebrauch 
macht. A llerd ings i s t  auch dem S ch riftzu g  "Europapost" 
der C harakter des Drängenden, d ie  Aufmerksamkeit auf

4

s ic h  Ziehenden n ic h t  ganz fremd. S ie b eru h t aber bei 
ihm auf der s tä rk e ren  S chrägste llung  des S ch riftzuges 
und der Zackenbildung des schwarzen Untergrundes und 
n ic h t, wie beim S ch riftzu g  des K lägers, auf der U nregel-
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m äßigkeit, m it der S ch riftZ eichen  versch iedener 
Schräg- und S te illa g e  aneinandergefügt s ind , über­
nommen i s t  somit n ic h t d iese  besondere Eigentüm lich­
k e i t  des Gesamtbildes des k lägerischen  S c h r if tb i ld e s , 
sondern im w esentlichen nur d ie  A usgestaltung e inzelner 
S ch riftze ichen«  Die Nachbildung b ez ie h t s ich  hiernach 
nur auf g e i l e des graphischen Erzeugnisses des K lägers. 
S ie wäre nur dann nach dem K unstschutzgesetz unzulässig , 
wenn auch d ie  übernommenen W erkteile a ls  solche den 
Schutzvoraussetzungen d ieses  G esetzes genügten, a lso  
den nach dem K unstschutzgesetz e rfo rd e r lic h e n  kü n stle - 
r isch e n  G ehalt aufwiesen (BGHZ 9, 262 /2 6 6 /  Schwanen­
b ild e r)«  Dies aber i s t  vom B erufungsgericht rech tsirrtum s­
f r e i  v e rn e in t worden« Mit den c h a ra k te r is tisc h e n  Wesens- 
EÜgen der einzelnen S ch riftze ich en  aber befassen  sich  
d ie  f ra g lic h e n  Ausführungen des Sachverständigen n ic h t. 
Sie haben vielm ehr nur den Gesamteindruck zum Gegen­
stand , den das T i te ls c h r i f tb i ld  des K lägers in fo lge  
der Unregelmäßigkeiten bei dem Aneinanderfügen der 
e inzelnen  S ch riftze ich en  v e rm itte lt«  Da aber das S c h r if t­
b ild  der "Europapos t w gerade d iese  Unregelm äßigkeiten 
n ic h t au fw eist, können s ie  im S t r e i t f a l l  auch aus 
diesem Grunde außer B e trach t b le ib en .

e) Aus den g le ichen  Erwägungen kann der R evision 
. auch der w eitere  A ngriff n ic h t zum E rfo lg  v erh e lfen , 

das B erufungsgerich t habe aus den Darlegungen des 
L andgerich ts, wonach der B e trach te r auf Grund des 
v isu e lle n  Eindrucks des S c h r if tb i ld e s  den Charakter 

. und die re d a k tio n e lle  G estaltung der •’Morgenpost" 
erkennen könne, zu Unrecht geifo lgert, das Landgericht 

, habe damit den. ab s tra k te n  Gedankeninhalt des S c h r if t ­
b ild e s  fü r  schu tzfäh ig  e rach te t«  Es i s t  zwar in  der

\



20 -

Sache zu tre ffen d , daß eine solche u rh eb errech tlich  
fehleame B eurte ilung  der Begründung des e r s t in s ta n z ­
lich en  U rte ils  n ic h t entnommen werden kann, die fra g ­
lich en  Ausführungen des Landgerichts vielm ehr gerade 
d ie  fü r den U rheberrechtsschutz bedeutsame konkrete 
Form gestaltung des darzu ste llen d en  Ge.dankeninhalts be­
t r e f f e n .  Bei dem Zeitungskopf der Hauszeitung der 
B eklagten  "Europapost" s t e l l t e  s ich  aber wegen der 
ganz anders g e lag e rten  re d a k tio n e lle n  Z ie lse tzung  gar 
n ic h t d ie  Aufgabe, geschmackvoll und zweckmäßig zum 
Ausdruck zu bringen, daß es s ich  um den T i te l  e in e r 
Tageszeitung handle, die.am  "Morgen ersqheinende und 
rasch  gesammelte Nachrichten, und B erich te  b rin g e" . So­
w eit d ie se r  Gedankeninhalt in  d er,G esta ltu n g  des k läge- 
risch en  S c h r if tb ild e s  -  über d ie g e läu fig e  Bedeutung 
des d a rg e s te l l te n  Wortes h in au s- überhaupt Ausdruck 
gefunden haben s o l l t e ,  könnte e r  nur in  der A rt der 
Susammenfügung e in ze ln e r S ch rif tz e ic h en  in  un tersch ied ­
l ic h e r  v e r t ik a le r  wie h o r iz o n ta le r  Lage gefunden werden. 
Benn nur durch d iese  gewisse R eg e llo s ig k e it der Zusammen­
s te llu n g  e in z e ln e r  Buchstaben in  versch iedener Lage 
wird der Eindruck e in e r  gewissen F lü c h tig k e it  und Im­
p ro v isa tio n  v e r m i t te l t .  Gerade d ie se , vom Landgericht 
fü r  d ie  ä s th e tis c h e  Wirkung des k läg erisch en  S c h r if t ­
b ild e s  a ls  w esen tlich  e rach te ten  Züge sind aber in  
das S c h r if tb i ld  "Europapost" n ic h t übernommen worden.
Aus diesem besonderen Formgehalt des T ite ls c h r i f tb i ld e s  
des K lägers können h iernach  Ansprüche aus dem Kunst­
schu tzgesetz  schon deshalb n ic h t h e r g e le i te t  werden,’ 
w eil es insow eit an e in e r  Nachahmung f e h l t  (RGZ ' FL5»,, 199 

£ < &  154, 325;)«

Ns lä ß t  nach alledem  e inen  F eh ler in  der R echts-
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anwendung n ic h t erkennen, wenn das B erufungsgericht 
das Klagbegehren aus dem K unstschutzgesetz n ic h t a ls  
begründet e ra c h te t h a t .

I I I o  Das B erufungsgerich t h a t auch ohne R echtsverstoß 
einen  Schadensersatzanspruoh aus § 1 UnlWG oder § 826 
BGB verneint®

Zwar s te h t  der tBastand, daß der Kläger d ie  
M öglichkeit gehabt h ä t te ,  fü r  se in  T ite l-S c h r if tb i ld  
einen Geschmacksmusterschutz zu e rre ich en , der An­
wendung d ie s e r  Bestimmungen n ic h t entgegen (RGZ 115,
180 /1837  Gernegroß)® Da aber e in  Sonderschutz aus den 
Geschmacksmustergesetz wegen des Pehlens der form ellen 
Toraussetzungen n ic h t e in g r e i f t ,  kann d ie  Nachbildung 
des an s ich  f re ie n  Musters nur e r la u b t se in , wenn zu 
dem ob jek tiven  Tatbestand der Nachahmung besondere 
Umstände h in z u tre te n , d ie d ie  Nachahmung a ls  s i t t e n ­
w idrig  erscheinen  la ssen  (BGHZ 5 , ' 1  ./TO7, Hummelfiguren; 
18, 175 /182  f f /  Werbeid e e )o Solche besonderen Um­
stände sind  aber im S t r e i t f a l l  nach dem K lagevortrag 
n ic h t erkennbar.

S ie können insbesondere n ic h t d a r in  gefunden 
werden, daß der Kläger irr tü m lic h  g laub te , s e in  
T ite l -S c h r i f tb i ld  genieße Kunstschutz (so P inzger, 
das Geschmacksmusterrecht 1938 § 1 Anm 10, dagegen 
P u rle r  aaO S 69, Reimer, Warenzeichen- und Wettbewerbs­
re c h t 1„ Auf1 S 101 f f ) .  Aber auch im übrigen g ib t 
d e r K lagvortrag keine Anhaltspunkte fü r  e ine  s i t t e n ­
w idrige Wettbewerbshandlung oder Schadenszufügung,
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fü r  d ie  d ie  B eklagte e inzustehen  hätte«  H ierbei f ä l l t  
in s  Gewicht, daß d ie  B eklagte a ls  F ilm verle ih u n te r- 
nehmen m it dem K läger, einem Gebrauchsgraphiker, n i ch t  
in  einem W ettbew erbsverhältnis s te h t ,  sondern sich  an 
ganz andere Abnehmerkreise wie der Kläger wendet« Der 
Absatz der von der B eklagten v e rtr ieb en en  Hauszeitung, 
d ie  den beanstandeten  T ite lk o p f t r ä g t ,  kann sich  jeden­
f a l l s  nach der Lebenserfahrung n ic h t n a c h te il ig  auf 
den Absatz der graphischen Erzeugnisse des Klägers 
auswirken (B.GHZ 18, 175 /1827)« Eine Verwechslungsge­
fa h r im Sinne e in e r  Täuschung des Verkehrs über d ie 
H e rk u n ftss tä tte n  der den fra g lic h e n  Zeitungsköpfen 
zugrunde liegenden graphischen Entwürfe s te h t  schon 
deshalb n ic h t zu befü rch ten , w eil die'Abnehmer e in e r 
Zeitung s ich  im allgem einen keine Gedanken darüber ma­
chen, wer den T ite lk o p f der Zeitung entworfen haben 
könnte.

A ls s itte n w id rig e s  Moment könnte nach den im 
S t r e i t f a l l  gegebenen Umständen, wie das B erufungsgericht 
zu Recht hervorheb t, nur eine w ir ts c h a f t l ic h  ungerecht­
f e r t ig t e  B ereicherung der B eklagten  in  B e trach t kommen, 
d ie  d a rin  lie g e n  könnte, daß d ie  B eklagte fü r  den Ent­
wurf ih re s  Zei-tungskopfes in fo lg e  der Aber nähme von 
Eormelementen aus dem T i te ls c h r i f tb i ld  des K lägers 
e inen  geringeren  B etrag  a ls  beim Erwerb e ines se lb s tä n ­
digen Entwurfs aufwenden mußte. Eine solche "Bereiche­
rung" a l l e in  vermag aber in  der Regel n ich t die beson­
deren Umstände zu begründen, d ie  zu der Hachbildung 
e ines n ic h t u n te r Sonderschutz stehenden E rzeugnisses 
h in z u tre te n  müssen, um d ie  Annahme der s itten w id rig en  
Ausbeutung e ines fremden A rbe itse rg eb n isses  zu re c h t-  
f e r t ig e n  (OLG Hamburg GRUR 1950, 82 /§5 /867 , Lindenmaier
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GRUR 1-949» 309 /3'V07$ Reimer Wettbewerbs- und Waren- 
se ich en rech t 3« Aufl Kap 77 Anm 19| Baumbach-Hefermehl 
7. Aufl § 1 TftilWGr Anm 159)o

Eie R evision  war nach alledem m it der Kostenfolge 
aus § 97 ZJ?0 zurdckauweisen».

Weinkauff Birnbach Bock

Krüger~Nieland Spreng
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