Pir das Nachschlagewerk!?
Fir die Amtliche Sammlung!
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Gesets: EunstUrhG §§ 1, #.

Rechtssatz: Der fenat hdlt an folgenden, vom Reichsgericht
in st@&ndiger Rechtsprechung anerkannten Rechts-
grundsdtzen fest:

i. Kunstgewerbliche Gegenstdnde sind nur kunst-
schutzfédhig, wenn sie den Anforderungen, die
an Werke der bildenden Kunst im Sinne des §
KunstUrhG zu stellen sind, geniigen.

2. Kunstwerke erfordern im Vergleich zu bloB
geschmacksmusterschutzfihigen Erzeugnissen
einen htheren Grad an &sthetischem Gehalt.
Der "“Hsthetische UberschuB" muB so erheblich
gsein, dal nach den im Leben herrschenden An-
;chauungen noch von Kunst gesprochen werden

ann,

%o Die zwischen Kunstschutz und Geschmacksmuster-
schutz bestehende Grenze darf nicht zu niedrig
abgeateckt werden. Es muB vielmehr bei der
Frage, ob eine geschmacklich eigentiimliche Ge-~
staltung ausreicht, einem kunstgewerblichen
Gegenstand Kunstwerkeigenschaft zuzuerkennen,
grundsitzlich ein strenger MaBstab angelegt
werden.

4, Dem Kunstschutz steht nicht entgegen, dag ein
Gegenstand in erster Linie fiir Gebrauchszvecke"
geschaffen und bestimmt ist und sein &astheti--
scher Gehalt nicht im schmiickenden Beiwerk
besteht, sondern in klarer Linienfiihrung den
Zweck offenbart.

Aktengeichen: I ZR 57/55

Urt. des BGH c. 27. November 1956 0IG Hamburg
. IG Hamburg



I ZR 57/55
Verkiindet
am 27. November 1956
Grunau, Justizobersekr.

als Urkundsbeamter
dexr Geschiftsstelle

IFm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

‘des Werbegraphi-k:ez"s Ernst BEND, "ClD- G,
cOlvc: @,

Klédgers und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollméchtigter:s Rechtsanwalt Dr. D -~

A d

gegen

die Firma EQEED-FEED GubH., verireten durch

ihre Geschéftsfihrer, HD W, H- Gl v:: @,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.GHNNED -

hat der Frste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 27. November 1956
unter Mitwirkung des Prédsidenten des Bundesgerichtshofs
Tr. h.¢. Weinkauff und der Bundesrichter Dr. Birnbhach,
Dr. Bock, Dr, Krilger-Nieland und Dr. Spreng

filr Recht exrkannt:

Die Revigion des Kligers gegen das Urteil
des 3, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 27. Januar 1955 wird auf
Kosten des Klégers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Patbestands

Der Klédger hat als freiberuflicher Gebrauchsgraphi-
ker das Titelschriftbild der Tageszeitung "Hamburger
Morgenpost" -~ im folgenden kurz Morgenpost genannt -
entworfen und diesen Entwurf den Herausgebern der Morgen-
post entgeltlich zur Verwendung als Kopf ihrer Zeitung

Uberlassen. Die Beklagte, eine Gesellschaft mit beschrénk-

ter Haftung, betreibt ein Filmverleihunternehmen. Sie
hat bis Juni 1952 eine Hauszeitung unter dem Namen
"Europapost" herausgegeben, die unentgeltlich an die
Fachpresse und an ihre Kunden verteilt worden ist.

Ner Klidger behauptet, das Titelschriftbild der
#Furopapost" stelle eine Nachbiidung des von ihm ent-
worfenen Titelschriftbildes der "Morgenpost" dar. Zwi-
schen beiden Schriftbildern liege graphisch eine so
starke Ubereinstimmung vor, daB man annehmen miisse,
die Buchstaben des Wortes "Europapost®" seien abgepaust
worden. Lediglich die nicht im Wort "Morgenpost" ent-
haltenen Buchstaben, E, u und a seien in Anlehnung an
den von ihm entwickelten Schriftzug nachgebildet worden.
Tas Titelschriftbild "Nbrgenpdst” aber stelle ein kunst-
gewerbliches Erzeugnis im Sinne des Gesetzes betreffend
das Urheberrecht an Werken der bildenden Kinste und
der Photiugraphie vom 9, Januar 1907 (KunstUrhG) dar
und sei daher urheberrechtlich geschitzt. Mit der Nach-
bildung des von ihm entworfenen Titelgchriftbildes habe
die Beklagte sein Urheberrecht verletzt. Ihre Geschifts-
fihrer h&tten dabei zum mindesten fahrlégsig gehandelt,
da ihnen mit Sicherheit das Titelschriftbild der
"Morgenpost“ bekannt gewesen sei., Die Beklagte seli daher
zur Leistung von Schadensersatz verpflichtet.
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Ter Kliger hat beantfagt, die Beklagte zur Zah-
lung von *1.200 DM gzu verurteilen.

Tie Beklagte hat gebeten, die Klage abguweisen.

Sie hat in erster Linie die Aktivlegitimation
des Klédgers bestritten. Selbst wenn die Kunstwerkeigen-
schaft des von dem Klédger entworfenen Schriftbildes
anguerkennen sei, seien seine urheberrechtlichen Befug-
nisse auf die Herausgeber der Morgenpost iilbergegangen,
weil er in deren Auftrag den Entwurf hergestellt habe.
Fir das Gegenteil sei der Kl#iger beweispflichtig.,

Abgesehen hiervon kidnne das Titelschriftbild der
"Morgenpost® nicht als ein Werk im Sinne des Kunstschutz-
gesetzes angesehen werden. Es sei keine eigentiimliche,
kilnstlerische Schtpfung. Es mbge zwar geschmacksmuster-
schutzfdhig sein, aber dafilr fehle es an der formellen
Voraussetzung der Eintragung im Musterregister. Solle
es mehr als ein Geschmacksmuster sein, ndmlich ein:
Kunstwerk, dann miisse es einen sog. #sthetischen Uber-
schuB aufweisen, wie er von der Rechtsprechung als
Voraugsetzung eines Kunstwerkes und dessen Abgrenzungs-
merkmal zum Geschmacksmuster hin gefordert werde. Ein -
solcher UberschuB sei nicht vorhanden.

Im tibrigen liege in der Gestaltung des Schriftbil-
des "Europapost" keine Nachbildung. Die gefranste und
schrédge PFithrung des Untergrundes, die Buchstaben o und p
und der ganze Wortteil "post"™ wichen so sehr von dem
Entwurf des Kligers ab, daB von einer Nachbildung nicht
mehr gesprochen werden kidnne.
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Das ILandgericht hat ein Gutachten des Leiters der
Abteilung flir Gebrauchsgraphik der Iandeskunstschule
in AQEEED; Erwin @I, dariiber eingeholt, ob das
kl#dgerische Schriftbild als eigenschdpferische Leistung
angesehen werden ktnne und worin bejahendenfalls die
kiinstlerische Bigenart liege, fermer iiber die Frage,
worin der #sthetisches UberschuB unter Beriicksichtigung
der dagu in der Rechtsprechung entwickelten Grunds#tze
zu erblicken sei.

Vas Landgericht hat der Klage in Hbhe von 1.000 DM
stattgegeben. C

, Es ist der Auffagsung des Sachverstiéndigen ge-
folgt und hat die urheberrechtlichen Schutzvoraussetzun-
gen bei dem Entwurf des Klédgers als gegeben erachtet.

Es hat ferner die Aktivlegitimation des Kligers, die
Verletzungshandlung und das Verschulden der Organe der
Beklagten bejaht und die Hohe des Schadens auf 1.000

DM geschiétzt.

Tie gegen dieses Urteil eingelegte Berufung der
Beklagten filhrie zur Abweisung-fder Klage. Die Revision
ist im Hinblick auf die grundsdtzliche Frage, wann ein
Erzetignis der Gebrauchsgraphik ein Kunstwerk ist, zuge-
lassen worden. Mit der Fevision erstrebt der Kldger
die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils,
die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidggggggﬁnde:

Tas Berufungsgericht hat die Aktivlegitimation
des Kliégers zur Klageerhebung bejaht. Es hat jedoch den
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geltend gemachten Schadensersatzanspruch weder aus urhe-
ber- oder wettbewerbsrechtlichen Rechtsvorschriften
noch nach den Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches
Uber unerlaubte Handlungen fiir begriindet erachtet.

I, .Zur Frage der Aktivlegitimation geht der Vorder-
richter davon aus, daB8 der Kliiger, der nicht als Ange-
stellter, gsondern als freischaffender Gebrauchsgraphike:
den Zeitungskopf fiir die Hamburger Morgenpost entworfen
habe, sich durch den Verkauf dieses Entwurfs nicht et-
waiger Urheberrechte an ihm begeben habe. Der Kl&gger
habe dem Verlag der "Morgenpost" diesen Entwurf nur fiir
einen bestimmten Zweck, né@mlich zur Verwendung als Titel-
kopf ihrer Morgenzeitung, zur Auswertung ﬁberlasséno

Ter Kliger kbnnte deshalb, falls der Entwurf die urhe-
berrechtlichen Schutzvoraussetzungen erfiille, einer Ver-
wvertung dieses Entwurfs auBerhaldb dieser beschriénkten
Sweckbestimmung anf Grund des ihm verbliebenen Urheber- .
rechis entgegentreten.

Hiergegen sind rechtliche Bedenken nicht zu erheben
GemiB8 § 10 Abs 4 KunstUrhG schlieBt die Ubereignung
eines nach diesem Gesetz geschiitzten Werkes - vorbehalt-
lich abweichender Vereinbarungen ~ die Ubertragung des
Urheberrechts nicht ein. Nunb edarf es zwar zur Uber-
tragung des Urheberrechts nicht notwendig einer ausdriick-
lichen Vertragsabrede., Bei der -Auslegung von Nutzungs-
vertrigen, die die Auswertung von Urheberrechtsgut zum
Gegenstand haben, ist jedoch beim Fehlen entgegenste-
hender Vereinbarungen grundséitzlich davon auszugehen,
da8 urheberrechtliche Befugnisse nur in dem Umfange
tibertragen werden sollen, als dies zur Erreichung des
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beidergeits gewollten Vertragszweckes erforderlich ist.
Die Annahme des Berufungsgerichts, der Klédger habe dem
Verlag der "Morgenpost® Nutzungsbefugnisse an seinem
Entwurf nur fiir diese Morgenzeitung eingerdumt, steht
mit diesem anerkannten Auslegungsgrundsatz im Einklang.
Hierbei kann dahinstehen, ob etwa dem Verlag der "Morgen-
pogt" von dem Kléger eine ausschlieBliche Vervielf#lti-
gungsbefugnis ~ wenn auch beschréankt auf diesen Vertrags-
zweck —~ eingerdumt worden ist und ob etwa dem Verlag

auf Grund dieser Rechtsiibertragung ein eigenes Verbie-
tungsrecht auf urheberrechtlicher Grundlage gegeniiber
der Beklagten erwachsen sein kdnnte. Denn auch wemnn dies
zu bejahen wire, wiirde durch eine vom Kléger nicht ge-
stattete Nachahmung seines Titelschriftbildes fiir den
Kopf einer anderen Zeitung zugleich in das Urheberrecht
des Klagers eingegriffen, wenn diesem Entwurf ein urheber-
rechtlicher Schutz zuzubilligen whire.

II. Das Berufungsgericht hat dem von dem Kliéger ent-
worfenen Titelschriftbild einen Schutz sowohl aus dem
Geschmacksmustergesetz wie aus dem Gesetz betr. das Ur-
heberrecht an Werken der bildenden Kinste und Photographie
versagt. Es filhrt auss

10) Zwar erfiille dieges Titelschriftbild die materiellen
Voraussetzungen eines Geschmacksmusters; denn es weise
Neuartigkeit und Eigentiimlichkeit im Sinne von § 1 Abs 2
GeschmMG duf. Auch sei ihm der filr ein Geschmacksmuster
erforderliche dsthetische Gehalt eigen. Da aber das
Titelschriftbild nicht in das Musterregister eingetragen
worden sei, kdnne ein Geschmacksmusterschutz nicht in
Anspruch genommen werden.
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Tem ist im Brgebnis beizupflichten, wobei nur
klarzustellen ist, daB formelle Voraussetzung fiir das
Eingreifen eines Schutzes aus dem Geschmacksmustergesetsz
nicht die Eintragung in das Musterregister, sondern
allein die ordnungsgemiiBe Anmeldung in Verbindung mit
einer Niederlegung des Musters bei der mit der Fithrung
des Musterregisters beauftragten Behdrde ist (vgl Furler,
Das Geschmacksmustergesetz, 2. Aufl § 7 Anm 2). Da aber
der Kléger unstreitig das Titel-Schriftbild nicht zur
Eintragung in das Geschmacksmusterregister angemeldet
hat, ist der Standpunkt des Berufungsgerichts nichi zu
beanstanden, wonach das Geschmacksmustergesetz nicht
als Rechtsgrundlage fiir den geltend- gemachten Schadens-
ersatzanspruch in Betracht kommt. '

2,) Soweit das Klagbegehren auf das Kunstschutzgesetz ge-
gtiitzt wird, hat das Berufﬁngsgericht ~ im Gegensatz zum
Tandgericht und dem Gutachten des Sachverstdndigen - auf
Grund eigener Priifung und Sachkenntnis festgestellt, da8
das fragliche Titel-Schriftbild den fiir einen Schutz

aus diesem Gesetz erforderlichen Grad an &sthetischem
Gehalt nicht aufweise. Das Berufungsgericht ist hierbei
von folgenden Rechtsgrundsétzen ausgegangen: Die Ge-
brauchsgraphik gehdre gwar zu den Zweigen des Kunstge-
werbes. Wenn jedoch § 2 KunstUrhG auch die Erzeugnisse
des Kunstgewerbes unter Schutz stelle, so bedeute dies
nicht etwa, daB dieser Schutz jedem Gegenstand der Ge-
brauchsgraphik unabhingig von dem Grad seiner dgtheti-
.schen Wirkung zuteil werde 4 Es bleibe vielmehr in

jedem Einzelfall zu priifen, ob das graphische Erzeug- '
nis ~ unabhﬁhgig von seinem Gebrauchszweck - ein Werk
der bildenden Kunst im Sinne von § 1 KunstUrhG darstelle.

Diese Gesetzesauslegung steht im Einklang mit



-8 .-

der sténdigen Rechisprechung des Reichsgerichts, der
sich der Bundésgerichtshof angeschlossen hat. Das
Reichsgericht hat bereits in seiner grundlegenden Ent-
scheidung aus dem Jahre 1911 (RGZ 76, 339 ff) hervorge-
hoben, durch § 2 KunstUrhG solle nur klargestellt werden,
der Kunstschutzfihigkeit eines Gegenstandes stehe es
nicht entgegen, daB er in erster lLinie zu Gebrauchs-
zwecken geschaffen und bestimmt- sei (RGZ 155,1997508/3%5
180). Diese in das Kunstschutzgesetz neu eingefiigte Be-
stimmung &ndere jedoch nichts daran, daf auch fir ein
Erzeugnis des Kunstgewerbes nur dann ein Kunstschutz in
Betracht komme, wenn es das fiir einen solchen Rechts-
schutz erforderliche -kiinstlerische Schaffen erkennen
lasse. Die gemeingebriduchliche Bedeutung des Wortes Kunsit-
gewerbe sei deshalb nicht maBgebend. Es miisse vielmehr
stets von Fall zu Pall gepriift wérden, ob ein geschmack-
voll gestalteter Gebrauchsgegenstand die Anforderungen,
die an ein Kunstwerk zu stellen seien, erfiille,

Der erkennende Senat sieht keine Veranlassung,
von dieser Gesetzesauslegung, der er bereits in friiheren
Entscheidungen gefolgt ist, abzugehen (BGHZ 5,i* Hummel-
figuren; 16, 4 /57). Sie hat in der Lehre weitgehend
Billigung gefunden und ist allein mit den Rechtsgrund-
gétzen vereinbar, die fiir andere Erzeugnisse, die Gegen-
stand eines Kunstschutzrechts sein kﬁnneh,'in Ansehung
der Schutzvoraussetzungen entwickelt worden sind.

Das Berufungsgericht hat bei der Beurteilung, ob
dem vom Kldger entworfenen Zeitungskopf Kunstwerkeigen-
schaft zuzuerkennen sei, folgenden MaBstab angelegt:
Unter "Kunstwerk" sei eine eigenpersdnliche, geistige
Schopfung zu verstehen, die mit Darlegungsﬁitteln der
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Kunst durch formgebende Tétigkeit hervorgebracht und
vorzugswelise fiir die Anregung des dsthetischen Gefiihls
durch Anschauung bestimmt sei. Hierbei sei gleichgiiltig,
ob das Werk neben dem &dsthetischen Zweck noch einem
praktischen Gebrauchszweck diene. Nun seien zwar auch
Geschmacksmuster dazu bestimmt, neben ihrem praktischen
Gebrauchszweck durch die ihnen zuteil gewordene Ge-
staltung das &dsthetische Gefiihl des Betrachters anzu-
regen. Es komme somit auf die Abgrenzung zwischen Ge-
schmacksmuster und Kunstwerk an. Diese Abgrenzung habe
tiber den Grad des in dem fraglichen Erzeugnis zum Aus-
druck gekommenen &sthetischen Gehalts zu erfolgen. Bei
Kunstwerken miisse dieser &sthetische Gehalt einen sol-
chen Grad erreicht haben, daB nach der im Leben herr-
schenden Anschuung der mit Kunstanschauungen einigermafien
vertrauten und fiir kiinstlerische Dinge empfiinglichen
Kreise noch von Kunst gesprochen werden konne. Das ab-~
grenzende Kriterium zu dem bloBen Geschmacksmuster liege
somit in dem, von einem Kunstwerk zu fordernden, &sthe-
tischen UberschuB, der sich aus der erkennbaren Gestal-
tung eines besonderen klinstlerischen Formgedankens er-
gebe. Bei der Priifung aber, ob der #dsthetische Gehalt
ausreiche, die Kunstwerkeigenschaft eines Erzeugnisses
zu hegriinden, miiBten strenge Anforderungen gestellt
werden. )

Dieser rechtliche MaBstab, von dem das Berufungs-
gericht ausgegangen ist, entspricht gleichfalls den
vom Reichsgericht entwickelten Grundsédtzen, die, wie
das Landgericht zu Recht hervorhebf, als feststehendes
Ergebnis der Rechtsentwicklung betrachtet werden
kénnen (RGZ 115, 180 /1827 GernegroB; 124, 68 /727
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Besteckmustery 135, 385 kiinstliche Blumeng 155, 199
Mtbelstoffe; GRUR 1943, 45 Stefan-George~Schrift;
Furler aa0 S 52 f£f; Ulmer Urheber- und Verlagsrecht
S 91 £f; Rlster-~Voigtlénder~Kleine, Urheberrecht § 1
Anm 1 C 2; Henssler Urheberschutz in der angewandten
Kunst und Architektur 1950 s 36 ff, 11 f£ff; Troller,
GRUR 1949, 167 ff; Runge Urheber- und Verlagsrecht

S 286 ££).

Die von der Rechtsprechung und dem Schrifttum
geforderte Voraussetzung fiir die Kungtschutzféhigkeit
eines Gebrauchsgegenstandes, das Vorliegen eines sog.
dgthetischen Uberschusses, darf nun aber weder dahin
miBverstanden werden, daB das klinstlerische Element
im schmiickenden Beiwerk - im Zierat oder Ornament -
liegen miisse, noch daB hiermit ein Uberwiegen des #sthe-
tischen Gehalts iliber den Gebrauchszweck vorausgesetzt
werde. Die Kunstschutzféhigkeit besteht vielmehr auch
bei einem iiberwiegenden Gebrauchszweck und kann auch dann
gegeben sein, wenn der &dsthetische Gehalt in die ihrem
Zwecke gem#B ~ in klarer Liniénfiihrung ohne schmiicken-
des Beiwerk — gestaltete Gebrauchsform eingegangen
ist (BGHZ 16, 43 RGZ 124, 68 /T72/; RG Ufita 1938,

146 /14774 OLG Diisseldorf GRUR 1954, 417). MaBgebend ist
allein, ob der &sthetische Gehalt als solcher ausreicht,
nicht nur von einer geschmacklichen, sondern einer
kiinstlerischen Ieisbung zu sprechen {RGZ 155, 199

/20573 135, 385 /3897).

Dies aber ist vom Berufungsgericht auch nicht
verkannt worden. Der Vorderrichter ist vielmehr bei
seiner Priifung, ob dem vom Klidger entworfenen Titel-
Schriftbild Kunstwerkeigenschaft zuzuerkennen sei,
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ohne Rechtsversto8 .ven den Anforderungen ausgegangen,
die nach stidndiger Rechtsprechung an den fiir Kﬁnstwerke
zu fordernden hoheren Grad dsthetischen Gehalts gegen—
iiber nur geschmacksmusterschutzfihigen Gegensténden zu
stellen sind. Die Revision beméingelt auch nicht, daB
der rechtliche Ausgangspunkt des angegriffenen Urteils
fehlsam sei, sondern beanstandet lediglich, das Beru-
fungsgericht habe nicht den gedanklich notwendigen

SchluB sus den von ihm rechtlich zutreffend herausge-
stellten Merkmalen eines Kunsiwerkes gezogen, wenn es
dem Titel-Schriftbild des Klégers die Kunstwerkeigen-
schaft abgesprochen habe. Ob das Berufungsggricht zZu
Recht verneint hat, da8 der Schriftbild-Entwurf des
Kldgers den Begriff des kunstgeﬁerblichen Erzeugnisses
im Sinne des § 2 KunstUrhG erfiille, ist im Revisions-
verfahren nachpfﬁfbar, da es sich um einen Rechtsbegriff
handelt (RGZ 117, 230; 124, 68; 155, 199). Das Berufungs-
gericht ist zu dem Ergebnis, daB dem Titel-Schriftbild
des Klidgers das fiir ein Kunstwerk erforderliche AusmaB
des #sthetischen Uberschusses fehle, auf Grund eigener
Augenscheingeinnahme und Priifung gelangt. Es hat sich,
nachdem ihm der Schaffensvorgang durch den. Sachverstin-
digen vermittelt worden war, filr diese Beurteilung fiir
sachkundig genug gehalten. Da maBgebend fixr die Prage,

' ob der Hsthetische Gehalt einen solchen Grad erreicht
hat, daB noch.von Kunst gesprochen werden kann, die im
Ieben herrschenden Anschuungen gind, ist dies rechtlich
bedenkenfrei.

Das Berufungsgericht erkennt grundséitzlich die
Mbglichkeit an, daB auch Schriften Kunstiwerkeigenschaft
zukommen ktnne. Aber nicht jedes eigentiimlich und zweck
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méfig gestaltete Schriftbild sei ein Kunstwerk. Es
miisse.vielmehr darilberhinans einen besonderen Gefithls~
wert, entstanden aus der Darstellung eines eigensténdigen
kilnstlerischen Pormgedankens, vermitteln. Diesen Grad

des #dsthetischen Gehaltes aber erreiche das Titel-Schrift-
bild des. Kldgers nicht. In Ubereinstimmung mit dem
Sachverstdndigen miisge es zwar als frei erfunden be-

" zeichnet werden; Auch begriinde die besondere Steilheit
der Schridglage. der Buchstaben, ihre schmale Ausfiihrung,
die im Verh#iltnis zu den Mittellidngen kurzen Oberléngen,
die schmalen und keilartigen Zwischenriume in den Buch-
staben einen eigentiimlichen und neunartigen Charakter
dieser Wechselzugschrift. Aber diese. Eigenart der
kl&gerischen Schrift sei nicht von einer solchen #sthe-
tischen Intensitdit, daB sie den noch Uber die Eigen-
tiimlichkeit und Neunartigkeit hinaus erforderlichen
dsthetischen UberschuB erzeugt hédtte. Nach dem Gesamt-
eindruck ktnne bei der Schriftgestaltung noch nicht 4
von Kunst gesprochen werden. Ebensowenig verm6ge diesen '
Findruck die "sehr freie Mischung" von gezeichneten
Druckbuchstaben (so das groBe M, kleine P, e und s)

mit schreibséhriftéhnlichen (o und r) und an gebrochene
gotische Buchataben (g, p und s) angelehnten zu erzeu-
gen. Dieser Eindruck entsiehe weder bei der Betrachtung
dieser Mischung fiir sich noch insgesamt mit jenen

zuerst erwdhnten Eigenheiten. Vielmehr ergiben diese
besonderen Merkmale ‘lediglich den erheblichen Werbe-
wert der Schrift, die "ins Ange" falle. Der Werbewert
indessen sei streng von der Kunstwerkeigenschaft zu

" unterscheiden.léiztere liege vor, wenn das #Hsthetische
Empfinden in geistig-individueller, kiinstlerisch-eigen~
timlicher Weise angeregt werde, jener dagegen beruhe
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hier auf der ins Auge fallenden bloBen FEigentiimlichkeit,
ohne in die #sthetische Fmpfindungswelt des Betrachters
einzudringen: ' ‘

Dem Sachverstédndigengutachten, das die Kunstwer-
eigenschaft bejaht hat, ist das Berufungsgericht mit
der Begriindung nicht gefolgt, daB es von einer fehlsamen
rechtlichen Betrachitungsweise ausgehe. So leugne der
Sachverstédndige gu Unrecht das Erfordernis eines dsthe-
tischen liberschusses und halte lediglich die Peststellumns
einer eigenschdpferischen Thtigkeit fiir ausreichend, '
um einem ‘kunstgewerblichen Produkt den Schutz eines
Werkes der bildenden Kunst zuzubilligen. -Da aber auch
das Geschmacksmustergesetz Eigentiimlichkeit und Neu-
artigkeit als Schutzvoraussetzung fordere, wire hiermit
die gebotene Unterscheidung gegeniiber.dem bloBen Ge-
gchmacksmuster nicht zu gewinnen.” Aber auch soweit der
Sgchversfﬁndige dag Vorliegen des zu fordernden &sthe-
tischen Uberschusses bejahe, seien seine Erwdgungen
offenbar von rechtsirrigen Vorstellungen beeinfluBt.

' Bo heifie es in dem Gutachten u.a.: "Man denke an das
Reemtama-Zeichen von Deffke und das Manoli-Zeichen
von Imcian Bernhardt, das Zeichen fiir die Bauhiitte
von Prof. Hadank und das fir Trautwein-Pianos von
Schulpig. Man sucht hier vergeblich nach dem "dstheti-
schen UberschuB" und doch sind dies ganz hervorragende,
allgemein anerkannte Leistungen bedeutender Kiinstler®".
Hieraus sei zu entnehmen, da8 nach Auffassung des
Sachvefstandigen-einem eigentliimlichen graphischen Er-
geugnis immer dann die Kunstwerkeigenschaft zuzuge-
stehen sei, wenn es von einem bedeutenden Kiingtler
geschaffen sei. Dies aber sei rechtsirrig:; demn nicht

]
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auf den Kiinstler, sondern auf das Kunusitwerk komme
es an. )

Wenn der Sachverstdndige aber in seinem Gutachten
ausfﬁhreé "Dag Schriftbild wirkt energisch, dynamisch
und bewuBt improvisiert.... seine gedréngten und drén-
genden Formen gind der bewuBte Ausdruck eines Gestal-
tungswillens. Daé Resultat erweckt das Geflihl einer
gelungenen Gestaltung, die emotionale Hsthetische Befrie-
digung zu erwecken vermag," so erkenne der Sachver-
gténdige, der selbst Gebrauchsgraphiker sei, offenbar
ausgehend vom Schaffensvorgang hier Elemente im kl#ge-
rischen Schriftbild, die dem flir die Entscheidung im
Rechtssinne allein maBgeblichen, gebildeten, mit Kunst-
anschauungen einigermafien vertrauten und flir klingtle~ -
rische Dinge empféingliche Betrachter verborgen blieben.

Zu den FPeststellungen des Landgerichts, wonach
der Kldger die Buchstaben seiner Schrift so gestaltet
habe, da8 "der Betrachter auf: Grund des visuellen Ein-
drucks des Schriftbildes den Charakter und die redaktio-
nelle Gestaltung der Zeitung erkennen.kodnne”, bemerkt
das Berufungsgericht, daB dies nicht geniige, den Kunst-
werkcharakter dieses Schriftbildes zu begriinden. Der
bereits im Darstellungsgegenstand liegende Gedankenin-
halt sei nach allgemeiner Meinung ungeschiitzt. Es gei
deshalb rechtsirrig, wenn das Landgericht den #stheti-
schen lberschuB bereits darin sehe, daB der gegebene
Titel einer Tageszeitung, die am Morgen erscheint und
rasch gesammelte Nachrichten und Berichte bringt, ge-
schmackvoIl und zweckmBig zu gestalten war.

Pie Beurteilufig der Frage nach dem fiir Kunstwerke
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im Vergleich zum blofSen Geschmacksmuster erforder-
lichen htheren Grad des #sthetischen Gehalts durch ‘das
Berufungsgericht enthdlt keinem offenbaren Irrtum tab-.
sdchlicher Art. Ihr kann auch aus Rechtsgriinden nicht
entgegenge treten werden. Hierbei muB mit dem Réiqhs—
gericht anerkamnt werden, daB eine feste, durch begriff-
liche Merkmale ein fiir allemal gesicherte Grenze zwi-
schen Kungt- und Geschmacksmugterschutz nicht gezogen
werden kann und der Unterschied nur ein rangméBiger,
gradméfiger ist, wobei davon auszugehen ist, daB noch
nicht jede geschmacklich eigentiimliche Gestaltung aus-
reicht, ein kunstgewerbliches Produkt in den Schutzbe-
reich der bildenden Kunsteinzubeziehen und daB die zwi-
schen Kungtschutz und Geschmacksmusterschutz bestehende
GrenZe nicht zu niedrig abgesteckt werden darf (RGZ 155,i%
/2084 Overlandesgericht Disseldorf GRUR 1954, 417). Ob -
im Einzelfall den vom Berufungsgericht rechtsfehlerfrei

- dargelegten Anforderungen, die an Kunstwerke zu stellen
sind, geniigt ist, bleibt weitgehend eine Frage tatrich-
terlicher Wiirdigung (RGZ 135, 385; 124, 68 /T727; 117,
230p 115, 180)s Die Angriffe der Revision, das Berufungs-
gericht sei bei dieser Wiirdigung von rechtlich fehl-
samen Erwigungen susgegangen, sind unbegrindet.

a) Soweit die Revision geltend macht, es sei in
sich widerspruchsvoll, wenn das Berufungsgericht einer-
geits anerkenne, da8 das Schriftbild des Klédgers eigen-
timlich und frei erfugden sei, andererseits aber die
Kunstschutzfédhigkelt verneine, so verkennt sie, daB mit
der Annahme der "freien Erfindung" eines Schriftbildes
nur eétwas iiber seine Neuheit, nicht aber liber seinen
dsthetischen Gehalt ausgesagt wird. Neuheit und Eigen-
tiimlichkeit bilden aber auch die materiellen Schutz—
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voraussetzungen eines Geschmacksmusters. Auch bei einem
Geschmacksmuster muB dem Schipfer des Musters neben-
der durch den Gebrauchszweck notwendig bedingten Form
Raum fiir eine eigentiimliche Hsthetische Gestaltung vér—
bleiben,. da anderenfalls von einer eigenperstnlichen
schipferischen Leistung auf geschmacklichem Gebiet
nicht gesprochen werden kann. Die Annahme einer frei
erfundenen Schrift steht hiernach der Abhlehnung der
Kungtwerkeigenschaft nicht entgegen, da fiir diese

Frage allein der Grad des dsthetischen Gehaltes, nicht
die Neuheit/der gefundenen Form maggebend ist.

b) Zu Unrecht beanstandet die Revision es auch als rechts-
irrig, daB das Berufungsgericht zwischen dem Werbewert
und der Kunstwerkeigenschaft des Titel-Schriftbildes un-
terschieden hat. Die Revision meint, allein die vom
Berufungsgericht anerkannte ins Auge fallende Eigentiim-
lichkeit dieses Schriftbildes miisse als ausreichend an-
gesehen werden, es als Kunstwerk zu werten. Dem kann
gleichfalls nicht beigepflichtet werden. Die auffdllige
Eigentimlichkeit eines flir Werbegwecke bestimmten graphi-
schen Erzeugnisses kann sehr wohl auf Elementen beruhen,
die auBerhalb des Bereichs der Ksthetik liegen. Nur
dieser Bereich der geschmacklichen Empfindungswelt,

in der der Farben- und Formsinn deé Betrachters ange-
sprochen wird, ist aber fiir die Frage nach der Kunst-
schutzféhigkeit von Bedeutung. Andernfalls miiBte jede
nevartige, ins Auge fallende Reklameschrift als kunst-
schutefdhig anerkannt werden. ‘

c) Aver auch soweit die Revision unter Berufung auf
§ 2686 ZPO bemiéngelt, das Berufungsgericht habe unter
Nichtbeachtung wesentlicher Ausfiihrungen des Sachver—



stiéndigen dessen Gutachten fehlsam und unzureichend
gewiirdigt, kann sie keinen Frfolg haben. Die Revision
wendet sich in diesem Zusammenhang gegen die Annahme
des Berufungsgerichts, daB der Sachverstiéindige der
Auffassung sei, jedem gfaphischen Erzeugnis, das von
einem bedeutenden Kiinstler hergestellt sei, miisse
‘Kunstwerkeigenschaft gugesprochen werden. In Wahrheit
begtgen sich die fraglichen Ausfilhrungen des Sachver-
stéindigen nur auf die Frage der eigenschﬁpferischén
Leistung und geschmacklichen Eigenart, nicht aber auf
die Prage des #sthetischen Uberschusses. Dem ist zu-
ndchst entgegenzuhalten, da8 sich die einschlégigen
Darlegungen des Sachversténdigen in dem Abschnitt
seines Gutachtens befinden, der sich mit der Frage
nach dem Grad des dsthetischen Gehalts des Schriftbil-~
des des Kligers auseinandersetzt. Aber selbst wenn diese
Darlegungen in dem von der Revision behaupteten Sinn
zu verstehen wiren, wirde dies nichts daran indern,
daB der Sachverstidndige von einer irrigen rechtlichen
Betrachtungsweise ausgegangen ist. Denn auch fir die
Beurteilung der &sthetischen Eigenart eines Erzeug-
nigses ist allein der in ihm objektivierte kiinstle-
rische Formgehalt, nicht aber die Bedeutung und das
kiinstlerische Ansehen seines Schpfers maBgebend.

~

d) Es ist grundsdtzlich auch rechtlich nicht zu
beanstanden, daB das Bernfungsgericht sein Urteil

iiber den Hsthetischen Gehalt des Schriftbildes des
Klégers nicht auf die ven dem Sachverstiindigen heraus-
gefithl ten geschmacklichen Elemente,'sondern auf seinen
eigenen Rindruck gestiitzt hat, den er aus der Augen-
scheinseinnahme gewonnen hat. Denn entscheidend fiir
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die Prage, ob nach den im Leben herrschehden Anschau-
ungen von Kunst gesprochen werden kann, sind nicht die
geachmacklichen PFeinheiten, die ein auf gleichem Ge-
biet arbeitender Fachkenner herausfiihlt, sondern der
Bsthetische Findruck, den das Werk nach dem durch-
achnittlichen Urteil des fiir Kunst ‘empfénglichen und
mit Kunstdingen einigermaBen vertrauten Menschen ver-
mittelt (RGZ-121, 3883 RG GRUR 1933, 3263 GRUR 1940,
59¢ OLG Diisseldorf GRUR 1934, 549 £f). °

Fs ist jedoch der Revigion zuzugeﬁen, dag der
drdngende, unruhige, die Aufmerksamkeit he;ausfordernde
Charakter des Schriftszuges sich vielleicht nicht nur
einem Pachkenner der Gebrguchsgraphik, sondern jedem fiir
den Anruf der Kunst einigermafien Empfanglichen aufdrén-
gen mag. Aber auch wenn man dem Schriftzqg“Mbrgenpost"
den Charakter des Dréngendenm, Unruliigen, Aufmerksamkeit
Frheischenden zu-erkennt, so liegt darin allein noch
nichts, was ihm den Rang eines Kunstwerkes verliehe.

Fs handelt sich insoweit vielmehr um Gestaltungselemente,
die vorwiegend fiir den werheméifligen Gehalt bedeutsam
gind.

Fs kommt hinzu, daB der Schriftzug "Europapost®
gerade von denjenigen Formmitteln, die dem Schriftzug
des Kligers in seiner Gesamtwirkung dag Unruhige und
scheinbar Improvisierte verleihen, keinen Gebrauch
macht, Allerdings ist auch dem Schriftzug "Europapost"
der Charakter des Drédngenden, die Aufmerksamkeit auf
sich Ziehendén nicht ganz fremd. Sie beruht aber bei
ihm auf der stiérkeren Schriigstellung des Schriftzuges
und der'chkenbildung des schwarzen Untergrundes und
nicht, wie beim Schriftzug des Klégers, auf der Unregel-
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miéBigkeit, mit der Schriftzeichén verschiedener

Schrég- und Steillage aneinandergefiigt sind. Uber-
nommen ist somit nicht diese besondere Eigentiimlich-
keit des Gesamtbildes des kliigerischen Schriftbildes,
sondern im wesentlichen nur die Ausgestaltung einzelner
Schriftzeichen, Die Nachbildung bezieht sich hiernach
nur auf Teile des graphischen Erzeugnisses des Kl#gers,
Sie whre nur dann nach dem Kunstschutzgesetz unzulissig,
wenn auch die ilbernommenen Werkteile als solche den
Schutzvoraussetzungen dieses Gesetzes genligten, also
den nach dem Kunstschutzgesetz erforderlichen kiinstle-
rischen Gehalt anfwiesen (BGHZ 9, 262 /2667 Schwanen-
bilder). Dies aber ist vom Berufungsgericht rechtsirrtums-
frei verneint worden. Mit den charakteristischen Wesens-
zligen der einzelnen Schri ftzeichen aber befassen sich
die fraglichen Ausfilhrungen des Sachverstdndigen nicht.
‘Sie haben vielmehr nur den Gesamteindruck zum Gegen-
stand, den das Titelschriftbild des Kléigers infolge

der Unregelméfigkeiten bei dem Aneinanderfiigen der
einzelnen Schriftzeichen vermittelt. Da aber das Schrift-
bild der "Europapost" gerade diese Unregelm#iBigkeiten
nicht aufweist, kidnnen sie im Streitfall auch aus
diesem Grunde auBer Betracht bleiben.

e) Aus den gleichen Erwigungen kann der Revigion

. auch der'weitere Angriff nicht zum Erfolg verhelfen,
das Berufungsgericht habe aus den Darlegungen des
Landgerichts, wonach der Betrachter auf Grund des
visuellen Eindrucks des Schriftbildes den Charakter
und die redaktionelle Gestaltung der "Morgenpost"
erkennen kénne, zu Unrecht geffolgert, das Landgericht
habe damit den abstrakten Gedankeninhal+t des Schrift-
bildes fiir schutzfdhig erachtet. Es ist zwar in der
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fache zutreffend, daB eine solche urheberrechtlich
fehlgame Beurteilung der Begriindung des erstinstanz-
lichen Urteils nicht entnommen werden kann, die frag-
lichen Ausfilhrungen des Landgerichts vielmehr gerade
die fiir den Urheberrechtsschutz bedeutsame konkrete
Formgestaltung des darzustellenden Gedankeninhalts be-
treffen. Bei dem Zeitungskopf der Hauszeitung der
Beklagten "Europapost" stellte sich aber wegen der
ganz anders gelagerten redaktionellen Zielsetzung gar
-nicht die Aufgabe, geschmackvoll und zweckm#Big zum
Ausdruck zu bringen, daB es sich um den Titel einer
. Tagegzeitung handle, die,aﬁ "Mbrgeﬁ e;sqhéinende und
rasch gesammelte Nachrichten und Berichte bringe". So-
weit dieser Gedankeninhalt in der Gestaltung des klige-
rigchen Bchriftbildes - iber dle gelauflge Bedeutung
des dargestellten Wortes hinaus- uberhaupt Ausdruck
gefunden haben sollte, kinnte er nur in der Art der
Zusamme nfiigung einzelner Schriftzeichen in unterschied-
licher vertikaler.wie horigzontaler Lage gefunden werden.
Tenn nur durch diese gewisse Regellosigkeit der Zusammen-
stellung einzelner Buchstaben in verschiedener ILage
wird der Eindruck einer gewissen Fluchtlgkelt und Im-
provisation vermittelt. Gerade dlese, vom Landgericht
fiir die #sthetische Wirkung des klégerischen Schrift-
bildes als weésentlich erachteten Ziige sind aber in
das Schriftbild "Europapost" nicht Ubernommen worden.
Aus diesem besonderen Formgehalt des Titelschriftbildes
des Kligers kdnnen hiernach Anspriiche aus dem Kunst-
schutzgesetz schon deshalb nicht hergeleitet werden,
weil es insoweit an einer Nachshmung fehlt (RGZ 1“%,199
L2064 154, 3253).

Ea 188t nach alledem einen Fehler in der Rechts-
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anwendung nicht érkennen, wenn das Berufungsgericht
das Klagbegehren aus dem Kunstschutzgesetz nicht als
begriindet erachtet hat. =

I1I. Das Berufungsgericht hat auch ohne RechtsverstoS
einen Schadensergatzanspruch aus § 1 UnlwWG oder § 826
BGB verneint. T

Zwar steht der Umstand, daB der Kliger die ’
Moglichkeit gehabt hitte, flir sein Titel-Schriftbild
einen Geschmacksmusterschutz zu erreichen, der An-
wendung dieser Bestimmungen nicht entgegen (RGZ 115,
180 /7837 GernegroB). Da aber ein Sonderschutz aus dem
Geschmacksmustergese%z wegen des Fehlens der formellen
Yoraussetzungen nicht eingreift, kann die Nachbildung
des -an sich freien Musters nur erlaubt sein, wenn zu
dem objektiven Tatbestand der Nachahmung besondere
Umstdnde hinzutreten, die die Nachahmung als sitten-
widrig erscheinen lassen (BGHZ 5, 1 /707, Hummelfiguren;
18, 175 /182 ££/ Werbeidee). Solche begonderen Unm—
gtéinde sind aver im Streitfall nach dem Klagevortrag
nicht erkenmbar,

Sie kinnen insbesondere nicht darin gefunden
werden, daB der Kldger irrtlimlich glaubte, sein
Titel~Schriftbild genieBe Kunstschutz (so Pinzger,
das Geschmacksmusterrecht 1938 § 1 Anm 10, dagegen
Furler aa0 S 69, Reimer, Warengeichen— und We tthewerbs—
recht 1. Aufl 8§ 101 £f). Aber auch im ilbrigen gibt
der Klagvortrag keine Anhaitspunkte.fﬁr eine sitten-
widrige Wettbewerbshandlung oder Schadenszufiigung,
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fiir die die Beklagte einzustehen hét te. Hierbei fHllt
ins Gewicht, daB die Beklagte als Filmverleihunter-
nehmen mit dem Kléger, einem Gebrauchsgraphiker, nicht
in einem Wettbewerbsverhdlinis steht, sondern sich an
ganz andere Abnehmerkreise wie der Kliéger wendet. Der
Absate der von dexr Beklagten vertriebenen Hauszeitung,
die den beanstandeten Titelkopf trHgt, Kann sich jeden-
falls nach der Lebenserfahrung nicht nachteilig auf
den Absatz der graphischen Erzeugnisse des Kldgers
auswirken (BGHZ 18, 175 /182/). Eine Verwechslungsge-
fahr im Sinne einer THuschung des Verkehrs iber die
Herkunftsstdtten der den fraglichen Zeitungskdpfen
zugrunde liegenden graphischen Entwiirfe steht schon
deshalb nicht zu befiirchten, weil die Abnehmer einer
Zeitung sich im allgemeinen keine Gedanken dariber ma-
chen, wer den Titelkopf der Zeitung entworfen haben
kénnte. '

Als sittenwidriges Moment kdnnte nach den im
Streitfall gegebenen Umstéinden, wie das Berufungsgericht
zw Recht hervorhebt, nur eine wirtschaftlich ungerecht-
fertigte Bereicherung der Beklagten in Betracht kommen,
die darin liegen ktnnte, daB die Beklagte fTiir den Ent-
warf ihres Zeitungskopfes infolge der Ubernahme von
Formelementen aus dem Titelschriftbild des Klégers
einen geringeren Betrag als beim Erwerb eines selbstin-
digen Entwurfs aufwenden muBte. Eine solche "Bereiche-
rung" allein vermag aber in der Regel nicht die beson-
deren Umsténde zu begriinden, die zu der Nachbildung
eines nicht unter Sonderschutz stehenden Erzeugnisses
hinzutreten miissen, um die Annahme der sittenwidrigen
Ausbeutung eines fremden Arbeitsergebnisses zu recht-
fertigen (0LG Hamburg GRUR 1950, 82 /B85/86/, Lindenmaier
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_GRUR 1949, 309 /3107; Reimer Wettbewerbs— und Waren-
zeichenrecht 3. Aufl Kap 77 Anm 193 Baumbach-Hefermehl
7. Aufl § 1 UnlWG Anm 159).

. Pie Revision war nach alledem mit der Kogtenfolge
aus § 97 ZPO zurlckzuweisen.

Weinkauff Birnbach Bock

Krﬁger~Nielaﬁd . Spreng
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