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Iiir das Nachschlagewerk!
Fur die Amtliche Sammlung!

e L R

Gegetz: GrundG Art 19 Abs 4, 20, 28

Rechtssatz: Solange die Fisgkalvertretung des Bundes und des
Reiches im Gebiet der Bundesrepublik nicht aus- :
driicklich geregelt ist, spricht die Vermutung : !
dafiir, dass der Fiskus des Bundes und des Rei-
ches im Prozess durch diejenige Stelle vertre- i
ten wird, die das durch den Prozess betroffe- g
ne Vermdgen verwaltet. o

Aktenzeichen: I ZR 57/52 : G
Urteil des BGH v. 12. Dezember 1952 OLG Stuttgart




Verkiindet
am 12.Dezember 1952

Grunsu
Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter
der Gegchiéftsstelle
Im Namen des Volkes

In Sachen

1.) des Kaufmannes Otto B (I i e -

SIS - ossc .

2.) des Kaufmannes Wilhelm B il . 5ircermeister
o.D. in GHNSSEEEEER . Oveve CONEES'rossc W

5.) des Blirgermeisters a,D., Paul B u il i» O
EEEE, S
Kléager und Revisionskliger,
- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr.( G
L

gre g, el

das Deutsche Reich, vertreten durch den Oberfinanzprésiden~

ten in StYHEGEGR .
Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QNN -

hat der Bundesgerichtshof Erster Zivilsenat auf die miindli-
che Verhandlung vom 9. Dezember 1952 unter Mitwirkung des
Présidenten des Bundesgerichtshofs Dr. h.c.Weinkauff
A und der Bundesrichter Dr. Heidenhain, Schmidt, Dr.Krii-
ger-Nieland, Dr.Benkard

i fiir Recht erkannt:

;La :'f' ' Das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Stuttgart vom 5. M&rz 1952 wird aufgehoben. Die Sa-
che wird zur anderwelten Verhandlung und Entscheidung,

avch iiber die Kosten der Revision, an das Landgericht
it in QStuttgart zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen
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dessen pﬁ“l Nach dem Pakturenwert bestimmt werden oﬁlim
te, sollte am 1. August 1942 erfolgen. Kurz nasch dem Ver—
Lq&ragphlt‘g ist Esterle vom Sondergericht in Stuttgart
g sl Kriegs: virtschaftsverbrechens zum Tode verurteilt
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Nach dem ‘Zusammenbruch haben ‘die Erben dep Iﬂhaber

der I'irma F~ & Temm® von den KlHgern und TR

‘die Riickgabe des Geschiftes verlangt, Es ist svischen
“den Klagern und den Erben am 17. Juli 1950 ein Vergleich
geschlossen worden, durch den”die Rickerstattungsberech-
tigten gegen Zahlung von 12.000 LM und @LNPu i e%e;bze
frﬂges von 1000 Dmtaui ‘die Riickgabe des Geschéftes ver-

haftes zustehenden Rechte an die :;m&eﬂ
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Die Kl8ger behoupten, weder sie noch Elllll hit-
ten. als gie das Geschidft von Es

& “ouften. gewuBt.
dass es aus judischem Besitz stammte. Das h&tten sie
erst bei der Ubergabe des Warenlagers am 1. August
1942 erfahren, Sie nehmen das Devtsche Reich als den
Rechtsnachfolger des EoWR nit der Begrindung in An-
spruch. dass Tl ihnen zum Schadensersatz ver-
pflichtet sei, weil er ihnen das Eigentum an dem an
sie verkauften Gesch&8ft nicht verschafft habe. Diese
Schuld des Es{lllA se¢l durch die Tinziehung seines
Vermtgens auf das Deutsche Reich Ubergegangen. Von
diesem verlangen die Kl&ger als Ersatz fir die Ab-
findung. die sie an die iR & TONNENNNE rhen
gezahlt haben, den Betrag von 7.000 DM. Sie bitten
unter Hinweis darauf. dass die gegen das Deutsche
Reich gerichteten Forderungen bisher nicht umgestellt
seien, um ein PFeststellungsurteil, .

Die Xléger haben die Klage dem Oberfinanzprasi-
denten STUNINEMEM -vstellen Jassen. Dicser igst im Rechbe-
streit mit der Erklirung aufgetreten. dass er als Beanm-
ter des Dandes Wirttemberg-Baden nicht berechtigt sei.
das Devtsche Reich zu vertreten und Antrige fiir es zu
stellen., Das Iendgericht in Stuttgart hat die Xlage
durch das Urteil vom 20. Juli 1951 als unzulidssig ab-
gewiesen, Die Berufung der Klsger ist durch das Urteil
vom 5. Mirz 1952 guriickgewiesen worden. Gegen dieses
Urteil richtet sich dic Revision der Xliger, die die
Verurteilung des Beklagten verlangen. Der Oberfinangz-
préasident ST hat seine Erklirung. dass er zur
Vertretung des Deutschen Reiches nicht berechtigt .sei.
wiederholt,



Die gegen das Deutsche Reich gerichtete Klage ist
dem Oberfinanzprisidenten in StUNEEMEED in seiner Figen-
schaft als Bundesheamter wirksam zugestellt wordens: er
vertritt im Rechtsgtreit das Deutsche Reich. Die Klage
hat einen RUckgriffsanspruch zum Gegenstand. den die
Kldger an sich gegen ihren Rechtsvorginger Tl
(GONMR) -chcoben. der ihnen im Jahre 1942 ein aus
jidischer Hand stammendes Geschéft verkauft hatte.
weil sie aufgrund des REG fiir die amerikanische Be-
satzungszone im Jahre 1950 gezwungen waren. den Erben
des urspriinglichen jlidischen Geschiftsinhabers ver—
glelcheweise eine Entschidigung dafilir zu zahlen., dass
diese ihnen das Geschidft beliessen, Diesen an sich ge-
gen ihren Rechtsvorginger E-WHA gerichteten Rilck-
griffsanspruch machen die Kldger jedoch gegen das Deut-
sche Reich geltend, weil dieses im Jahre 1942 nach dem
GeschiEftsverkauf durch ein vom Sondergericht Stuttgart
gegen EolMM verhsngtes Strafurteil dessen genzes Ver-
nogen eingezogen hatte. Das Vermbgen Eofiil it ur-
spriinglich flir den damaligen Reichsjustizfiskus einge~
zogen worden, dann aber offenbar in die Verwaltung des
Reichsfinsnzfiskus ubergegangenﬂ und zwar als sog. Pi-
nanzvermogen, Der Rickgriffsanspruch der Kléager ent-
springt also einem Rechteakt. ndmlich dem zwischen ik~
nen und den Rechtsnachfolgern des urspringlichen Ge-
schifteinhabers geschlossenen Vergleich, der 1950 im
Gebiet der Bundesrepublik vollzogen wurde. ®r stitzt
sich aber zugleich auf einen Rechtsakt. nidmlich das Ur-
teil des Sondergerichts Stuttgart, den Organe des Rei-
ches im Jahre 1942 im Gebiet der heutigen Bundesrepublik

vollzogen hatten. Das von EsEM eingezogene Vermogen




befindet sich. sowelt es noch vorhanden ist., noch leu-
te 'im Gebiet der Bundesrepublik, und zwar der amerika-
nischen Besatzungszone.

Die materielle Rechtslage mag verschieden sein,
~je nachdem man das Rechtsverhiltnis auffasst, in dem
das Deutsche Reich und die Bundesrepublik zueinander
stehen., Nimmt man an, der Bund sei seit seiner Errich-
tung das nur verfassungsméssig umgeformte und in sei-
ner Gebietshoheit vorlibergehend eingeschrinkte Reich
selbst., das von 1945 bis zur Errichtung des Bundes,
wenn auch handlungsunféhig, weiterbestanden habe und
das nun wieder handlungsfihige Organe erhalten habe,
so richtet sich die Klage in Wirklichkeit gegen den
- Bund und haftet dieser u.U. auch ohne besondere ge-
setzgeberische Regelung flr solche Verbindlichkeiten
des Relches, die, wie die hier in Rede stehende, auf
Rechtsakte von Reichsorganen zurlickgehen, die im Ge-
biet der Bundesrepublik vorgenommen wurden. Nimmt man
‘an, der Bund sei nicht das Reich., sondern dieses be-
stehe nach wie vor handlungsunfahig weiter, so tritt
die Prage auf, ob der durch Art 1%4 GrundG vollzogene
grundsidtzliche Ubergang des gesamten im Gebiet der
Bundesrepublik vorhandenen Reichsvermbgens auf den
Bund nach allgemeinen Rechtggrunds8tzen und unabhén-

gig von besonderen gesetzgeberischen Regelungen zur Folge

hake, dass der Bund dann guch fir die auf diesem Ver-
mégen lastenden Verbindlichkeiten des Reiches einzu-
stehen habe, Bejaht man dies, so wlirde sich die Klage
wiederum in Wirklichkeit gegen den Bund richten. Nimmt
man endlich an, das Reich bestehe handlungsunfihig wei-
ter und der Bund hafte, trotzdem er das gesante Vermdgsn
des Reiches Ubernommen habe. nur flir solche Reichsver-




Diﬂd 1*hkeit@n die er: musdrﬁokli go@etzgcb@rLSOh

ubergguhen hmbe9,uﬂd zu diesen gEﬂorc die mit der kla
ge‘gglﬁem&'gemabhte‘Verbindliohkeit,nloﬂt@ S0 richtet
j : Klage in Wirk l“Ckalf gegen das'ﬁeiChy‘und'eSf
‘wafaynmf:zu fTﬁg@ﬁ; ob sich aus der mﬁtsccheo‘diga'ﬂér
éuﬁ@ das ghw%mte Pelch%vermogem Wn,Mlgﬂntum wn& Ver=:
m&]tlﬂb ub@rnomnem hat, eine fi@V@“”ﬁ mndsc haft Vonf
Bundesorganen fiir die gegen d@S”Reloh gn Jch%@te Kl"
ge Mmbm 1888ty i '
7Dié$e sechlich-rechtlichen Fragen bediirfen im gcm
:womwwm%iﬁen Stand des Verfahrens kGlﬂ@%‘abscblle&
den >ohewoun®o Denn D@l,all@ﬂ drel Annahmen ver:
ter diea@nlgcn Organe dew~BundeSg die das ehemﬂ?1ga
Reichsvermdgen verwalten, den Bund oder das T nioh’
Hechhﬁsfreiﬁigkejten in denen VcrbindchﬂA@J*mn des
Reiches oder des Bundes hmhauptef werden, die mit éém
auf den Bund fibergegangenen Relchsvermogen im 4uswmm '

menhan g stehen,

Der Senat hat in seiner Entscheidung BGHZ
ausgesprochen, dass aufgrund des Art 134'GIUndG
‘dort engeordnete Ubergang des Reichsvermbgens ?L
Bund grundsdtzlich schon mit dem Inkrafttreten
GrundG, alsc mit dem 23.;Mai 1949, eingetreten
Daran h8lt er fest, Wahrend es sich in jenefimntg
dung um Reichsvermbgen handelte, das in der britis
Besatzungszone belegen war; ande?t‘ea gich hi@r um
Reichsv ﬁmﬁgemf das in der amerikanischen Bes auzuﬁﬁmm
zone belegen ist., Mir dieses gilt insofern eine neuoam
&erhgi’a'a‘v das Militéfregiérungggesetz Nr 195 amerik.
‘ vom 20, April 1949 das Vermbgen des




Reiches in der amerikanischen Besatzungszone weitgehend
auf die Ldnder iibertragen hatte, allerdings vorbehalt~
lich der Regelung, die ein kiinftiger deutscher Bundes-
staat treffen werde. Dieses Gesetz ist jedoch durch das
Gesetz Nr A - 16 der AHK vom 4. Mai 1951 (Amtsblatt 1951,
Seite 881), von wenigen, hier nicht in Betracht kommenden
Sonderregelungen abgeschen, wieder aufgehoben worden. Aus-
serdem hat jedenfalls das sog. Vorschaltgesetz des Bundes
vom 21. Juli 1951 (BGB1 I, Seite 467) aufgrund des Vorbe-
halts im Militdrregierungsgesetz Nr 19 den {bergang des
Reichsvermogens der amerikanischen Besatzungszone euf die
Lin@er wieder rilickgingig gemacht, wenn diese Rechtsfolge
nicht schon durch Art 134 GrundG selbst eingetreten sein
gollte., Flr den vorliegenden Rechtsstreit ist daher davon
auszugehen, dass auch in der amerikanischen Besatzungszo-
ne das Reichsvermtgen grundsétzlich auf den Bund iiberge-
gangen ist,

Wihrend frither die Fiskalvertretung des Reiches teils
durch Gesetz, teils durch Verwaltungsenordnung genau gere-
gelt war, fehlt es ersichtlich bis heute an einer Bundes-
vertretungsordnung. Es lassen sich also keine Sondervor-
schriften dariiber ermitteln, wer heute in Iiskalprozessen
zur Vertretung des Bundes oder des Reiches berufen sei,
Auch hat der Bund bisher erst in Bingelfidllen Verbind-
lichkeiten des Reiches ausdriicklich durch Gesetz iibernom-
men. Die in Art 134 Abs 4 und Art 135 Abs 5 und 6 GrundG
in Aussicht gestellten Ausfiihrungsgesetze sind noch nicht
ergangen; sie sind auch in den §§ 5 und 6 des Vorschalt-
gesetrpes vom 21, Juli 1951 noch vorbehalten,

Aus-glledem darf jedoch nicht der Schluss gezogen
werden, man konne zur Zeit bis auf weiteres /nspriiche ge-




gen den Pisgkus des Bundes oder des Reiches nicht ge-

richtlich géltend machen. weil keine ausdriickliche Vor-

gorge Tiir die Vertretung des Fiskus in solchen Prozes-

Ben getroffen sei. Das wirde auf eine unbefristete
fechtbesverweligerung fir derartige Anspriiche hinauslau-

fern, die mit rechtsstastlichen Grundsitzen, zu denen

sich das GrundG bekennt, nichi vereinbar wire. Es ist

cin uvnavfgebbarer Grundsatsz des Rechtsstaates, dass Je=

der Birger seine Anspriliche gegen den Fiskus jederzeit

muss gerichtlich geltend machen kbBnnen, Das wird in ;
den Art 20 und 28, fiir ein Sondergebiet auch in dem
Art 19 Abg 4 GrundG vorausgesetzt, Fehlen Sondervor-
schriften, dann ergibt die Natur der Sache, wer im
Fingelfall den Piskus vertritt, wenn Anspriiche gegen
gerichtlich geltend.gemacht werden. In aller Re~.

&t

wird ihn diej ige Stelle zu vertreten haben, die b

dag durch den Anﬁpruoh betroffene Vermdgen zu verwal-
ten hat. Nun ergibt aber das Gesetz liber die Pinanz-
verwaltung vom 6. September 1950 (BGBL I, Seite 448),
inshesondere in seinen §§ 1, 3%, 5 und 6, dass das Ver-
mtgen des Bundes und, sowelt Vermdgen des Reiches auf
diegen libergegongen ist, auch das ehemalige Vermdgen
des Reiches, grundsilizlich von den Bundesvermdgens-
und Bzuabtellungen der QOberfinenzdirvektionen in ih-
 ver Figenschaft als Bundesbehorden verwaltet wird,
denen der Qherfinanzprisident in seiner Ligenschalt
aleg Bundegbeamter vorsteht., such der § 6 des Vor-
scheltgesetzes vom 21, Juld 1951 bestimmt, dass das von
diesem Gegetz betroffene, auf den Rund ibergegangene
lige Reichsvermbgen bils auf weiteres von den Bun-

nogens- und RBauabtellungen der Oberfinsnzdirekti-

cnen verwaltet wird., Die Vermutung spricht alsgo daflr,
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dass bei Klagen, die rsi'r.:h_n wie die vorliegende, gégen
das inzwischen auf den Bund iibergegengene allpgemeine
Finenzvermdgen des Reiches richten, der Srtlich zu-
stédndige Oberfinanzprisident zur Vertretung des Fis-
kus sowohl des Bundes wie des Reiches berufen ist,
Dem entspricht es, dass. wie zahlreiche Gerichtsur—
teile ergeben. die Qberfinanzprésidenten schon in vie-
len &hnlich liegenden Aktiv- oder Passivprozessen als
Fiskalvertreter des Bundes und des Reiches aufgetreten
sind.

Im vorliegenden Fall wurde daher die Klage mit
Recht und rechitswirksam dem Oberfinanzprdsidenten in
Stuttgart zugestellt,

Das Ergebnis #ndert sich nicht dadurch., dass Art
61 des REG fiir die amerikanische Besatzungszone dem
Riickerstattungsberechtigten fiir die Zustellung des
Ruckerstattungsanspruches gegen das Deutsche Reich
ein besonderes Zustellungsprivileg insofern ersffnet,
als dieser Riickerstattungsanspruch - und zwar mit der
Wirkung, dass er rechtshingig wird -~ dem TFPinanzminister
des zustéindigen Iandes zugestellt werden kann. Das Er-
gebnis wirde sich auch dann nicht &@ndern. wenn aus Abs 3
und insbesondere aus Abs 5 des Art 61 geschlossen werden
miigste. dass dieses besondere Zustellungsprivileg auch
dann in Anspruch genommen werden kann, wenn sich eine
Rickerstatiungsklage oder sogar eine Rlickgriffeklage
aunsserhalb des im REG geregelten Riickerstattungsverfah-
rens gegen das Deutsche Reich richtet., Denn dieses be-
sondere Zustellungsprivileg wlrde immer nur zusdtzlich
gegeben seiny; es wirde die dem Regelfall entsprechende
custellung an den Obherfinanzovrisidenten weder ausschlies-

sen noch ilhr vorgehen,
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Hiernach muss das Berufungsurteil aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung.
auch liber die Kosten der Revision, zurlickverwiesen wer-
den. Gemdss § 538 7ZPO muss sie an das ILandgericht zu-
riickverwiesen werden, dem das Berufungsgericht die wei-
tere Verhandlung und Entscheidung hétte Ubertragen miis-
sern.

Weinkauff Heidenhain Schmidt
Kriger-Nieland Benkard
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