O L1 L —
XA, Lon i wn: o

wr

o -

TR I LR T LY e
PRl S - B SETEITLSY
RRNRSROR, & RN P

<4
o

g,

= LTI T 2, HYD g
- ..._:‘? ,!{;'-:: R o A iy

Verkiindet 2490 06 7

am 29, Juni 1951

d». jvstizselretiir

als Urkundsbeanter

<. der Geschiiftsstelle

Imnm Nazxien des Volkes
In den Rechtsstreit

1. der Firma ileinrich cdil® & Co., Bverfithrerei in A

-, P-., _—
Bel:lagten und Berufungsklégerin,
- Prozessbevollmc..cntlgte des zweiten Rechtszuges:

Rechtsanwiilte Dres. — Y v:d G i _

2. der Firma S Danpfer-Compagnie, B-Lloyd
Ac in N, 3@ rcuecdeich @D,

febenintervenientin und Revisionsklégerin,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. [ ED-

cegen
die Firma Otto C. Iz, Binnenschiffahrt in I-I- o,
Lida-Guotave-l<ill}-Strasse@,

_xlagerln vund Revisionsbeiclagte,
- Prozessbevollmuchtigtew Rechtsanwalt Dr. o -

hat der I. Zivilsenat des Bundesgerlcntshof auf ‘die miind-
liche Verhandlung vom 29. Juni 1951 unter Mitwirkung der

| 3vndesrichter Prof. Dr. Lindenmaier, Dr. Heidenhain, Schmidt,

wilde vnd Dr. Kriger-~iieland

Tir Recht erkannts
Die Rev:.s:.on der Nebenlntervementln gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Ilanseatischen Oberlandesgerichts

in Esmburg vom 19. Dezember 1950 wird auf ihre Kosten

zuriiclgeviesen.
' Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Xlégerin ist Schiffseigner der offenen Schute
7698, Sie hatte sie Anfang April 1949 an die Beklagte
vermietet. Yiese benutzte sie ‘zum Transportieren von
Schrott, der auf einen englischen Seedampfer verla@en
werden sollte. Am 6. April 1949 wurde die Schute mit
Schrott beladen, nach dem i/altershofer Hafen in Hanburg
geschleppt vnd dort -an Preddhlkai in der Néhe einer Vohn-
schute der iiebenintervenientin, der SN Donpfer-
Compagnie B Lloyd AG, .befestigt. Am Preddhlkai
waren zu Beginn des Jehres 1949 verschiedene Schuten ge-
sunken. Daravuf hatte die Nebenintervenientin es im April
1949 ﬁBernommen, die am Preddhlkai vertiduten Schuten
gecen Intgelt beaufsichtigen zu lassen. Zu dem Zwecke
hatte sie dort eine volhnschute mit einem Vachmenn sta-
tioniert. In der Nacht zum 8. April 1949, in ‘der der
Vachmanni|. Wl ‘/oche hatte, sonk die Schute 7698. Die
Beklagte liess sie bergen. Sie machte der Xlégerin em
8. April 1949 von den Sinken der Schute schriftliche
liitteilung. Fir das Vermieten von Schuten gelten im Ge-
biet des lafens Ilarburg die von der Reichsverkehrsgruppe
Jinnenschiffehrt hierfiir aufgestellten Allgemeinen Bedin-
gungen. Im § 10 dieger Bedingungen, der mit Verjihrung
vnd Gerichtsstand iiberschrieben ist, heisst es in Ziff 1:

Sollen Anspriiche gegen den Vermieter geltend gemacht

werden, so ist die ilage vor Ableuf von sechs liona-

ten nach indienung des Schadens bei dem zusténdigen
aamburver Gericht anzubringen, widrigenfalls ein

Anspruch nicht mehr geltend gemacht werden kann.

Las Gleiche gilt fiir Anspriiche des Vermleters gegen v
Gen :iieter. RS
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Die Xlégerin hat em 25. November 1949 Klege er-
hoben und in ihr vorgetragen, die BDeklagte sei fir das
Sinken der Schute versntwortlich. Sie habe in mehrfacher
L1n81cnt fehrliigsig gehandelt. Sie habe die Schute tiber-
laden, ferner habe sie die Schute nicht am Predohlkal
vertiuen diirfen, weil dieser Teil des Hafens nur fiir
Seeschiffe bestlmrt vnd filr Schuten Zu eféhrlich und
ungeelcnet se1. "Schliesslich habe sie es en einer ,aus=-
reichenden Bewachung in der s*urmlschen ‘Hacht feulen
lcssen. Die. Schute sei durch das Sinken: béﬁgﬁgd gt wor-
den. Sie, die xl#gerin,habe ausserdem 1ﬁid'
der die Schute zusgebessert worden sei, elnen;M
fell erlitten. Ihr Schaden belaufe sich 1nsgeéamt auf
10.089,86 Tif. Sie hat beantragt, die Beklegte zur Zah—
lung dieses Detrages nebst Zinsen zu verurtellen. Die-
Belklagte hat Xlageabueisuns begehrt vnd widerklage auf
Zehlvng von 3.215,50 T en Aufwendungen fiir die Bergung
nebst Zinsen erhoben. Sie hat der SN Do:rfer-
‘Coupagnie B-I.loyd AG den Streit verkiindet. Diese
ist 1hr beigetreten. :

étaus-

Die Belklagte hat erw1dert die Schute sei. n1cht ﬁber—
laden’ gewesen. Sie habe diese am Predshlkai vertiven
diirfen, da sie dort geschﬁtzt gelegen’habe. Eine Gefehr
sei erst eingetreten, als sich der “ind nachts zegen

* 1,50 Uhr plotzlich nach- Horden gedreht habe. Der iach-
ann D habe, els. er éie Gefahr’ erLannt hebe, alles
'unternommen, v Schcden zu verhlndern. Den mit der Vider-

klage verlanwten Betrac an hufwendungen flir die Bergung
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der Schute vnd die damit verbundenen Unkosten habe die
Kligerin ihr zu erstatten. Die Hebenintgrveniéntin hat
geltend gemacht, sie habe nichts versivmt. Die Klégerin
ist dem allen.entgegengetretén vnd hat Abweisung der Vider-
:lage beantragt. Das Landgericut hat Beweis durch Verneh-
ung von Zeuéen vad Einholunf eines Gutachtens des Schiff-
Tahrtssachverstiindigen riosenthal erhoben und:sodann durch
Teil- und swischenurteil den Klageanspruch dem Grunde nach

fir gerechtfertigt erklirt uvnd die Widerklage sbzewiesen.

Die Beklagte hat. gegen das Urteil Berufung eingelegt mit
dem:Anffage, die Xlage abzuweisen und der Widerklage zu
entsprechen. Die Hebenintervenientin hat sich den Antri-
gen der Beklagten anveschlossen. Die Kliigerin hat um Zu-~
ruc:welsu.nu der ‘Berufung gebeten. Im zweiten Rechiszuge
hizben d1e Beklagte und die Hebenintervenientln neu geltend
geﬂacht die klage sei nicht 1nnerhalb von.g'g'§$monaten
nach der "Andienung" des Schadens, die. fﬁﬂdem& chreiben

¥l
der Beklagten vom 8. April 1949 zu finden” sel,

~und, somit verspdtet. 3ie sei auch sachlicli nicht: gerecnt-

fertigt. Die Klidgerin hat entgegnet, in dem Schreiben vom
8. &pril 1949 habe ihr die Beklagte nur das Slnhen der
Schute mitgeteilt. Darin liege keine Andienung. Unter einer
solchen sei die Geltendmachun6 e1nes Schadens zu verstehen.
Deher habe eine. Andlenung von der BeLlagten aus iliberhaupt
nicht. er_olcen kénnen. Somit sei das Schrelben der Beltleag-
ten vom 8.° April 1949 schon deshalb unerheblich., Im iibri-

'gen konne ein Schaden erst angedient werden, wenn er im
'einzelnen'fest@estellt'sei'und Unterlagen filr ihn vorligen.

-5~
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Jachdem dies der Fall gewesen sei, habe sie, die Klégerin, .
der Beklagten den Schaden am 10. Avgust 1949 angedient; Das
Oberlendesgericht hat durch Urteil vom 19. Dezember 1950
die Berufung zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich die von
der Hebenintervenientin eingelegte Revision, mit der sie
begehrt, dass die Xlage abgewiesen und der Vidérklage ent-
sprochen werde. Die Xlégerin bittet um Zuriclwieisung der
' Devision. " ' ’ '

;ntscheldungsgrunde'

1. Des Bervfungsurteil fihrt aus, die Hebeninbervenien
tin sei Erfilllungsgehilfin der Beklagten. Diese hafte so-
rit nach § 278 BGB fiir ihr Verschulden und fiir das der
'Pgrsonen, defen sich die Hebenintervenientin zur Erfiillung
ihrer Verbindlichleiten bedient habe und dsher guch fiir ein
solches des “achmenns REM. Ihn treffe ein fiir den Scha-
den ursiichliches Veréchuldén, da er seine Bewachungspflicht
fahrlissig verletzt habe. Die Revision riigt hier Verletzung
des § 286 Z20, Sie macht insbescndere geltend, das Beru-
~unssgerlcat'*habe zv. Unrecht ein Verschulden von KGN an-
cenommen. Es habe den Vortrag des Schrlltsatzes der ﬂeben—
1nterven¢ent1n vom 24. Oktober 1950 nlchtrberﬁchslcntlgt,
die- dort angetretenen Beweise nicht erlobeni ndgsic
dem ven der Febenintervenientin elngeref%hggﬁiébiébhten
des ?alenuapluuns a.D. von der Heyde nlcht‘nuseingnderge-
setzt. Die Angriffe gehen Ffehl. Die Klugerln hat bereits
‘mit der Klage zwei Auskiinfte des E etereolo sischen Amtes in
Tianburs ﬁberreicht, in der auch die Vetterberichte des

Rundfunks wiedergegeben waren. In dem Parallelprozess Sl

-
& . - 6 -
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cegen SHENEEDvnd @D (30 C 21/93/49 des Amtsgerichts R
in Hej'lburg) hatte des Antsgericht ferner eine weitere Aus- ';‘. .
I'u,nft des erwithnten Amtes Uber die Bntwicl:lv.ng der wind-
starxe vnd der wWindrichtung inm Hamburger Hafen in der Tacht
vom 7. zum 8. Lpril 1949 in der Zcit von 23 bis 02 Uhr '-'f;g;;.-

- elngeholt. Diese am 9. Iiirz 1950 erte:.lte Avskunft lag dem g .
Berufu_ngsgerlcht ebenfalls vor. Iure ‘hchtlgkeit war nicht : x
bemmgelt worden. Fach ihr herrschten zwischen 23 Uhr vnd [
02 Uhr stiirmische, bdige Winde, vrid' begenn der Wind uvm 23
Uhr von Sudwest allm#hlich auf iest zu dfceaen, hatte diese " g X
Richtung bald nach 24 Uhr erreicht vnd drehte dann um 00. 30
Uhr ellméhlich iiber Vest-ilordwest nach Nordwest. " Diese ;-
'ilchtung hatte der Lind um 01.30 Uhr voll erreiciht. Da dies .
elles feststand, eriibrigte es sich, weitere Auskiinfte iiber R ]
die wittervngsverhiltnisse einzuholen. Das Berufungsge-

~ richt hat ferner festgestellt, in der Hamburger Cegend
oflegten stiirmische Vinde im allgemeinen iiber VY/est nach
Tordwest zu drehen. 3s ist auf Grund dieses nicht angegrif- ;

: fenen Erfelirungssatzes in Verbindung mit den Avskinften des ‘

etereologischen Amts und den Bekundungen des Zeugen N.
zu dem Schluss gelengt, es sei nicht richtig, ,dass der Wind

' plotzllch und’ vnerwartet vm 01.30 Uhr auf. Hordwes» vmge~-

o ' spru.ngen ‘'sei, R@EA habe vnter diesen Umstinden bei der

L - erforuerllehen Aufmerkseml:eit das Drehen des Windes in die

Tir die’ Schute gefa..lrliche Iuichtu.ng vnschywer speitestens .
z‘.lschen 24 CO und 00.30 Uhr erkennen konnen und hiitte spa—

testens um diese Zeit die Jebenintervenientin verstindigen
und ‘Alarm geben milssen. Ein Rechtsverstos; des Bex fu_ngs- ‘
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zerients liegt insoweit nicht vor. Das Berufungsgericht hat
die aufgezeigte Unterlassung des RGN als Fahrliissigkeit
geviirdigt und festgestellt, dieses Verschulden sei ursiich-~
lich fir das Sinken der Schute und demit fiir den Schaden
seworden. Auch insoweit ist ein Rechtsirftum des Berufungs-
gerichts nicht festzustellen. Es hat sich in den Urteils-
griinden zwar nicht avsdriicklich mit dem von der Nebeninter-
venientin eingereichten Gutachten des ‘jafenkapiténs a.D.

von der ileyde befasst. Darin liegt aber leine Rechtsver-
letzung, die zur Avfhebung des Urteils ndtigt. Das erwihn-
te Gutachten erdrtert im wesentlichen die Frage, ob es iiber-
naupt fehrlissig gewesen sei, Schuten im Waltershofer Ilafen
"am Preddhlkei zu vertiuen. Uierauf ist die Lntscheldung
jedoch vom Oberlandesgericiht nicht abgestellt worden. Das
Gutachten fihrt denn zwar weiter aus, im Vieltershofer Hafen
Innten Hordwestwinde noch nicht voll zur Wirkuvng kommen,
sondern nur ndrdliche Viinde. Das bésagt aber fiir das Urteil
nichts Entscheidendes. Das Gutachten gibt keine Erklérung
dafiir, worauf das Sinken der Schute zuriickzufiaren sei,

uvnd setzt sich such mit all den Tatsachen,dle Pir eine
Schuld des - sprechen, nicht aus€inander. Diese Tat-
sachen vnd die von Berufungsgericht aus ihnen -gezogenen
Séhlussfblgerungen werden durch das Gutachten, das ‘gich

euf sie nicht erstreckt, nicht berihrt. Eg ist daher nicht
'entscheldungserhebllch. S ' . o . SR

HER . R DU S PO S

' 2..D1e "evision riigt ferner, das Berufungsgerlcht fz
‘habe den Bearlff der "fndienung" verkannt..Jas Berufungs-
gericht hat, susgefilhrt, eine Andienung des Schadens im

il T, Limt

-8 -

o R e LA




-8 -

Sinne des § ‘10 der Allgemeinen Bedingungen fiir das Ver-
mieten von Schuten im Gebiet des Ilemburger Hafens liege
nicht schon darin, dess der Geschiédigte dem Schildiger von
den schhdlgenden Sreignis sowie davon lLiitteilung mache,
dass .er entschiidi;t werden wolle, sondern erst darln, dess
der Geschiidigte zum mindesten in etwa zu erkennen gebe,
*wwelchen Schaden er vom'SbhEdiger ersetzt haben wolle. Bei
den erv-hnten ﬁllgemelnen Bedingungen hendelt es 31eh um
typische Vertra9 vrkunden. Jach anerkannter Rechtsprechung
s01l- im. Interesse der Rechtseinheit verhindert werden, dass
solche Urkunden von den verschiedenen Oberlendesgerichten
bindend verschieden ausgelegt werden. Aus dem Grunde ist
ihre Auslegung nach anerkannter Rechtsauffassvng im Re-
visicnsrechtszuge frei nachpriifbar, wenn eine solche Gefghr
vorhenden ist. Ein unlaSS, den Grundsatz der freien Hach-
prifbarkeit weiter auszviGehnen, als die bezeichnete Riick-
sicht.es erfordert, besteht nicht (RGZ 153, 62). Fier ist
eine solche Gefahr nicht gegeben, weil nach den erwiihnten
Bedingungen fir alle zwwischen Vermietern und Iiietern der
Schuten entstehenden Streitigkeiten die Hemburger Gerichte
ausschliesslich zustindig sind, uvnd somit andere Oberlandes-
gerichte sls das Ilenseatische Oberlandesgericht in Hemburg
damit.nicht befasst werden ktnnen. Deshalb ist’ der Senat
an sich an die Auslegung des Berufungsgeriehtés gebunden, .
da sie mBglich ist vnd auch nicht gegen Denkgesetze versttast-fe -
dvn ist dem Berufungsgerlcht allerdings. insoweit ein Irrtum_: b -
) unterlayfen, als es in den Entscheidung griinden davon aus—*:ﬁ
" -geht, das Schreiben vom 8. April 1949 sei von der Kl#gerin g
an die Beklegte gesandt. Die Schriftsiétze der Klégerin vqﬁ i‘

< ) - g -



"¢ungsgerlchus nétigt jedoch nicht dazu, das Urteil:- aufzu-
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30. Hovember 1950 vnd der Beklagten vom 16. September 1949
vnd 4. Dezember 1950 sowie der Tafbestand des Urteils er--
seben aber, desc die Beklegte das Schreiben gn die Kld-
gerin geschickt hat vnd dess es also nicht von der Klégerin, )
sondern von der Beklagten Suammt Dieser Irrtum des Beru- =TJ

heben, denn, zbgésehen davon, dass fir eine Andlenung durch
die Beklagte nicht weniger ver;angt'werden konnte, als das
Oberlandesgericit fiir- eine solche durch die Kligerin ge- -
Tordert net, kenn gerade weil das: Schrelben von der Beklag- iﬂi
ten herrihrt, in ihm schon begriffllch Ireine Andienung er- '
blickt werden. Im 2llgemeinen Handelsverkehr wird dem Vort jﬂ
n;ndienen” meist die Jedeutung "fnbieten® belgeuessen, 80 .
Z.B. in cder Jendung "eine Vare andienen". Eine besondere
Bedeutung komnt dem Tort "Andiehung" im Seeversicherungs—:;iyai
recht zu. Iier bedeutet es, wie insbesondere § 42 &Dé er- . xﬁ
£ibt, vnd im Schr1 ttum (Voigt Seeversicherungsrecht § 143 ~FF
S 761, Ritter De8: R;ght der Seeversicherunb § 43 S 653, ’ “fﬂ
Bruck Das Privatversichervngsrecht S 411) allgemein an- -~ - .4
" erkannt ist, die Erklirung des Geschiidigten an den Ver-
sicherer, dass Intschidigyng. gefordert werde. Ritter (aa0

8 653) filirt deher mit Recht sus, andienen kbnne nur, wer
intschidigung verlangen kanné. Das iiort "Andienen" ist im
Seeversicherungérécht guch nicht {dentisch mit Schadensen- -
zeige. Die &llgemeinen'Bedihgungen PUr die Schutenvermie-
tung sind von der ReichsverLehrsgruppe Binnenschiffahrt auf-
gestellt, somit von Personen, die mit der 1m Schiffahrts-

- verkehr iiblichen “usdruckswelse vertraut waren.  Is fehlt

A Qg6 s . "
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'sich § 42 4DS vnd '§ 10 der sllgemeinen Bedingungen fir die

_-indienung als solche setzt und bestimmt, dass der Ver-

- gungen "keéine Frist’ Pir die Andienuvng bestlmmt, sondern die .

- ist aber nicht geschehen. . ' -. .
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ein Anhalt dafiir, dass dem Worte "Andienung" in den All-
gemeinen:Bedingungen im Grundsatz eine andere Bedeutung
zukommen sollte, als die einer Erklérung des Geschidigten,
dass er jHchadensersatz Verlahge. Allerdings vnterscheiden

Schutenvermietung darin, dass § 42 ADS eine TFrist fiir die

sicherungsanspruch erlischt, wenn der Schaden nicht recht- g
zeltlg angedlent .ist, wihrend § 10 der Allgemeinen Bedin-

in ibm fiir die klageerhebung gesetzte Frlst erst vom Zelt-
punkt der Andienvng des Schadens fiir die keine Frist ge-~
setzt ist, ab laULen liisst. Insoweit weisen also die All-
t)emelnen Bedlncungen eine gewisse Liicke auf. Deraus allein

lésst sich aber nicht entnehmen, dass vnter Andlenung des
Schadens hier eine Benachrlchtigung des Schildigers an den
Geschidigten von dem dintritt des Schadens gemeint sein
soll. Wenn die Allgémeinen Bedingungen hétten bestimmen
vvollen, die Schadensersatzpflicht erltsche, wenn der. Scha-
den nicht innerhalb von 6 Monaten nach der.von dem Scha-
denseintritt durch den Schidiger erlengten Kenntnis gel-
tend gemacht werde, so hiitte das bei. der Bedevtung der

Bestimmung klar zum Ausdruck gebracht werden miissen. Das

Somit hat das Berufungsgericﬁt im’ EBr gebnis mit Recht
angenominen, dass die Klégerin die Frist zur nrhebung der
Rlage nlcht versaumt hat Da ein Rechtsirrtum des Rev1sion

&
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gerichts avch sonst nicht erkennbar ist, war die Revision
der Hebenintervenientin mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurickzuweisen. - o ' _}. !

Lindennaier " Heicdenhsin - Schmidt  Kriiger-Nieland ]

zugleich fir den durch
Beurlavbung an der. Unter-
schrift verhinderten Bun-
desrichter V/ilde
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