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In dem ntechtsstreis

1. Zer offenen Handelsgesellschaft Ernst H Sl
in HoUllD- '«

2« deren persinlich hafiender Gesellschafter

Nevisionsklager,

- Prozessbevollméichtigter: Rechtsonwelt S

g ©

g e
die ieusestadt He- vertreten. c'lurch die Beho:r'de fir
wirtscnalt und Verkehr in HodllD- .11-3 (A .,

Aldgerin vad Revisionsbekliagte,

-~ 2rozesstevollmiichtigter: Rechisanwelt (DY

hat der I. Zivilsenat des pundesgerichtshofes in Karlsru-
he auf die miindliche Verhondluing vom 26. Januar. 1951
unter Jitwirkung der bundesrichter °froi. »r. 'i.ndenmaler,
[V o Heidenhai:n, or. 3irnbaca, :iilde und Schmidt

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats des
Henseatischen Oberlandesgerichts zZu Hamburg vom
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2« dovember 19;;9 wird zuriickgewiesen. Die il¢gsten dexn
eV1ision trase sen dJ.e Bexlagtceno

"U N\

‘TOH itechts viedel.

Tatbestand.

. B

Al Le April 1947 verpflichteten sich die Belklagten
der holzfirma .21, .-c"- nd Co gerenidver zur Li eJ’i‘ortmo
alines 203%ens Schwellenhdlz des die irma P ar 1ie
Llagerin fiir inre Torfoktion wel ter zv liefo»n haatte,
ven Verhanélunzen wointe ein Vertret:r des .-3ren11holzbii-'§
ros der xlidgerin bei, der den Beklagten zusagic, ibnen
fur diese Liecferung avsreichende Holzmengen zeren e zah-
lung zur Verifiigung zu stellen. Nie Bel-::ia{;-,;ten bestiatigten
Giescs Abkomnean der Iirma ¢ nit Scbreiben vom
2e APTiIl 19477 vnd sendvien eine Abschrift des Schreibens

S
nriensvaielle der Kligerin die zugesagie :enze nichi
schnell genug liefern konnte. bevorscnusgssten die 3eklag~
ten die Ti erernzen an PP avs ihren Bestiinden.

Die dézerin nat swiicast mit der Xlage Zahlin< des

restlichon {eufpreoises des an die Beklasten zeliefeuwten
folzes in Zghe von 24 457,95 R verlangt. Im Taufe des (3 F
Nechtsstreists nav fie 1';'.15.{ erin die {lageforderung ermiissigif
auf 3 676,74 I, Die 3eklasten haben diesen” Anspruch, um-
gestellt auf 367050 D:i anervamnt und sind antragsgem#ss
teilt worden. |

zur Zahiung veruvx

Die bBellagten hatten Widerkleze erhoben mit dem .‘
Antrages Zus um Zuz gegen Zahli ng des illageanspruches _.-;
die Iliigerin zur Lieferunsg von 521,290 fm Rundholz
in len~en Z#nren {Jdadelscknitiholz ) auf der preis-
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5




Matthias Prinz

Rechtsay\t 6 WWW.prinz.law

s 5

iichen Grundlaze der Ncdelschnittholzpreisverordnunsz
7Zu verurselilen.

3ie behaupteten, die :Zlégerin habe ausser den Bevorschus-
sungen on S@Eeitere 521,290 fm Rundholz von ihnen
Tuxr il;zre Torfakiion erhneliter und die AUicklieferung ent-
sprecheader iengen in pature Uberncmmern. Dieser Ver- |
pflichtun: sei.die Klégerin nichi nachgekommacen. Sie, die
Beklc sten, hitten Gus Lied craarsmenko aach Aufhebuns der
fadelschnititholzyreisverordnung zZu donGelsproisencein~
kaufen micsen, dex Nachieil des ‘egfalls der demals gil-

tizen 3toppreise miisse die Xlégerin tracen.

Die iliigerin hat Abweisung der Viderklaze veantrast. _

Sie bestreitet, weitcre Veroflichtungen als die am 1.
Ap>il 1947 vereinbarten iibernommen zZu haben. Diese habe

sie erfiillt. Iz iibrigen habe sie nur mit der Firma PP |

trezsheciehvnger gestenden. i

Demgegeniiber haben die BZellagton behauptet, da-s '

Sie seiv deam %. Juii 1947 in direkte Vertra~sbecgiehun<en ,

sur riéizerin unter Ausscheiden der Firina P zeireten ;

seien. | - :

Jes nandgericht hat die Tiderklaze abgeviesen, weil
nicht bewleszn sei,dass die Beklaxten an Stelle dex Firma
) "Ein ein direktes Vertragsverhdltnis zur Wligerin

getreten seil oder dass diese den Bekiazton ein Garantie- '
versprechen zegeben habe -

Jie Rerufuny de: Beklgrten, it 'der sie den 7ider-
klageenirag und zwel Hilfsantrice verfolgte:

Kostenlos (mobile App) . » Google play G App Store

Uber 200 Gesetze . . -
Uber 100 000 Urteile JLaw — fur Android JLaw — fur iI0S

1ZINY2sas HYI ‘P 8L §§ YorU JUBQUIIB(T STB PUIS SUNJWIESSTIN ) JOP I ], YoNY SIOMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

die X li.if’erj'n zur Lieferung von 521,290 fm Zung-
nols 2vl der greislichen Grundlage aer Hadei-
schrivtholcopreisV0 zu verurteilern.
2) eventuvell die xi#gerin sur Zahlung von 1% 000.~Dy
en1 die 3eklegte zu veruriseilen,

C et

wurde zuriickgewviesen. Das Oberlandesgericht stellt zwar
fest, dass die ilégerin sich cum Naturolersatz des fir
die Gcaviellenlieferung bentti gten Holzes den Belzlagten

esentibe>» direkxs verpilicntet inabe, ver raisst aber der:
newels fiir die voan der 3Bo xla{*‘c en behaupteten lMehriie-
Tertngen, sowle ferner fiir 6ie Behauvpitung, dass sich d:iq
'Kli.-i{'..."in zur weiteren Erstattung von Holz in lanzen
1-8nden ver yflich tet hrve, denen die erfoigten Beliefer-
ungen nicat Pr"l:sp rachnen.

Gersen dieses Urteil richtet sich die Revi sion der
gien, mit der sie die in der Zerufungsinsianz ge-
stellten ijlderliaseantrage welterverfoirsen.
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Die Kligerin beantragt Aurucl welsuns der Revision.

Zatscheidunssoriinda:

SR R 1y ol el e an il oeel eyl S e gaan® gaeeld

Das angefochtene uJrteil beruht emsschi iesslich auf
der tatsiichlichen Lrwvagung, doss die Beklazta zwar das
3esichen unmitielvorer ¥ertra;;sb1ndung zwischen ihr und ™ E
der :liizerin, nich%t ober die weitere Tatsache have be-
weisen kinnen, dass sie mehr aus ihren Holzbestiénden an
die Ticferantin der Ki#gerin "GP celiefert hobe, elis
die L1légerin ihr eravattev nebe. idaca del’ Beweisauifnahae
~ dehin Zehen die weiteren Ausfiihrungen des angefochitenen
Urteils ~ hebe sie veniger an die Firua "M Pceliefert.
als sie voa der {liigerin erbalien hebe. Dieses ¥rgzebnis

\Jt
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hittte allerdings unter Umstiénden durch die Anwendun~ ei-
 gnderen Umrechnun~sverrdlinisses swischen Raum-~ und
reguimet: werden kén-
n. es sei aber erwiesern, dass die tatsidchlich vorgenom-
mene Uimrechnungz den srwnd legenden Abamachungen vc-in Ioril
1947 entsprochen habec. Ein nach Schluss der miindlichen
verhendlung von dcr Bekiegten behaupteter Vorbehalt ei-
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ner enderen Uarachaung sel verspatet und wegen nachlas-
ih>ung der Beklazten nicht zehr beriicksich-

chliesslich sei nient erwiesen, dass die

xliigerin sich nachiriiplich verpflichiet habe, an die 3e-
klagte 'iib_er Gle m_mi.‘ichst iu{:esa_f;ten und gelieferten llen~- &
gen hinaus weiteres HolZz in 1éngen Langen zu liefern. »

Die Versuche der evision, diese tatsachliclken Er-
wigunsen nit eirer ileibe von vorfchrensrechtlichen T ren
7] eréch;i '_".:"*;ern_. aaohon feohl. Das Berufungsgericat hat im
z7eiteon rechiszuge die Vernehnung der Zeugen Reimers und
Bollert wiederholt- Daﬂir, dass es sich dabei nicht um
eine proczessordnunssmiissige Vernehmung,sondern nur um eine ‘
wnverbindlicle Tffi'ﬁrter‘allg des Sachverhelts hend elt. wie o F
jies dis Deid gien ats der Fassung des Protokclls vom |
- 8.11.1949 (Bl 145 d@ A) schliessen wollen, ergibt sich sclion :
deshelb . .. kein ausreicnender snhaltspunkt, weil das Be-~
rufungsgericnys die Vernehmung im TatbéS'tande_ ausd_rii cklich -
festgestellt hat. Es ist richntig, dass diese wiederholten
Vernenmungen Ger Zeugen Re W und BoNEE® nicht proto-
koliiert worden sind. Da3 war nach { 161 720 guch nicht

cr
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zessgericnt ér_folf_;"ceund segen das zu ervartcnde Urteil
inicat alie Berufung, scndern nur die Hevision zulisslig
werasillerdings xuss in diesex ralle der Innals der zZveit-
instriizlicanen Vernenmung nach der festsichenden Recntw-
sprechung des Reichegerichts wenigstens im Urteil wieaer-
gereven werden, wovel eine 7iedergabe in den Eatschiel-
dungsoriaden senigé vzl G2 145, 392, UG 151, 250,

OGHZ 2.232;. Dies2» Auffassunz schliesst sich guch der
erkennende Senet en in de>» ¥ruiimung, dass nur ouf diesem

.Viege eine suverliissige CGrundiare fiur die Jacipriifuag des
Eevisionsge'rich"cé geéc’mf:ﬁ:en werden kamn. Das Ber'u:fvngs%
zericent ist diesem Erfordernis nachgekommen, indem es den
Inholt der Zeurenaussa~en, soweit sie nicit in den Zeu-

genvernermungen des.ersten Recniszuses protokolliert weren
teils im Tetovastond, teils in den ¥atscanelidaunzsarunden
S

wieder~ib%. Es sind dies zZwar jeweils nur ganz kurze Siit-

i
ne., 28 suricht asber nicats dafiir, dass die Zeu;en vor ded
servfuncsgerichit mehr an gbweichenden oder erginzenden
Sekuadunsen gemacat haven. Wenn die 3ekleste vas hitte
kehavpten wollen, sc hiéitte ihr der “Jez der Tetbestznds-
verecatingiag naca y 320 7220 ciicn gestanden. Diesen hav
g-e niceht Tristzenmiss hescaritten, und sie behavotet aucn
jetzi nicht. dass die beoider Zeugen mehr als die wieder-
zer;ebonen Siitze iiter inre provokolliert~n Aussagen hina%
tekundet hiétton. Das Verfanren des Berufungsgerichts ist

deshalt in diesem Sfunkte aicht zu beanstiezhdern.

Ebensovenig stichhaliig ist die Verteidiguns der
Bekl azten geien den Vorwuri der nschliéissigen 2rozess-

-




- s

1iihTun: vnda die deshelb vom Berufungsgerich
Crecns ge"i lten2 -usschliessung mit der verspiteten Be-
haupiung eines Verbehalts hinsichntlich des endgiiltigen
sbhrocihnunisssa.zes. Die 3ek c2te konnte nicht deait rech- .
nei., doss dieses Vorbrinzen erst in dem . Verfahron iiber
die itiie des fnspruchs von Bedeutung. sein :iiirde, denn
einmel hatte das Gerichnt Ader Anregung dexr Beschriinkung
dexr verhendlvn 2 Lnad t.Tom'bentgcheidm.f;, iber den ' Grund
erklageanspruches nicht statigezeven. Sodann aber
diesze. Sehauptungz, wie die Bekiazten auch nicht
verkennen, bercits sur 3egriindunz der fiderklaze und
sie konnten sich deshalb nicht darauf beschrinicen, 1n
der letzten miindlichen Verhandlung den von der Xlagerin

angewsns ten Abrechnungssatz einfich zu bestreiten; son-
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dern sie hiitten von-‘sich aus DOSJ."Gl"\?e Beheuntingeii
rinzen und unter Beweis stellen miissen, dass ihnen
in.znderar Sgiz zuzestanden worden und derum die ihnen
zuStehenden Ll ei"erun:"en noch nicht erfilit selen.

b O

Jas Seruf 1Jn":'3{;erich‘.;' hat den ‘iusschluss der Be_l-:laej—
ten mit diesem neuen Vorbringsen mit verschuldeter Ver-
schl eppuns begrindes, Cnne zesetzliche Besgiiamunssn anzu-
fijhrer, auvf dencha die Legriindungz beruvht. Hierzu hatte
dcs Beru.Lun{'s ‘ericint aber keine Veranlaisswiy;, denn das
neue vororingen dexr 3ekiczten ist.ger nieht Gersenstand
der miindlichen Verhendlung gewvesen, sondeiil in elnei nach
Schluss der Verhandlung elngegangenem Schriftsctz ent—
haiten, lilber dessen Verviers; ung in Jege der’ sconriftlichen
Zntscheidung keinerlei Vereinbarung getroiien worden Yar.

- 8 -
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urite dieses nachirigliche Vor-
rveirten und es hétte eines

(@]

"as Berufunsgericht

o
Ausgcinlasses znicht beduriv. noie dlesbegliglicne ;ie{a;riinc-.ung_
das Beruvfuanrsserichts konn nur ols rechitinrvipswaz dafiir

aufrefasst srerden., warum es nicihv it kKiiclsicat auf die

- 1iznkeit Gebrauch gemachy aag; vor
nochmals in die mindliche Verhendlung einzutreten uid Sq
die Beriicksichiizgms des Schriftsatzes su ermbglichen,

-

Die Riize der Verkennuvng aer Beweislast ist nicht be.
grindetv. 183 Berufungsgericht sieht den Bewels des Ir- "

sshnes des "vorgeschossenen" Holzes als gefiihrt an. Jennp
die Bzk.ayten fiese Frsajzliclerungen ungeachtet ihrer
llung ihres An-

Moo

innshme .nichy als ordrungsaassise srrj
spruches ansehen wol.titen, SO w#Hre es an ihnen gewesen,
nachzuweisen. das3 die iHlégeirin nicht vertrapgsmagssig
erfillt hebe. '

gglich is*% auch der Vorwurf. das Berufunrs-—
Sriefwecassl aicav vollstiindiz gewiirdigt,
pevelswiirdigw:; erstrecks sich cufl den

xonleaden Sriefvec:asal. Dos Zerutfunssse-

i Test. Jdass ceide larteien es hei der
sbTessun: iarer Schreibon cn einer folgerichiizen .:’1‘5.53'.—0! |
gierung ibres Stondpunktes hiitten fehlen lassen. ifean es
dezu bemerks, dass dieser Vorvurf meh:r die” 3erlagten als
die lazerin trellz., so maz diese Jemerkung unzutrerfend
sein, weil an die HlAxerin dieselben Anforderunsen an Ge-
" nauigkeis des Ausdrucks g28i°Llt werden mlissen, wie an
| n. Die Bemerkuns ist eber nicht entscheidend
iswiirdigung des perurungsgerichts. dass ein
I Jacawels der Behauptungen der Bekiz gten wezen
beiden Seiten nichi eindeuvigzen Verhal teng aus
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dend 1st nur d¢ie i'ra-e der Beweiglast, die, wie bereits
cuszefiibri, allein den Brkla~ten ovliegt.

| Nach alledem war die Revision der Beklagten mit
dor nostenfolze des- 4 97

ZP0 zuriickzuveisen.

' gez. Lindenmaier gez. Heidenhain gez. Ir.Birnbach

gez. ‘iilde . rez. Schmidt
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