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Verkündet am 26. Januar 19^1

J u s t iz s e k re tä r  
Urkundsbeamter d er G e sc h ä f ts s te lle

Im Hamen des Volkes:

In  dem H e c h ts s tre it
i

1 L-6 offenen  H an d e lsg ese llsch a ft E rn st H
in  Ha

2 aeren  p e rsö n lic h  h a ften d er G e se llsc h a fte i
E rnst H 
Ge r  h ard 
beide in

H

Beklagten und lie v i  s ions klage r 5

P ro zessb ev o llm ü cn tig te r: Hechtsonws.lt
t

g e g e n

♦

♦

d ie  H ansestad t v e r tre te n .d u rc h  d ie  Behörde fü r
V /irtschaft und Verkehr in  H

K lägerin  und Hevi s  ionsbek lag te

P ro sessb ev c llm äch tig te r: Hechtsanwalt
e

4

h a t d e r .I*  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofes in  K arlsru
*

he auf d ie  mündliche Verhandlung vom 26« Januar. 19:">1 
u n te r  Mitwirkung d e r B undesrich te r P ro f . B r. Lindenm aier,
Br K eidenhain, B r. B irnbach, ./ilde und Schmidt

fü r  Hecht e rkann t:

Bie H evision gegen das U r te i l  des 2o Z iv ilse n a t des
H anseatischen C berlandesgerich ts  zu Hamburg vom

... 2  -



22. xTovember 1949 wird zurückgew iesen. Die Kosten dei 
R evision trag en  d ie  Beklagten

Von Ilecbts wegen

n a t b  e s t a n d
»• •  «<

A pril 1947 v e rp f l ic h te te n  sich  d ie  Beklagten
und Co gegenüber zur Lieferung

Am 1
d e r  H olzfirm a C.A» a-
s in  es Postens Schw ellenholz, das d ie  Firma an 3 >o

f ü r  ih re  T o rfak tio n  w e ite r  zu h a tte
Ben handlu n te  e in  V e r tre te r  des Brennholsbü
ro s  d e r Kl 
f ü r  d ie se

b 9 der den B eklagten zusag to , ihnen
runc ausreichende Holzmennen gegen Bezali-

lung zur Verfügung zu s t e l l e n .  Die Beklagten b e s tä tig te n
m it Schreiben  vom

*

2 . A nril 1947 und sandten e in e  A b sch rif t des Schreibens
d ie se s  Abkommen d e r Firma

an das Brennholzbüro der K lägerin .D a d ie  3stztgenannte 
D ie n s ts te l le  d e r K lägerin  d ie  zugesagte Menge n ic h t
sc h n e ll genug l i e f e r n  konnte, bevorschussten  d ie  Beklag

aus ih re n  Beständen.te n  d ie  L iererungen an

Die K lägerin  h a t zunächst m it d e r  Klage Zahlung des
r e s t l ic h e n  K aufpreises des an d ie  B eklagten g e l ie fe r te n

*
*

Holzes in  Epiie von 24 A57>95 B2I v e r la n g t .  In  Laufe des
R e c h ts s tre i ts  hat d ie K lägerin  d ie  K lagefo rderung ermässigt

d ie se rr  Anspruch, umauf 3 676,74 ILK Die Beklagten haben
g e s t e l l t  auf 367.60 DU anerkannt und sind a n tra g sgemäss
zur Zahlung v e r u r t e i l t  worden

jüie la g h a tte n  Kid e r  k l a erhoben m it dem
Anträge t Zug um Zug gegen ZaliL ng des K l a g e anspruclies
d ie K lägerin  zur L ieferung  von 521*290 fm Rundholz
in  1 anren Längen i.Jad e lsch n itth o lz auf d e r  p re is



l ic h e n  Grundlage d er IT cdclschn ittho lzpreisverordnung
KU v e r u r te i le n

Si behaupteten u ie
c nunge
■fl1® •fu ih re

lä g e r in  habe au sse r den Bevorschus
ihnen
: en t

y e ite re  523. »290 fm Rundholz
ion  e rh a lte n  und d ie  R ücirlieferun

sprechender Mengen in  n a tu ra  übernc-müien 7er
p f l ie h tu n s e i .d i e  K lägerin  n ic h t nachgekommen. Sie 9 d ie
B eklagten, h ä tte n  das Li of e r  u-igsmanko nach Aufhebung der 
Had e l s chni t th  olzp r e i  svorordnun g zu H andelsprcisen*ein  
kaufen m issen, den N ach te il des W egfalls d er damals 
t ig e n  S to p p re ise  müsse d ie  K lägerin  t r

f f Ul
flf?en.

Die K lägerin  h a t Abweisung d e r Yilderklage b e a n tra g t.
S ie b e s t r e i t e t ,  w e ite re  V erpflich tungen  a ls  d ie  am 1 .
A pril 1947 vc re ir ib a rten zu hab Diese habe
s ie  e r f ü l l t .  Im üb rigen  habe s ie  nu r m it d er tfirma
in  V ertragsbeziehungen gestanden .t?

Demgegenüber haben d ie  B eklagten b eh au p te t, da-?s
s i o s e i dem 5. J u l i  1947 in  d ire k te  V ertragsbeziehungen
zur K lägerin  u n te r  Ausscheiden d e r ?irm a 
se ie n .

g e tre te n

Das L andgericht h a t d ie  Widerklage abgewiesen, w eil 
n ic h t bewiesen s o i ,d a s s  d ie  Beklagten an S to lle  der kirma
P^HHMLn e in  d ire k te s  V e rtra g sv e rh ä ltn is  zur K lägerin
g e tre te n  s e i  oder dass d ie se  den Beklagten e in  G arantie­
versp rechen  gegeben habe«

■

Die Berufung d er B eklagten , m it d er s i e d e n  V;ider- 
k lag ean trag  und zwei H ilfsa n trä g e  v e r fo lg te :

4
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d ie  Xlügex*ia zur L ieferung vcn 
hoi

9 290 fm
c auf d e r p re is l ic h e n  (Jr und 1 age d e r  IT ad e l

s c h n i t t  hol zpreisYO zu v e r u r te i le n .
2) e v e n tu e ll d ie  K lägerin  zur Zahlung Ton 1J 000 ■»

an d ie  Beklagte zu v e ru r te i le n 9

wurde curückgewiesen. Das O berlandesgerich t s t e l l t  zwar
9 da d ie ■ — l ä cs1 s ic h  sum IT atu ra le rsa tz  de für

d ie e l le n lle fc ru n g  b en ö tig ten  Holzes den Beklagten
gegenüber d ir e k t  v e r p f l ic h te t  habe, v e rm iss t aber denV>̂1*

?>ev;eis f ü r  d ie  von d er Beklagten behaupteten  M ehrlie
■

ferungen , sowie fe rn e r  f ü r  d i e . Beh aup t  ung, das3 s ic h  dj 
K lägerin  zur w eite ren  E rs ta ttu n g  von Holz in  langen 
Längen v e r p f l ic h te t  habe, denen d ie  e r fo lg te n  B e lie fe r­
ungen n ic h t en tsp rachen .

Gegen d ie se s  U r te i l  r i c h t e t  s ic h  d ie  BevL sio n  der
Beküa m it der. s ie  d ie  in  d e r 3 s in s ta n z  ge
s t e l l t e n  ■./id  e rk lä re  an träg e  w eit e iv e rfo lg e n .

Die K lägerin  b e a n tra g t Zurückweisung d e r Kevision.

Entscheid un.^srründa:

Bas angefochtene u r t e i l  b e ru h t a u s s c h l ie s s l ic h  auf
■

der ta ts ä c h lic h e n  Erwägung, dass d ie  B eklagte zwar das
sa  ovjhenn unmi 11elb  a re r  V ertragsbindui zwischen ih r  und ^

d er K lägerin , n ic h t«I

weisen können da o

aber d ie  w eite re  ‘Tatsache habe be 
s ie  mehr aus ih re n  Hol zf>e s t  finden an

d ie  L ie fe ra n tin  d e r K lägerin g e l i e f e r t  habe,- a ls
d ie ih r t be Tac de Bewei saufnabme

dahin gehen d ie  w eite ren  Ausführungen des angefoch
U r te i ls habe s ie  weniger an d ie  ü'irma g e l ie f e r t .

s ie  von d e r K lägerin  e rh a lte n  habe. D ieses -.rgebnis



h ä tte  a l le rd in g s  u n te r  Umständen durch d ie  Anwendung 
nes anderen U m rechnungsverhältnisses zwischen Raum- uhd
Pestm etern zu Gunsten d e r  B eklebten geändert werden kön

dassnen. es s e i  aber erw iesen, d ie  ta ts ä c h l ic h  vorgenom
mene Umrecbnun deAl grundlegenden Abmachun vom lx> r i l
1947 entsprochen habe« Bin nach Schluss d e r mündlichen

■
■

Verhandlung von d e r  Beklagten b eh au p te te r V orbehalt e i
■

n e r anderen Umrechnung s e i  v e rsp ä te t  und wegen naeb läs
s ig e r  Prozecoführung d e r  Beklagten n ic h t mehr berücksich
t i g t  7forden* S c h lie s s l ic h  s e i  n ic h t erw iesen , das d ie

habe, an d ie 3eK lägerin  s ic h  n a c h trä g lic h  v e rp f l ic h
■

■

k lag te  über d ie  s 
gen h inaus w e ite re s  Hol2 in  langen Längen zu l i e f e r n

unliebst zugesagten und g e l ie f e r te n s

Lie Versuche d e r R evision, d ie se  ta ts ä c h lic h e n  Er
■

r/ägungeri m it e i  re r  Reihe von v o rfa h re n s re c h tlic h e n  Rügen
zu e rsc h ü tte rn , -ohon f e h l .  Da3 B erufungsgerich t ha t im
zw eiten Re h tszugs d ie  Vernehmung d e r  Zeugen Reimers und
B o lle r t  w iederho lt- D afür, dass es s ic h  dabei n ic h t um
eine prozessordnungsmäs3ige

■

unverbindliche Erörterung des
Vernehmung, s ondern nur um eine .\m

1 .o>achverhalt3 hende i t  ? wie
d ie s  d ie  B eklagten aus d e r Passung des P ro to k o lls  vom

■

8.11*1949 (31 149 d A) sc h lie s se n  w ollen , e rg ib t  s ic h  schon
deshalb

■

. k e in  ausre ichender A nhaltspunkt, w eil das Be
ru f  ungs ge r i e h t  d ie  Vernehmung im T atbestände au sd rü ck lich t:

t g e s t e l l t  h a t .  Es i s t  r i c h t i g ,  dass d ie se  w iederho lten
Vernehmungen d e r  Zeugen n ich t protound
k o l i i e r t  v;orden s in d . Das war nach 5 161 ZPO auch n ic h t

w eil d ied e r l j ernehmung d e r Zeug vor dem Pro
■ir

6 ■
1'



z e s sg e r ic h t e rfo lg teund  gegen das zu erw artende U rte il
n ic .it  d ie  Berufung, sondern nur d ie  R evision z u lä ss ig
Vtfc A lle rd in g s muss in  d iesen a l le  der In h a lt der zweit
in s te n z lic h e n  Voraebmung nach der fe s ts te h e n d e n XLecht
sprechung des R e ich sg erich ts  w enigstens im U r te i l  v/ieaer
gegeben werden, v/obei e ine  V/iedergabe in  den Eutschei
dungsrrühden genügt (vgl HGZ 145? 392, RGZ 151, 250,
OGHZ 2.255}• D ieser Auffassung s c h l ie s s t  s ic h  auch der
erkennende Senat an in  d e r Erwägung, dass n u r auf diesem

■

uege e ine zu v erlä ss ig e  Grundlage f ü r  d ie  Hachprüfung des
R o v is io n sg erich ts  geschaffen  werden kann. Das Berufungs
g e r ic h t i s t  diesem E rfo rd e rn is  nach ge kommen, indem es den 
In h a lt  d e r  Zeugenaussagen, sow eit s i e  n ic h t in  den Zeu­
genverne hmunge n dos e rs te n  Eochtszuges p r o to k o l l ie r t  waren
t e i l s  im r a t o33ta n a , v ' i l s  in  den Encscheidungsgründen
i7iederr:ib s sind d ie s l s kurze it
ze . Es sor.iciit aber n ic h ts  d a iü r > u OC! d ie  Zeugin vor des
Beruiunr: .’ic h t  mehr an abweichenden oder ergänzenden
Bekundungen gemacht haben. .7erin. d ie  Beklagte o.as h ä tte

a e rbehaupten w ollen , so h ä t te  i h r  d e r  7eg 
b e r e c h t ig ! ^  nach J 520 Z?0 o ffen  gestanden

,tbes
Die II ixELv

s ie  n ic h t fristgem äß s b e s c h r i t te n ,  und s ie  behaup te t auch
e tsc  n ic h t ,  d s d beidei Zeugen <Xl s  d /iede

gegebenen Sätze über ih re  p ro to k o l l ie r te n  Aussagen h in a ^
bekundet h ä t te n . Das V orfahren des B erufungsgerich ts i s t
deshalb in  diesem Punkte n ic h t zu beanstanden

Eben so weinig s t  ich h a l t ig  i s t  d ie  V erte id igung  der 
B eklagten gegen den Vorwur f  d e r n ach lässig en  P rozess



# ■  mI

lübrung und d ie  deshalb  vom B erufungsgerich t fi5r
e r ilo Ljehalteno  A usschliessung m it der v e rsp ä te te n  Be:
hauptung e in es  V orbehalts h in s ic h t l ic h  des en d g ü ltig en
A brechnungssatzos. Die Bekl n ic h t  dam it rech
len 9 das d i C! V orbrin e r s t  in  dem V erfahren über

d ie  Höhe des Anspruchs von Bedeutung se in  v/ürde, denn
Beschränkungeinmal h a t te  das G erich t der Anregung d er 

d e r  Verhandlung und V orabentscheidung über den Grund
des d erlrlageansp ru n ic h t j. gegeoen odann aber
gebürte  d ie se

9rkennen, b e r e i t s
ehauptung, wie d ie  Beklagten auch n ic h t

cur Begründung der Widerklage und
konnten s ic h  d e sh a lb .n ic h t d a rau f beschränken, in

d e r l e tz te n  mündlichen VerhandlungLa den von d e r IClägerin
angev/sno t  on Abrechnungssa t z e in fach  zu b e s t r e i te n son
de ra  s ie  h ä tte n  von s ic h  aus p o s it iv e  Behauptungen

■

bringen  und u n te r  Bcv/eis s te l le n  müssen, dass ihnen
ein . anderer S atz  zugestanden worden und darum d ie  ihnen

■

sustehenden L ie f  en liv en  noch n ic h t e r f ü l l t  se ien .

Das B erufungsgerich t h a t den A usschluss d e r Beklag
ten m it d ie neuen V orbri t  v e rsc h u ld e te r  Ves
Schleppung begründet, ohne g e se tz lic h e  3esti..imungon anzu
füh ren , auf denen d ie  Begründung b e ru h t. H ierzu h a tte  
das Berufungs gericht aber keine. V eranlassung, denn das
neue V orbringen der B eklagten i s t - g a r  n ic h t Gegenstand
d e r mündlichen Verhandlung gewesen, sondern in  einem nach
Schluss d e r  Verhandlung eingegsngenem. S c h r i f ts a tz  enx
h a lte n , über dessen  Verwertung im :.7ege d e r s c h r i f t l ic h e n  
Entscheidung k e in e r le i  Vereinbarung g e tro ffe n  worden war

ö
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\

Das Beruf un*sgerieh t d u r f te  d ie se s  n ach träg lich e  Vor­
bringen ? lso ■ ■ O tezi und cs h ines
A usschlusses n ic h t b e d u rf t IV e d iesbezüg liche  3 e giiinö. un»
des B erufungsgerich ts kann nur a ls  R ech tfertigung  dafür
a u fg e fa ss t werden« warum es n ic h t m it Rücksicht au£ die

g l i
like i t  Gebrauch

lgcgan
mach

S c h r i f ts a t von d e r ilüg
h a t ? v o r Verkündung des J r te j .is

nochmals in  d ie  mündliche Verhandlung e in z u tre te n  und öq

d ie  B erücksichtigung des S c h r if ts a tz e s  zu erm öglichen.

Die Rü d ennung a e r B ew eislast is t:  n ic h t
^  mo lind Re. 3 B un ie h den Beweis des Er
s
d ie  BeV

des "vorgeschossenen"
Ers a t  z l i

Holzes a ls  g e fü h rt an* ./enn
d iese ungen ungeach tet ih r e r

Annahme n ic h t a ls  ordnun gsxitiss ige ■i1 ü llu n g  ih re s  An
snruches anseben w o llte n , so ware es an ihnen gewesen,
n hzuweisen, dass d ie  K lägerin  n ic h t v ertrag sm ässig  
e r f ü l l t  habe

■:ericnt
S c h lie s s l ic h  i s t  auch d e r Vorwurf, das Berufungs

habe den B riefw echsel n ic h t v o lls tä n d ig  gewürdigt«
■ •

unbegründet» Bis Beweiswürdigung era tre e  k t s ic h  auf den
ganzen in  Err.re könnenden B riefw echsel. Das Berufungsge-
r i e h t  s t e l l t  dabei fe s t«  d a ss ’beide P a r te ie n fts be i der
Abfassung .ih rer Schreiben cn e in e r  fo lg e r ic h tig e n  j?räzi
s ie ru n g  ih re s  Standpunktes h ä tte n  jl*ehlen lassen»  Y/enn es
dazu 1; f dass die .OVo iT/uri* d i€P 3ekl aß a l
d ie  K lägerin  t r e f f e ,  so mag d iese  Bemerkung unzutreffend  
s e in , ‘.veil an d ie  K lägerin  d ie se lb en  Anforderungen an Ge
nsfuigi des Ausdrucks l i t  werden müssen, wie an
d ie  B esag ten »  Die Bemerkung i s t  aoe
f ü r  d ie  Beweiswürdigung des

v» n ic h t  entscheidend
B eru fungsgerich ts , dass e in  

p o s i t iv e r  Kachv/eis d e r Behauptungen d e r  Beklagten wegen
des auf beiden  S e iten  n ic h t e in d eu tig en  V erhaltens aus 
dein B riefw echsel n ic h t entnommen werden könne. S n tschei

Pk
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dend i s t  nu r d ie  Pra;© d e r  B ow eislast, d ie ,  wie b e r e i t s
au sgefühy t, a l l e in  den Bok lag ten  o b lie g t .

Nach alledem  war d ie  H evision d e r Beklagten m it 
d e r  ICostenfolge des - £ 97 ZPO zurückzutfeisen .

Bindenmaier sez

ge z„ ’/ i lä e

Heidenhain

ges

gez, Er .B im bach
■

Schmidt
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