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MarkenG §§ 5, 15

Immo-Data

Der Firmenbestandteil "Immo-Data" verfligt tGber urspringliche

Unterscheidungskraft.

BGH, Urt. v. 26. Juni 1997 - I ZR 56/95 - OLG Hamm
LG Bochum
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 26. Juni 1997 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Erdmann und die Richter

Prof. Dr. Mees, Prof. Dr. Ullmann, Starck und Pokrant

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird unter Zurlckweisung
des weitergehenden Rechtsmittels das Urteil des

4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom 8. Dezem-
ber 1994 im Kostenpunkt und im nachfolgenden Umfang auf-

gehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird unter Zurlckweisung
des Rechtsmittels im Ulbrigen das Urteil der 15. Zivil-
kammer - Kammer fur Handelssachen - des Landgerichts Bo-
chum vom 15. Februar 1994 abgeandert und wie folgt neu
gefaldt:

1. Die Beklagte wird unter Androhung eines flr jeden
Fall der Zuwiderhandlung falligen Ordnungsgeldes bis
zu 500.000 DM, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren,
verurteilt, es zu unterlassen, in der Bundesrepublik
Deutschland im geschaftlichen Verkehr zu Wettbewerbs-
zwecken im Zusammenhang mit der Vermittlung von Immo-
bilien aller Art sowie damit im Zusammenhang stehen-

der Tatigkeiten
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die Bezeichnung "ImmoData" in Alleinstellung

und/oder ihre Firma "ImmoData IWEENEEGD -

Wl ocsellschaft mbH"

Zu benutzen.

2. Die Beklagte wird weiter verurteilt, Uber den Umfang
der vorstehend unter 1. bezeichneten seit dem 25. No-
vember 1993 begangenen Handlungen Auskunft zu ertei-
len unter Angabe des erzielten Umsatzes sowie unter
Angabe der betriebenen Werbung, aufgeschllisselt nach
Werbetrdgern, Kalendervierteljahren und Bundesléan-
dern, dies unter Vorlage von Kopien und Abbildungen
der einzelnen Werbemittel, wie insbesondere von An-

zeigen, Rechnungen, Angebotsschreiben etc.

3. Es wird festgestellt, daf die Beklagte verpflichtet
ist, der Klagerin allen Schaden zu ersetzen, der ihr
aus seit dem 25. November 1993 begangenen Handlungen
der vorstehend unter 1. bezeichneten Art entstanden

ist und kinftig entstehen wird.

Von den Kosten des Rechtsstreits tréagt die Klagerin 1/4,
die Beklagte tragt 3/4.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien sind auf dem Immobiliensektor tdtig; unter
anderem vermitteln sie Immobilien.

Die Klagerin fidhrt in ihrer prioritdtsélteren Firma den
Bestandteil "Immo-Data". Die Beklagte firmiert mit "ImmoData

Immobilienvermittlungsgesellschaft mbH".

Die Beklagte tritt im Verkehr sowohl unter ihrer voll-
standigen Firmenbezeichnung als auch mit dem Firmenschlag-
wort "IMMODATA" auf.

Die Klagerin wendet sich mit ihrer Klage sowohl gegen
die Verwendung von "IMMODATA" in Alleinstellung als auch ge-
gen die Verwendung der vollstadndigen Firma durch die Beklag-
te.

Das Landgericht hat der Klage im wesentlichen stattgege-
ben und

I. die Beklagte verurteilt,

1. unter Androhung ndher bezeichneter Ordnungs-
mittel es zu unterlassen, in der Bundesrepu-
blik Deutschland im geschadftlichen Verkehr zu
Wettbewerbszwecken im Zusammenhang mit der
Vermittlung von Immobilien aller Art sowie
damit im Zusammenhang stehende Tatigkeiten
die Bezeichnung IMMODATA zu benutzen;



2. der Kl&gerin Uber den Umfang der vorstehend
unter Ziffer I. 1. bezeichneten seit dem
25. November 1993 begangenen Handlungen Aus-
kunft zu erteilen unter Angabe des erzielten
Umsatzes sowie unter Angabe der betriebenen
Werbung, aufgeschlisselt nach Werbetragern,
Kalendervierteljahren und Bundeslandern, dies
unter Vorlage von Kopien und Abbildungen der
einzelnen Werbemittel, wie insbesondere von

Anzeigen, Rechnungen, Angebotsschreiben etc.;

II. festgestellt, dafl die Beklagte verpflichtet ist,
der Klagerin allen Schaden zu ersetzen, der ihr
aus seit dem 25. November 1993 begangenen Hand-
lungen der vorstehend unter Ziffer I. 1. be-
zeichneten Art entstanden ist und kinftig ent-

stehen wird.
Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen.
Mit der Revision begehrt die Klagerin, das landgericht-

liche Urteil wiederherzustellen. Die Beklagte beantragt, die

Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrunde:

I. Mit Erfolg beanstandet die Revision die Ansicht des
Berufungsgerichts, der von der Klagerin geltend gemachte
Schutz des Bestandteils ihrer Firma "Immo-Data" scheide we-




gen mangelnder Unterscheidungskraft aus. Das Berufungsge-
richt hat zur Begrindung ausgefiithrt, bei der gewdhlten Be-
zeichnung schlage der beschreibende Charakter durch, zudem
habe der Verkehr ein Interesse daran, daff auch Abkilirzungen
- wie hier im Bereich der Datenverarbeitung im Zusammenhang

mit dem Immobilienhandel - freigehalten wiirden.

Dem Firmenbestandteil "Immo-Data" kommt hinreichende Un-
terscheidungskraft von Haus aus zu (§ 5 Abs. 2 Satz 1 Mar-
kenG) . Gem&R § 15 Abs. 2 MarkenG (§ 153 Abs. 1 MarkenG, § 16
Abs. 1 UWG) ist es der Beklagten untersagt, die beanstandete
Bezeichnung "ImmoData" in Alleinstellung sowie ihre Firma
"TmmoData Immobilienvermittlungsgesellschaft mbH" zu benut-

zern.

1. Einem Bestandteil einer Firmenbezeichnung ist der
Schutz als Unternehmenskennzeichen im Sinne des § 5 Abs. 2
MarkenG zuzubilligen, sofern es sich hierbei um einen unter-
scheidungskraftigen Teil der Firma handelt, der seiner Art
nach im Vergleich zu den Ubrigen Firmenbestandteilen geeig-
net erscheint, sich im Verkehr als schlagwortartiger Hinweis
auf das Unternehmen durchzusetzen (stédndige Rechtsprechung;
vgl. zuletzt BGH, Urt. v. 21.11.1996 - I ZR 149/94, GRUR
1997, 468, 469 - NetCom m.w.N.).

a) Das Berufungsgericht hat keine Zweifel gehegt, dafd
der Firmenbestandteil "Immo-Data" geeignet ist, sich im Ver-
kehr als schlagwortartiger Hinweis auf das Unternehmen der
Klagerin durchzusetzen. Solche treten auch nicht zutage und
werden von der Revisionserwiderung nicht vorgebracht. Es

kommt deshalb flir die rechtliche Beurteilung nicht darauf



an, ob die Klagerin diese Kurzbezeichnung tatsidchlich als
Firmenschlagwort in Alleinstellung bereits verwendet hat. Da
der Senat die Rechtsfrage der hinreichenden Unterscheidungs-
kraft bejaht (nachfolgend b), kann es auch dahinstehen, ob
sich die Kurzbezeichnung im Verkehr als Firmenschlagwort fir
das Unternehmen der Klagerin bereits durchgesetzt hat (vgl.
BGH, Urt. v. 7.3.1991 - I ZR 148/89, GRUR 1991, 556, 557 =
WRP 1991, 482 - Leasing Partner).

b) Das Berufungsgericht hat bei seiner rechtlichen Beur-
teilung zwar nicht verkannt, daf3 ein beschreibender Charak-
ter der Bestandteile eines Unternehmenskennzeichens dessen
Schutz nicht entgegensteht. Seine Beurteilung aber, die Ver-
bindung der beiden Bestandteile "Immo" und "Data" bringe
nichts Originelles zum Ausdruck, was im Unterschied zu einer
bloffen Beschreibung kennzeichnungskraftig wirken kdénnte, ist
nicht frei von Rechtsfehlern. Bei der Kombination von be-
schreibenden oder an beschreibende Angaben angelehnten Wor-
tern zu einem einheitlichen Begriff ist eine ausreichende
Unterscheidungskraft anzunehmen, wenn die Kombination dieser
Wortbestandteile eine namensmafdig und unterscheidend wirken-
de Kennzeichnung von individueller Eigenart ergibt (BGH,
Urt. v. 7.6.1990 - I ZR 298/88, GRUR 1990, 1042, 1043 = WRP
1991, 83 - Datacolor; Urt. v. 7.3.1991 - I ZR 148/89, GRUR
1991, 556, 557 = WRP 1991, 482 - Leasing Partner; Urt. v.
27.9.1995 - I ZR 199/93, GRUR 1996, 68, 69 - COTTON LINE).

c) Flur die vom Berufungsgericht abweichende rechtliche
Beurteilung des Streitfalls durch den Senat ist maRgeblich,
da® schon die Teilbegriffe "Immo" und "Data" nicht unmittel-
bar dem Wortschatz der deutschen Sprache entnommen sind. Es




handelt sich hierbei vielmehr um Wortverkirzungen; bei "Da-
ta" ist zudem in fir das Deutsche sprachuniblicher und ver-
fremdender Weise dem Wortstamm "Dat" ein "a" angehangt. Die
Zusammenfiigung dieser Wortteile zu "Immo-Data" ist dem
Sprachgebrauch fremd (vgl. auch OLG Stuttgart Urt. v.
23.12.1994 - 2 U 184/94 mit Nichtannahmebeschluff des Senats
vom 30.11.1995 - I ZR 41/95). Einer solchen sprachuniblichen
Kombination von (Teil-)Begriffen kénnte die Unterscheidungs-
kraft von Haus aus nur versagt werden, wenn der gewahlte Be-
griff sich in der beschreibenden Angabe des Gegenstands des
Unternehmens erschdépfte (vgl. BGH GRUR 1997, 468, 469 - Net-
Com) . Dahingehend kann der Begriff "Immo-Data" indessen
nicht verstanden werden. Auch wenn der Verkehr im Zusammen-
hang mit dem Begriff "Immo-Data" einerseits an Immobilien
und andererseits an Datenverarbeitung denkt, so hat er damit
noch keine konkrete Vorstellung, was Gegenstand des Unter-
nehmens der Klagerin - entsprechendes gilt fir das Unterneh-
men der Beklagten - sein kénnte. Insbesondere kann dieser
Wortschdépfung nicht entnommen werden, ob das mit ihr gekenn-
zeichnete Unternehmen im Immobilienbereich als Vermieter
auftritt, ob es Verkdufe vermittelt, oder ob es sich mit der
Entwicklung von Computerprogrammen befaflt, die sich auf den
Handel oder die Verwaltung von Immobilien erstrecken. Ein
allgemeines Freihaltebedlrfnis des Verkehrs, sich gerade
dieses abgekurzten Schlagworts zur Kennzeichnung von Unter-
nehmen auf dem Immobilienbereich zu bedienen, besteht entge-

gen der Beurteilung des Berufungsgerichts sonach nicht.

Der Begriffsbildung "Immo-Data" kann daher die zur Kenn-
zeichnung eines Unternehmens ausreichende individuelle Ei-

genart nicht abgesprochen werden.



2. Der Rechtsstreit ist einer abschliefenden Entschei-
dung zuzufihren, da nach dem vom Berufungsgericht festge-
stellten Sachverhdltnis die Sache zur Endentscheidung reif
ist (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

a) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist der
von der Beklagten im identischen Geschaftsbereich der Ver-
mittlung von Immobilien als Schlagwort verwendete Begriff
"IMMODATA" - in Grof3- oder Kleinbuchstaben - mit dem Firmen-
bestandteil der Kladgerin "Immo-Data" schriftbildlich nahezu
und klanglich vollstandig identisch. Auch die Gesamtfirma
der Beklagten "ImmoData Immobilienvermittlungsgesellschaft
mbH" ist mit dem Unternehmenskennzeichen der Klagerin "Immo-
Data" verwechslungsfahig im Sinne des § 15 Abs. 2 MarkenG,
auch wenn - mangels gegenteiliger Feststellungen des Beru-
fungsgerichts zu dessen Benutzung im Verkehr - in Anbetracht
seiner Anlehnung an beschreibende Angaben nur von einer
schwachen Kennzeichnungskraft auszugehen ist. Der Firmenbe-
standteil "Immobilienvermittlungsgesellschaft mbH" ist ném-
lich rein beschreibender Art und vermag dem Gesamteindruck
der Firma der Beklagten kein unterscheidungskraftiges Gepréa-

ge zu geben.

b) Das Klagebegehren erweist sich indessen als unbegrlin-
det, soweit die Kl&gerin mit ihrem vom Landgericht zuerkann-
ten Antrag, der Beklagten die Benutzung der Bezeichnung
IMMODATA im Zusammenhang mit der Vermittlung von Immobilien
aller Art zu untersagen, Uber die konkreten Verletzungsfor-
men der Verwendung dieses Begriffs in Alleinstellung oder im
Zusammenhang mit der Gesamtfirma hinaus jedwede Benutzung

der Bezeichnung "ImmoData" durch die Beklagte im Immobilien-




bereich verboten wissen mdchte. Der dahingehende Antrag ist
nicht begriindet. Bei Eingriffen in eine Firmenbezeichnung
richtet sich das Unterlassungsgebot in der Regel nur gegen
den angegriffenen Firmennamen in seiner vollstandigen Fas-
sung oder gegen die Verwendung eines Firmenbestandteils als
Firmenschlagwort (BGH GRUR 1997, 468, 470 - NetCom m.w.N.).
Dagegen kann nicht verlangt werden, daff jedwede Verwendung
des Begriffs "ImmoData" von der Beklagten unterlassen wird,
da nach der Lebenserfahrung nicht ausgeschlossen werden
kann, daft die Einbindung dieses Begriffs in eine gednderte
Firmierung bei ausreichendem Abstand der Gesamtfirma vom
Firmenbestandteil der Klagerin "Immo-Data" eine Verwechs-
lungsgefahr nicht mehr auslést. Das Urteil des Landgerichts
ist hinsichtlich des Unterlassungsgebots dementsprechend ab-
zuandern, woraus sich zugleich eine Einschrankung der rick-
bezogenen Anspriliche auf Auskunftserteilung und auf Feststel-
lung der Schadensersatzpflicht der Beklagten ergibt. Das
Landgericht hat die Voraussetzungen der Schadensersatzhaf-
tung der Beklagten zutreffend bejaht. In Anbetracht der
Branchenidentitdt der in Essen bzw. in Aachen ansdssigen Un-
ternehmen der Parteien ist der Eintritt eines Schadens hin-
reichend wahrscheinlich. Die Beklagte hat in ihrer Beru-

fungsbegriindung hiergegen auch nichts eingewandt.



II. Nach alledem ist auf die Revision der Klagerin das
Berufungsurteil aufzuheben und das vom Landgericht ausge-
sprochene Verbot nur hinsichtlich der Verwendung von "IMMO-
DATA" als Firmenschlagwort und des derzeitigen Firmennamens
der Beklagten zu bestatigen. Im weitergehenden Umfang ist
die Klage abzuweisen. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97
Abs. 1, § 91 Abs. 1, § 92 Abs. 1 ZPO.

Erdmann Mees Ullmann

Starck Pokrant
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