Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: Jja

" BGB §§ 138 Bb, 624; AGBC § 9 Abs, 2 Nr. 1

Zur Frage der Unwirksamkeit der Klausel eines Tankstellen-
Stationdrvertrages, durch die sich die Mineralﬁlgeseli—
schaft das unwiderrufliche Recht vorbehdlt, nach Ablauf

- der Vertragszeit (hier von mehr als 25 Jahren) die Ver-
tragsbeziehungen mit dem Tankstelleninhaber zu den Be-
‘dingungen des Angebots eines Dritten fortzusetzen.
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Der I, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 31, Mirz 1982
durch den Vorsitzenden Richter Dr, Frhr. v. Gamm und
die Richter Al1ff, Dr, Merkel, Dr. Ziilch und Dr. Piper

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Zweibriicken
vom 20, Februyar 1980 wird auf Kosten der
Klagerin zuruckgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagten, Inhaber einer Tankstelle, verkauften
im Namen und fiir Rechnung der Kligerin, einem Mineral®l-
vertriebsunternehmen, aufgrund Vertrages vom 29, Juli 1952
ausschlieflich fir sie Treib- und Schmierstoffe gegen
Provision, Der Vertrag hatte eine Laufzeit bis zum 31. De-
zember 1977 und sollte sich Jeweils um 5 Jahre verléngern,
wenn er nicht mindestens 12 Monate vor Ablauf gekﬁndigt
wiirde. Weiter war bestimmt:

"9, Meistbegiinstigung,

Fiir den Fall, daB wir (sc. die Beklagten)
dieses Abkommen kiindigen sollten, riumen
wir Ihnen schon jetzt das unwiderrufliche
Recht ein, in ein uns von dritter Seite
gemachtes verbindliches Angebot einzutreten.
Sie sind verpflichtet, sich innerhalb einer
Frist von 4 Wochen auf das Ihnen im Original
vorzulegende Angebot zu erklédren."
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Die Klé-igerih, die auBer mit den Beklagten auch
noch mit einer Reihe anderer Tanksteileninhaber Ab-
n'ahmevértréige gleichen oder zhnlichen Inhalts ge-
schlossen hatte, hat ihren Betrieb im Jahre 1966
an die Deutsche R GmbH verpach‘tet In diesem Pacht-
vertrag war fir den Fall, daB ein Abnahmevertrag zwi-
schen der Kl¥gerin und einem ihrer Tankstellenhalter
endet, bestimmt, daB sich die von der FllR zu zahlende
Mindestpacht in dem gleichen Verh#{ltnis erm#Bigen werde,
wie der Jahresdurchschnittsumsatz der bétreffenden Tank-
stelle im Verhdltnis zum Gesamtumsatz aller vom Vertrag
erfaften Anlagen des Jahre 1964 stehe.

Die Beklagten haben den Vertrag mit der Kl&gerin
fristgerecht zum 31, Dezember 1977 gekiindigt, Fir die
Zeit danach haben sie mit der Flll einen neuen Tank-
stellenvertrag geschlossen, ohne der Kligerin zuvor
Einsicht in diesen Vertrag zu gewdhren und ihr Ge-
legenheit zu geben, zu den mit der F@ vereinbarten
Bedingmigen die Vertragsbeziehungen mit ihnen fortzu-
setzen,

Die Klagerin, die in diesem Verhalten einen Ver-
stoB gegen Ziff, 9 des Vertrages erblickt, ist der An-
sicht, daB ihr die Beklagten in Hohe noch nicht be-
2ifferbarer Pachtzinsverluste und sonstiger Minder-
einnahmen, die sich aus dem Ausscheiden der Tankstelle
der Beklagten aus dem der Fi verpachteten Vertriebs-
netz der Klégerin ergiben, zum Schadensersatz ver-
pflichtet seien, | '

Die Kligerin hat beantragt



festzustellen, daB ihr die Beklagten als
Gesémtschuldner zum Ersatz des durch die
Verletzung des zwischen den Parteien be-
stehenden Abnahmevéryrages vom 29, Ju-

1i 1952 sresultierenden Schadens verpflich-. '~
tet sind,

Die Beklagten haben Klageabweisung'beantragt
und dazu ausgefiihrt: Die Klage sei bereits unzulissig,
da die Kligerin imstande sei, Jedenfalls den Schaden des
Jahres 1978 zu beziffern. Die Klage sei aber auch unbe-
griindet, weil der Vertrag vom 29, Juli 1952 nichtig sei.
- Der Vertrag knebele die Beklagten wirtschaftlich in un-
vertretbarer Weise, Durch die der Klidgerin in Ziff. §
des Vertrages vorbehaltene Mdglichkeit, in das Vertrags-
~angebot eines Dritten einzutreten, habe es die Kldgerin
in der Hand, die Beklagten auf Dauer allein an sie zu
binden. Das stehe mit den guten Sitten des geschiftli-
chen Verkehrs nicht in Einklang. Bei Bierlieferungsver-
- trigen sei nach der Rechtsprechunhg eine Bindungsfrist
von #uBerstenfalls 20 Jahren zuldssig. Ahnlich liege |
es hier, -

 Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil

nicht feststehe, daf die Kligerin das Vertragsverhilt-
nis mit den Beklagten zu den von diesen mit der Fina
ausgehandelten Bedingungen fortgesetzt hétte, Die Be-
rufung der Kldgerin gegen dieses Urteil hat das Ober-
landesgericht zuriickgewiesen. Dagegen richtet sich die
- zugelassené - Revision der Kligerin, mit der diese
ihren bisherigen Klageantrag weiterverfolgt., Die Be-
klagten beantragen, die Revision zurlickzuweisen.



Entscheidungsgriinde

I.'Das Berufungsgericht fiihrt aus: Gegen die
Zuldssigkeit der Feststellungsklage bestiinden keirme
Bedenken. Bei Klageerhebung habe der Schaden der Kld- -
gerin nach Umfang und Héhe noch nicht festgestandén.
Soweit das nunmehr der Fall sei, sei die Kligerin nicht
verpflichtet, 2zur Leistungsklage iberzugehen. Die Klage
kbnne aber sachlich keinen Erfolg haben. Zwar hitten
die Beklagten gegen Ziff, 9 des Vertrages verstofien.
Gleichwohl seien sie der Klégerin nicht zum Schadens~
satz verpflichtet, weil die Regelung in Ziff, ¢ auf
eine zeitlich unbegrenzte Bezugsbindung hinauslaufe,
die sittenwidrig und nichtig sei, Bei Bierlieferungs-
vertragen habe die Rechtsprechung~eihe Bindungsfrist
von hichstens 20 Jahren als #uBerste Grenze gerade noch
hingenommen, Zwar sei nicht zweifelsfrei, ob die Grund-
sitze dieser Rechtsprechung ohne weites auch auf Tank-
stellenveriréige libertragbar seien. Die Investitionen
einer Mineralslgesellschaft im Rahmen von Tankstellen-
vertridgen ligen regelméBig erheblich iiber den Auf-
wendungen, die Brauereien bei langfristigen Bierbezugs-
verpflichtungen tidtigten. Aber auch wenn deshalb bei
Tankstellenvertrigen vertragliche Bindungen des Tank-
stelleninhabers von mehr als 20 Jahren zuldssig wéren,
seien zeitlich unbegrenzte Bindungen unwirksam. So liege
es hier, Die: der Klégerin in Ziff, 9 des Vertrages ein-
gerdumte Befugnis, in das Angebot eines Dritten einzu-
treten und den Vertrag zu den Bedingungen dieses Angebots
fortzusétzen, mache es den Beklagten unmbglich, sich
trotz wirksamer Kiindigung von der Klégerin zu 18sen,

Da die Mineraltlgesellschaften inhaltlich weitgehend
iibereinstimmende Formularvertridge verwendeten, die dem
hier zu beurteilenden Vertrag in allen wesentlichen



Punkten entspridchen, und die Kligerin unwidersprochen

. vorgetragen habe, daf der Vertrag der Beklagten mit
der Fi - such hinsichtlich der Laufzeit - die iib-
lichen Bedingungen aufweise, seien die Beklagten fiir
. die Dauer ihres Berufslebens an die Kligerin gebunden,

| | Ziff. 9 des Vertrages habe daher von Anfang an eine
Bindung der Beklagten an die Ki#gerin ermiglicht, die
zeitlich weit Uber die Vertragsdauer von 25 Jahren
hinausgehe. Eine solche Bindung bedeute aber eine un-
zumutbare Einschrénkung der pers®nlichen Selbstandig-
keit und Freiheit sowie der wirtschaftlichen Bewegungs-
freiheit und filhre zu eiper mit den Anséhauungen des
redlichen Geschédftsverkehrs nidht mehr zu vereinbaren-
den Abhéngigkéit der Beklagten von der Klagerin, .

11I. Die gegen dieses Urtell gerichteten Angrlffe
der Revision haben im Ergebnls kelnen Erfolg.

1., Die Vorinstanzen haben die Zuldssigkeit der
-Feststellungsklage bejaht, weil die Kl3igerin die mit
der Klage geltend gemachten Anspriiche bei Klageerhebung
noch nicht habe beziffern kénnen, Das ‘begegnet keinen
Bedenken und wird von der Revision als ihr gunstig
auch nicht angegriffen. '

2. In der Sache selbst hat das Berufungsgericht
die Klage fiir unbegriindet erachtet, weil die sog. Meist-
begiinstigungsklausel in Ziff, 9 des Vertrages, durch
die der Klégeriﬁ_unwiderruflich das Recht eingeriumt
worden sei, die Vertragsbeziehungen mit den Beklagten
zu den Bedingungen des Angebots eines Dritten fortzu-
setzen, unwirksam sei, und die Kldgerin deshalb aus der
Nichtbeachtung dieser Abrede keine Schadensersatzanspriiche
herleiten kénne. Diese Beurteilung begegnet keinen Bedenken.




Dabei kann offenbleiben, ob sich die Unwirksamkeit
der Abrede - wie das Berufungsgericht meint - aus

§ 138 BGB ergibt, oder ob diese Folge - im Hinblick
auf den Formularcharakter der Abrede - den Vorschrif-
ten des AGB-Gesetzes zu entnehmen ist (vgl. §§ 1,

9 Abs, 2 Nr. 1, 24, 28 Abs, 2 AGBG). Der Klausel in
Ziff. 9 des Vertrages ist die Geltung in jedem Falle
zu versagen, weil sie hinsichtlich der Dauer der Blndung
an den Vertragspartner die wirtschaftliche Bewegungs-
freiheit und Selbsténdigkeit des Tankstellenhalters in
unvertretbarer Weise einschrinkt und insoweit 2zu we~
sentlichen Grundgedanken des Gesetzes in Widerspruch
steht.

a) Zutreffend ist das Berufungsgericht davon aus-
gegangen, daf Ziff, 9 des Vertrages zu einer zeltlich
unbegrenzten Bindung der Beklagten an die Kligerin
filhrt, weil sie es den Beklagten unmdglich macht, die
Vertragsbeziehungen zur Kldgerin gegen deren Willen
zu beenden. Zwar haben die Parteien die Laufzeit des
Vertrages - bei rechtzeitiger Kindigung - bis zum
31. Dezember 1977 befristet. Hinsichtlich der Bindung
der Beklagten an die Klidgerin ist aber diese Regelung
durch Ziff, 9 des Vertrages entscheidend wieder einge-
schrinkt worden. Denn die der Klidgerin dort unwider-
ruflich eingeridumte Befugnis, in ein Angebot Dritter
einzutreten und die Vertragsbeziehungen mit den Be-
dingungen dieses Angebots.fortzuéetzen, macht es den
Beklagten unmglich, sich trotz wirksamer Kiindigung
des Vertrages von -der Klidgerin zu ldsen. Die Beklagten
sind danach ohne Jede zeitliche Begrenzung - auch iber
30, 40 oder 50 Jahre hinaus - 80 lange an die Klégerin
gebunden, solange diese die Vertragsbeziehungen, wenn
auch zu den Bedingungen Dritter, fortzusetzen wiinscht.



b) Eine solche Vertragsgestaltung, die das Fort- -
‘bestehen von Vertragsbeziehungen allein -vom Willen
der Mineraldlgesellschaft abhingig macht und es dem
Tankstellenhalter auf Dauer verwehrt, die Vertrags-
beziehungen 2zu einem béstimmten Vertragspartner zu
16sen, engt die wirtschaftliche Bewegungsfreihéit und .
Selbsténdigkeit des Tankstellenhalters bei der Wahl
des Vertragspartners nach Ablauf der vereinbarten Ver-
tragszeit unvertretbar ein und filhrt insoweit, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausfithrt, zu einer mit den
Anschauungen des redlichen Gesdhéftsverkehrs nicht mehr
zu vereinbarenden Abhingigkeit des Tankstellenhalters
von der Mineraldlgesellschaft, Ziff, 9 des Vertrages steht da—.
mit in Widerspruch zu den guten Sitten (§ 138 BGB) und den
Grundgedanken des Gesetzes, wie sie hier zu beachten sind.
Der Bundesgerichtshof hat langfristigen Station#rvertri-
gen, bei denen - wie im Streitfall - der Tankstellenin-
haber das Grundstiick fir den Verkauf der Mineraldlprodukte
der Gesellschaft zur Verfiigung stellt'und_diese_fﬁr die
Errichtung der Tankstellenbaulichkeiten, die Beschaffung
. von Zapfs#dulen und anderen technischen Gerdten sorgt, die
Geltung auch bei 10-, 20- oder 25jdhriger Vertragsdauer
nicht versagt und hat insoweit die Regelung des § 624 BGB,
wonach bei Dienstverhdltnissen fiir léngere'Zeit als 5 Jah-
ren der Verpflichtete den Vertrag nach Ablauf dieser Zeit |
kiindigen kann, nicht fiir anwendbar gehalten (BGHZ 52, 171,
175, 176). Indessen kann auch bei solchen Vertrigen eine
Regelung, die wie hier auf den valiigen Ausschlufl der Mdg-
lichkeit hinauslduft, sich von der Bindung an einen be-
stimmten Vertragspartner zZu ldsen, nicht gerechtfertigt
werden. Die Anerkennung langfristiger Stationdrvertrdge
mit Laufzeiten von 10, 20 und 25 Jahren und die Unan-
wendbarkeit des § 624 BGB auf solche Vertrige béruhen



auf der Erwigung, daB Mineralsdlgesellschaften lang-
fristig erhebliches Kapital einsetzen, um die Tank-
stelle zu errichten und auszugestalten, sei es, daB

die Mineral®lgesellschaft selpst die erforderlichen
Einrichtungen schafft und dem Stationir zur Ver-

figung stellt, sei es, daB sie diesem = zur Einrlchtung
der Tankstelle ein.laugfrlstlges~Dar1ehen gewdhrt, In
allen diesen Fdllen ist das investierte Kapital in der
Regel nach und nach aus den Tankstelleneinnahmen zu
tilgen. Das macht eine langfristige Bindung des Stationdrs
an den Vertrag und die Mineral&lgesellschaft erforderlich.
‘Denn nur dann erh#lt diese die Gewidhr, daB sich ihr Ka-
pital im Laufe der Zeit aus den Gewinnen der Tankstelle
verzinst und amortisiert., Bei einer nur wenige Jahre
wihrenden Bindungsdauer wiirden Mineraldlgesellschaften

' - zum Nachteil der Tankstellenhalter, die am Abschluf
solcher Vertrige interessiert sind - zu langfristigem
Kapitaleinsatz normalerweise nicht mehr bereit sein

(BGH, a.a,0.). Es ist deher nicht grundsitzlich und
‘generell zu beanstanden, wern die Vertragsparteien

eines Stationdrvertrages fir die Dauer einer angemessenen,
unter Amortisat;onsge51chtspunkten bestimmten Frist -

die vorliegend unter Beriicksichtigung der v@n der Kligerin
selber ausbedungenen Laufzeitf des Vertrages nicht {iber
den 31. Dezember 1977 hinausreicht - ihre Vereinbarungen
fiir unkiindbar erkliren oder bei Vereinbarung einer kiirzeren
Laufzeit die zul#ssige Bindungsdauer dadurch ausschipfen,
daB sie eine Verléngerungsmdglichkeit nach Art der hier
in Rede stehenden "Meistbeglinstigungsklausel' vorsehen.
Eine weitergehende zeitliche Bindung des Tankstellenhal-
ters an'die_Mineralﬁlgeséllschaft, wie sie sich im Streit-
fall aus Ziff. 9 des Vertrages ergibt, entbehrt aber der
inneren Begriindung, weil sie weder aus dem Gesichtspunkt
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einer angemessenen Amortisation noch aus sonstigen
.Erwdgungen zu rechtfertigen ist, Vielmehr verstost
sie, auch wenn - wie dargelegt - § 624 BGB auf .
Sfationﬁrvertrﬁge unmittalbar keine Anwendung findet, .
‘~gegen den gesetzgeberischen Grundgedanken dieser Vor-
schrift, die zum Schutz der Dienstverpflichteten vor
einer Uiberm&figen Beschrinkung ihrer perstnlichen
und beruflichen Freiheit die Mdglichkeit zur Be-
~endigung 1angfristiger Vertragsvernhdltnisse nach Ab-
lauf einer bestimmten Frist unabdingbar vorschreibt.
Hinsichtlich der Bezugsverpflichtungen von Gastwirten -
aus Bierlieferungsvertrégen ist es ebenfalls st8ndige
Rechtsprechung, daB zeitlich unbegrenzte AusschluB-
bindungen an einen Vertragspartner keine wirRSamkeit
beanspruchen'kﬁnnen, auch wenn sie mit besonderen Ge-
‘genleistungen der Brauereien verbunden sind (RG JW 1927,
119; BGH LM BGB § 138 Bb Nr, 27 = GRUR 1970, 195, 196 -
Bierbezug II)., Zwar sind nach der Rechtsprechung bei
' Vertrigen dieser Art lingerfristige, ‘auch 15- und 20j4hri-
ge Bindungen der Gastwirte an die Brauereien noch fur
zuldssig angesehen worden. Aber auch hier hat die Recht-
sprechung zeitliéh unbegrenzten Bindungen die Wirksam-
keit versagt, weil die Verpflichteten vielfach nicht
in der Lage sind, die Risiken und Gefahren der von
ihnen eingegangenen Bindungen abzuschitzen, und weil
solche unbegrenzte Bindungen schon allein im Hinblick
auf ihre lange Zeitdauer dazu fiihren, die Verpflichteten
in ihrer wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit und Selbstédndig-
keit in unvertretbarer Weise einzuengen (BGHZ 68, 1, 5;
74, 293, 298; BGH NJW 1979, 865). Fir Stationdrvertrige,
die - wie im vorliegenden Fall - den Tankstelleninhaber
durch Auferlegung von Options- und Vorhandspflichten die
Freiheit zu der EntschlieBung nehmen, sich nach Ablauf
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der vereinbarten Vertragszeit - hier nach mehr als

25 Jehren - einen neuen Vertragspartner zu suchen,

gilt nichts anderes. Zwar will die Klidgerin gem:
_hziff. 9 des Vertrages die Vertragsbggiehuhgen mit

den Beklagten zu denselben Bedingungen fortsetzen,

die ein Dritter mit ihnen vereinbart hat, so da8

den Beklagten im Hinblick auf den Vertragsinhalt

durch die Klausel in Ziff, 9 keine Nachteile drchen.
'Mit ihren Hinweisen darauf beriicksichtigt die Revision

aber nicht hinreichend, daB es die wirtschaftliche

Selbsténdigkeit und berufliche Bewegungsfreiheit

des Vertragspartners einer MineralSlgesellschaft in

nicht hinnehmbarer Weise einschrinken wiirde, auf

Dauer nur an diese gebunden 2u sein. Andererseits

ist es fir eine Mineral8lgesellschaft wie die Kligerin

auch nicht unzumutbar, wenn der Tankstelleninhaber nach

Ablauf der von der Gesel}schaft selber bestimmten Dauer

des Vertrages und nach Amortisation des von der Gesell-

schaft eingesetzten Kapitals das Vertragsverhdltnis

beendet,

3. Kann die Klausel in Ziff. 9 des Vertrages
demgemdf keine Wirksamkeit beanspruchen, haben die
Vorinstanzen das Schadensersatzbegehren der Kligerin -
zutreffend fiir unbegriindet erachtet,
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L, Die Revision war danach zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97
Abs. 1 ZPO, |
v. Gamm Alff . Merkel
Zidlch . . Piper
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