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AO betr. Sonderveranstaltungen vom 4. Juli 1935,
RAnz Nr. 158 §§ 1, 2

Mords-Preis-Gaudi

Der Begriff der Sonderveranstaltung im Sinne des
§ 1 AO setzt nicht voraus, das die angekiindigten
besonderen Kaufvorteile auch tatsdchlich gewdhrt
werden.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 56/77 URTEIL Verkiindet am

8. Dezember 1978
Schnurr,
Justizhauptsekretdrin

als Urkundsbeamter
der Geeschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma WD HEGEEN; cscllschaft Gebriider SElD
Aktiengesellschaft, Zweigniederlassung Suillliiy,

BEENstrace @, SEY, jesetzlich vertreten durch
die Herren Kaufleute Walter SEJ, Dr. Jiirgen AN
und Dr. Werner CEllED,

Beklagten und Revisionskldgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen
die Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs e.V.
rR , LaEYs:racc G, Bad HEEEEEY v.d.H. 1,
vertreten durch ihr geschdftsfiihrendes Vorstandsmitglied
Dr. Marcel Killliw,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtiger: Rechtsanwalt Dr. — =



Matthias Prinz

Rechtsan\?ltl

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1978 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die
Richter Alff, Dr. Merkel, Schwerdtfeger und Dr. Ziilch

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil der

Kammer flir Handelssachen III des Land-
gerichts in Saarbrilicken vom 4. Midrz 1977
wird auf Kosten der Beklagten mit der
MaBgabe zurlickgewiesen, daB in den Ur-
teilstenor zu Ziff. 1 hinter die Worte
"... eine Werbung" eingefligt wird "nach
MaBgabe der zu den Gerichtsakten einge-
reichten Zeitungsanzeige vom 25./26. Sep-
tember 1976 und der Fotografien Anlage 1
und 2 zum Schriftsatz der Kl&gerin vom

22. Dezember 1976".
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Tatbestand

Die Beklagte betreibt im Zentrum von SGSSEE cin
groBes Warenhaus, das inbesondere Textilien vertreibt. In
der SR Zcitung vom 25./26. September 1976 lieB
sie eine doppelseitige Anzeige erscheinen. Darin wurden
unter der blickfangmdf8ig herausgehobenen Uberschrift
"Mords-Preis-Gaudi bei Sinn" liber hundert einzeln beschrie-
bene und mit Preisangaben versehene Waren aus dem Textil-
sortiment angeboten. Die Anzeige war auf jeder Seite rundum
mit einem in geschwungener Form abgegrenzten Rautenmuster
umgeben, das sich bis an den Rand der Zeitungsseite er-
streckte. In der linken unteren Ecke war jeweils eine alter-—
timliche Kanone mit einem Explosionsblitz abgebildet. In
Zwischeniiberschriften wurde der Leser u.a. aufgefordert,
"die Augen aufzuhalten", "bares Geld zu verdienen", "jetzt
zuzugreifen" usw. Die Anzeige schliefit unten ab: "Montag ab
8.00 Uhr getffnet". Zur gleichen Zeit hatte die Beklagte
jedenfalls sechs Schaufenster ihres Warenhauses durchlaufend
iiber die ganze Front {iber und zwischen den Scheiben in gros-
sen Fldchen mit dem auch in der Anzeige verwendeten blau-
weifen Rautenmuster und den stdndig wiederholten Uberschrif-
ten: "Mords-Preis—Gaudi bei Sinn" sowie an jedem Schaufen-
ster mit der Abbildung der auch in der Anzeige enthaltenen
Kanone dekoriert. Der Kldger, ein Verein zur Bekdmpfung des
unlauteren Wettbewerbs, beanstandet dies als unzuldssige
Sonderveranstaltung im Sinne des § 1 der AO betreffend Son-
derveranstaltungen und hat Verurteilung zur Unterlassung be-
gehrt.



Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie ver-
tritt die Ansicht, ihre Werbung sei aus Rechtsgriinden nicht

zu beanstanden.

Das Landgericht hat die Beklagte, soweit fiir das Revi-

sionsverfahren noch bedeutsam, wie folgt verurteilt:

I. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen,

eine Werbung zu betreiben mit folgenden Merkmalen:

1. Schaufensterdekoration, die sich auf mindestens
sechs fortlaufende Schaufenster erstreckt, bezlig-
lich aller Schaufenster einheitlich gestaltet ist
durch die Anbringung der Worte "Mords-Preis-Gaudi
bei SEH' in groBen Buchstaben, wobei in allen
fortlaufenden Schaufenstern jeweils ca. 50 oder
mehr Warenartikel aus verschiedenen Abteilungen
ausgestellt werden,

2. Zeitungsanzeigen, die die Worte "Mords-Preis-Gaudi
bei SH®' enthalten mit 50 oder mehr Angeboten,
die Artikel aus verschiedenen Abteilungen betreffen,
wobei die Worte "Mords-Preis-Gaudi bei SEll' sich
durch gr&sere Buchstaben oder durch abweichende

Gestaltung vom i{ibrigen Anzeigentext unterscheiden.

II. Fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung wird der Beklagten
die Verhdngung eines Ordnungsgeldes bis zur H&he von
500.000,-- DM angedroht.




37

Dagegen richtet sich die zul&ssig eingelegte Sprung-
revision der Beklagten mit dem Antrag, das Urteil des Land-
gerichts aufzuheben und die Klage abzuweisen. Der Klager

beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Landgericht, das die Beklagte nach dem Hilfsan-
trag 1 c zur Unterlassung verurteilt hat, beurteilt die be-
anstandete Werbung als unzuldssige Sonderveranstaltung im
Sinne des § 1 Abs. 1 der AO des RWM betreffend Sonderveran-
staltungen vom 4. Juli 1935. Das mit der Werbung angespro-
chene Publikum verstehe diese, wobei die Zeitungsanzeige
und die Ausgestaltung der Fensterfront als ein einheitliches
Ganzes gesehen werden miiBten, dahin, daB "SEM@" eine auBerge-
wéhnliche Aktion durchfihre, eine Art Ausverkauf oder SchluB-
verkauf, so daB wenige Tage lang, zeitlich kurz befristet,
zu einmaligen Preisen gekauft werden k&nne. Dieser Eindruck
werde noch durch die Bilder von Kanonen unterstrichen, weil
durch diese symbolhaft angedeutet werde, daB dabei auf die
Preise geschossen werde, auch daB dabei, wie im Anzeigen-
text ausdriicklich hervorgehoben, "bares Geld zu verdienen"
und zu holen sei. Das Landgericht verweist dazu auf die Ein-
heitlichkeit der Ausgestaltung mehrerer, mindestens sechs,
Schaufenster mit einer nur im Ausverkauf iblichen grofflidchigen
Dekoration, noch dazu mit einem flir Anzeige- und Schaufenster-
dekoration gleichen Muster, sowie auf das gemeinsame Motto
"Mords-Preis-Gaudi". Das alles werde als Einheit gesehen und
vom Publikum in dem vom Landgericht festgestellten Sinne ver-
standen. DaB es sich um eine zeitlich begrenzte Aktion handle,

werde durch die an einen Ausverkauf oder eine ahnliche Sonder-



veranstaltung erinnernde Aufmachung gefolgert, sowie dar-
aus, daB eine "Mords-Preis-Gaudi" nicht im Rahmen eines
regelmdBigen Geschaftsverkehrs, sondern dberhaupt nur fir
eine kurze Zeit vorstellbar sei. Gestiitzt und gefdrdert
werde ein solches Verstdndnis der Werbung schlieBlich noch
durch den sonst nur bei Sonderveranstaltungen idblichen Hin-
weis "Montag ab 8.00 Uhr gedffnet".

II. Der gegen diese Beurteilung gerichteten Revision
muBte der Erfolg versagt bleiben.

1. Die Revision wendet sich in erster Linie gegen die
Auffassung des Landgerichts, es handele sich um eine Ver-
kaufsveranstaltung auBerhalb des regelm&Bigen Gesch&fts-
verkehrs im Sinn des § 1 Abs. 1 der Anordnung betreffend
Sonderveranstaltungen vom 4. Juli 1935. Soweit das Landge-
richt in diesem Zusammenhang ausgefihrt habe, die Werbung
rufe den Eindruck einer Art Ausverkauf oder SchluBSverkauf
(mit entsprechenden Preisvorstellungen des Publikums) her-
vor, meint die Revision, nichts spreche dafiir, daB die am
25./26. September 1976 verdffentlichte Werbung in eine zeit-
liche Verbindung - etwa als vorgezogen oder verldngert - zu
einem SchluBverkauf gebracht werden konne. In diesem Sinne
ist das Landgerichtsurteil aber auch nicht gemeint. Der Ein-
druck einer auBerhalb des regelmdBigen Geschdftsverkehrs
stattfindenden Verkaufsveranstaltung wird nach seiner Fest-
stellung nicht durch einen zeitlichen Zusammenhang mit sol-
chen SchluBverkdufen hervorgerufen, sondern durch die Deko-
ration und die Gestaltung der Anzeige, die nach Auffassung
des Landgerichts in ihrer Form und in ihrem &duBeren Er-
scheinungsbild den Rahmen des regelmdBigen Geschédftsverkehrs

sprengen und Gestaltungen entsprechen, wie sie bei solchen




k4

auBergewShnlichen Verkaufsveranstaltungen - wie Ausverkauf
oder SchluBverkauf - iUblicherweise verwendet werden. Damit
ist das Landgericht mit Recht davon ausgegangen, daB es

fiir die Frage, ob eine Verkaufsveranstaltung auBerhalb des
regelmdBigen Geschdftsverkehrs erfolgt, auf die Gesamtum-
stdnde und dabei insbesondere darauf ankommt, wie die An-
kiindigung der Verkaufsveranstaltung auf die angesprochenen
Verkehrskreise wirkt (BGH GRUR 1962, 42, 44 -~ Sonderveran-
staltung II; 1972, 125, 126 - Sonderveranstaltung III). DaB
der Verkehr aufgrund der Art der Gestaltung der Anzeige und
Dekoration den Eindruck einer aus dem liblichen Rahmen fal-
lenden Verkaufsveranstaltung gewonnen hat, hat das Landge-
richt ohne Rechtsversto8 festgestellt. Nach der Lebenser-
fahrung werden derartige Schaufensterdekorationen {iblicher-
weise nur bei Ausverkdufen, AbschnittsschluBverkdufen oder
sonstigen aus dem Rahmen des regelmdfigen Geschdftsverkehrs
fallenden Verkaufsveranstaltungen verwendet; jedenfalls in
Verbindung mit einer solchen Schaufensterdekoration ist auch
eine gleichzeitige Anzeigenwerbung in der hier festgestell-
ten Form wegen ihres Umfanges, der Verwendung des gleichen
Werbemottos ("Mords-Preis-Gaudi bei SEllB"), des gleichen
Fldchenmusters und des gleichen Bildes einer Kanone ge-

eignet, eine solche Gedankenverbindung hervorzurufen.

2. BEs ist auch nicht rechtsfehlerhaft, wenn das Landge-
richt feststellt, die hervorgerufene Gedankenverbindung zu
SchluBverkdufen erwecke den Eindruck, es wiirden besondere
Preisvorteile geboten. Denn diese sind flir das Publikum we-
sentliches Merkmal solcher Verkaufsveranstaltungen. Soweit
die Revision demgegeniiber geltend macht, es l&gen keine An-
haltspunkte vor, die den Eindruck besonderer Kaufvorteile
hervorrufen kénnten, insbesondere fehle jeder Hinweis, da8

auch nur ein einziger Artikel zu einem dem bisherigen Ver-



kauf gegeniiber verbilligten Preis angeboten werde, muB sie
sich entgegenhalten lassen, daB in Verbindung mit den ib-
rigen Merkmalen schon das Werbeschlagwort "Mords-Preis-Gaudi"
eine solche Vorstellung hervorzurufen geeignet war, daB
auch die Kanone als Symbol fiir einen "AbschuB" der Preise
aufgefaBft werden kann und daB Aufforderungen im Anzeigen-
text wie, die Augen aufzuhalten, daB es bares Geld zu ver-
dienen gibe und daB man jetzt zugreifen miisse, Jjedenfalls
in Verbindung mit der an eine SchluBverkaufswerbung er-
innernden Schaufensterdekoration und Anzeigenaufmachung den
SchluB auf besonders gilinstige, besonders herabgesetzte

Preise nahelegen konnten.

Die Revision kann auch nicht mit dem Einwand gehdrt
werden, es werde lediglich der - fiir das Vorliegen einer
Sonderveranstaltung im Sinn des § 1 der Anordnung vom
4. Juli 1935 unerhebliche - Eindruck wvon Kaufvorteilen,
nicht aber der von b e s onder en Kaufvorteilen, wie
es § 1 der AO voraussetze, hervorgerufen. Die vom Landge-
richt getroffene Feststellung, der Eindruck des Publikums
gehe dahin, es wirden flir eine kurze Zeit "einmalige" Preise
geboten, genligt den Anforderungen an den Begriff der beson-
deren Kaufvorteile im Sinn des § 1 der AO. Sie schlieBt es
aus, daB das Publikum angesichts dieser Werbung lediglich
die iiblichen - m&glicherweise auch im regelm&Bigen Geschdfts-
verkehr glinstigen - Preise der Beklagten erwartet. Es ist
auch nicht, wie die Revision meint, rechtsfehlerhaft, das
das Landgericht von einer Aktion mit "einmaligen" Preisen
spricht, obwohl die Werbung weder dieses Wort verwandt noch
{iberhaupt auBer der Wendung "Mords-Preis-Gaudi" die Preis-
stellung ausdricklich angesprochen hat. Das Landgericht siitzt

sich insoweit auf die beim Publikum hervorgerufene Gedanken-
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kette "schluBverkaufsdhnlich, kurzfristig (einmalig), ver-
breitete Preisherabsetzung”. Das kann nach den festgestell-
ten Umstdnden nicht beanstandet werden. Die Revision stellt
in diesem Zusammenhang schlieflich dem von der Beklagten
wiederholt gebrauchten Werbeschlagwort "Mords-Preis-Gaudi"
andere angeblich in der Werbung allgemein iliblichen Wendungen
gegeniiber wie "Preis-Spdse", "Preis-Vergniigen", "Preis-
Paradiese" und meint, der Hinweis "Mords-Preis-Gaudi" sei
ebenso unverbindlich wie diese Wendungen. Daraus kann in-
dessen nichts hergeleitet werden. Denn das Landgericht

hat seine Feststellung, es werde der Eindruck besonderer
Kaufvorteile erweckt, nicht auf die Verwendung dieses Aus-
drucks allein, sondern auf das Zusammenwirken samtlicher
bereits ertrterter Merkmale der Werbung gestiitzt und aus-
driicklich die Kombination als Ursache des festgestellten
Eindrucks bezeichnet. Entsprechendes gilt fiir die Revisions-
riige, der Vorderrichter habe entgegen der heutigen Werbe-
praxis der Tatsache eine unrichtige Bedeutung beigemessen,
daB8 die Anzeigenwerbung zwei Zeitungsseiten umfaBt habe.

Es mag sein, daB derartige Anzeigen, auch in der Form, daB
eine Vielzahl von Waren einzeln aufgefiihrt und mit Preisan-
gaben versehen werden, heutzutage dfter erscheinen. Das Land-
gericht wertet dies aber auch nicht fiir sich allein, sondern
nur im Zusammenhang mit den ibrigen Elementen der Gesamt-
werbung der Beklagten.

3. Der Annahme einer Verkaufsveranstaltung auBerhalb
des regelmdBigen Geschdftsverkehrs stiinde es auch nicht
entgegen, wenn die Beklagte, wie ihr Vortrag nahelegt (vgl.
auch ihr im Parallelverfahren I ZR 57/77 erdortertes Werbe-
schlagwort "preisgiinstig wie eh und je"), entgegen dem durch
ihre Ankiindigung erweckten Eindruck tatsdchlich liberhaupt
keine besonderen Kaufvorteile geboten haben sollte. Auch
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dann ldge ein VerstoB gegen § 1 der AO vor. Der Bundesge-
richtshof ist allerdings in seinem Urteil vom 30. Juni 1961
(GRUR 1962, 42, 44 - Sonderveranstaltung II) davon ausge-
gangen, daB die bloBe Ankiindigung einer Sonderveranstaltung
und das Hervorrufen eines entsprechenden Eindrucks filir sich
allein filir die Anwendung des § 1 der AO nicht ausreiche.
Denn er hat auf den Einwand der dortigen Beklagten, es han-
dele sich nicht um eine auBerhalb des regelmdfigen Ge-
schédftsverkehrs liegende, vielmehr brancheniibliche Veran-
staltung, letzteres zu Gunsten der Beklagten als richtig un-
terstellt und die Beklagte deshalb nicht auf Grund des

§ 1 der AO verurteilt. Er hat die Verurteilung auf § 1 UWG
gestiitzt mit der Begriindung, die Beklagte habe den Eindruck
hervorgerufen, es werde eine Sonderveranstaltung durchge-
fihrt, deren Durchfilhrung in Wahrheit ohne beh®rdliche Erlaub-
nis, die nicht vorgelegen habe, nicht gestattet gewesen sei.
Entsprechend kdnnte es naheliegen, im Streitfall die Anwend-
barkeit des § 1 der AO mit der Begriindung zu verneinen, es
seien zwar besondere Kaufvorteile angekiindigt, tats&dchlich
aber nicht gewdhrt worden, so daB8 objektiv keine Sonderver-
anstaltung vorgelegen habe - was dann allerdings bei ent-
sprechenden tatsdchlichen Feststellungen eine Verurteilung

auf der Grundlage des § 3 UWG begriinden k&nnte.

Es bedarf im Streitfall jedoch keiner Entscheidung der
Frage, ob nicht entgegen der im vorerwdhnten Urteil zu Grunde
gelegten Auffassung bereits die Ankilindigung einer Sonderver-
anstaltung fiir sich allein den Tatbestand des § 1 der AO ver-
wirklichen kann (in diesem Sinn Heydt GRUR 1962, 45 in sei-
ner Anmerkung zu dem genannten Urteil). Denn selbst wenn man
das weiterhin verneinen wollte, wiirde es nicht zu der Aus-
legung nétigen, eine Verkaufsveranstaltung auBerhalb des re-
gelmdBigen Geschidftsverkehrs im Sinne dieser Vorschrift ldge

nur vor, wenn die angekiindigten besonderen Kaufvorteile auch
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tatsdchlich geboten wiirden. Vielmehr geniligt jedenfalls in-
soweit bereits die bloBe Ankiindigung. Dafiir spricht schon

der Wortlaut des § 1 AO, wenn dort als Merkmal einer Son-
derveranstaltung aufgefiihrt wird, daB deren Ankiindigung

den Eindruck hervorrufen miisse, daB besondere Kaufvorteile
gewdhrt wiirden. Die Hervorhebung einer solchen Ankiindigungs-
wirkung schlieft zwar nicht ohne weiteres die Auslegung aus,
daB solche Vorteile auch tatsdchlich gewdhrt werden miigten.
Doch hdtte eine Erwdhnung nur der Ankiindigung ferner gelegen,
wenn der Verordnungsgeber die tatsdchliche Gewdhrung beson-
derer Kaufvorteile ebenfalls als notwendigen Bestandteil des
Begriffs der Sonderveranstaltung hdtte festschreiben wollen.
Denn wenn auch der allgemeine Sprachgebrauch dem Wort Sonder-
veranstaltung die Erwartung beilegt, es wiirden solche Vor-
teile tatsdchlich geboten, so zeigt doch der Gebrauch des
Wortes Veranstaltung bzw. Verkaufsveranstaltung in den sach-
lich und rechtssystematisch mit der Anordnung vom 4. Juli 1935
zusammenhdngenden §§ 7 £f UWG, dag filir die dortige Regelung
die Tatsache gewdhrter oder nicht gewdhrter Vorteile fiir die
rechtliche Beurteilung als - auBerhalb des regelmd@fichen Ge-
schidftsverkehrs erfolgende - Verkaufsveranstaltung nicht ent-

scheidend ist.

Der mit der Anordnung vom 4. Juli 1935 verfolgte Zweck
erfordert ebensowenig eine liber den Wortlaut hinausgehende
Auslegung der Vorschrift des § 1 AO. Dem Gesetzgeber ging
es bei der Einfiihrung der Anordnung betreffend Sonderveran-
staltungen nicht um die Untersagung irrefiihrender Ankiindi-
gungen fiir solche Veranstaltungen, insbesondere iiber die in
Aussicht gestellten besonderen Kaufvorteile; dem geniligte
bereits die Bestimmung des § 3 UWG. Vielmehr sollte - wie
sich aus der Begriindung zum Gesetz zur Anderung des Ge-

setzes gegen den unlauteren Wettbewerb vom 26. Februar 1935
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(mit der Ermidchtigung zum ErlaB der AO) ergibt (Deutsche
Justiz 1935, 424, 425) - dem Uberhandnehmen solcher Verkaufs-
veranstaltungen selbst begegnet werden; denn in dem MafRe,

in dem Ausverkdufe und Raumungsverkdufe in den neu gefaBten
§§ 7 £f UWG Beschrdnkungen unterworfen waren, hatte sich die
Neigung verstidrkt, solche Verkaufsveranstaltungen besonderer
Art vorzunehmen, die bisher keiner ausdriicklichen Regelung
unterworfen waren (Begriindung aaO). Die Anordnung vom

4. Juli 1935 untersagt daher in ihrem § 2 Abs. 1 grund-
sdtzlich die Abhaltung von Sonderveranstaltungen; sie um-
schreibt deren Begriff in ihrem § 1 und stellt es dabei maB-
geblich darauf ab, welchen Eindruck das Publikum nach den
Gesamtumstidnden, insbesondere nach den Ankiindigungen vom
Charakter der Verkaufsveranstaltung erhdlt (vgl. BGH aaO).
Dieser nach § 1 der. A0 fiir den Charakter als Sonderveran-
staltung entscheidende Eindruck einer aus dem regelmdfigen
Geschdftsverkehr fallenden Verkaufsveranstaltung mit beson-
deren Kaufvorteilen kann aber unabhdngig davon entstehen,

ob tatsdchlich solche besonderen Kaufvorteile geboten wer-
den. Allein auf diese Wirkung stellt es insoweit die Anord-
nung vom 4. Juli 1935 mit ihrem Verbot der Veranstaltung
selbst ab.

Danach reicht es jedenfalls insoweit fiir die Annahme
einer Sonderveranstaltung aus, daB die Beklagte beim Pub-
likum den Eindruck hervorgerufen hat, sie gewdhre besondere
Kaufvorteile, ohne daB festgestellt werden muB8, daB dies
tatsdchlich der Fall war.

III. Die Bedenken der Revision gegen die Formulierung
des Urteilstenors sind nicht begriindet. Die zur Beschrei-
bung des Verbotstatbestandes in den Tenor aufgenommenen

Zahlen haben, wie aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde
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ersichtlich, nur Hinweischarakter, so daB8 auch Abweichungen
nach oben oder unten erfaBt werden, soweit der Eindruck einer
Sonderveranstaltung dadurch nicht ausgeschlossen wird. Doch
war zur Klarstellung die konkrete Verletzungsform durch Be-
zugnahme auf die zu den Akten gereichten Anlagen in den Tenor

aufzunehmen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
v. Gamm Alff Merkel

Schwerdtfeger Zilch
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