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BGB § 612; UrhG § 8 Abs. 3
' Ratgeber fiir Tierheilkunde

Leistet ein Dienstverpflichter, der fir einfache
Schreib—- und Hilfsarbeiten bei der Fertigstellung

‘eines Buchmanuskripts eingestellt und bezahlt worden
ist, einen wesentlichen schdpferischen Beitrag an '
der Erstellung des Buchmanuskripts, so steht ihm hierfiir
- die ibliche Vergiitung zu. Diese Vergiitung kann nach
MaBgabe des § 8 Abs. 3 UrhG berechnet werden.
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Der I. zivilsenat des B_undesgeriéhtshofs. hat auf die
,mﬁndliche Verhandlung vom 11. November 1977 durch die Vor-
'sitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland und die Richter ‘Alff,
Dr. Schanbérg', Dr. Frhr. v. Gamm und Schwerdtfeger |

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des R
3. Zivilsenats des Hanseatischen
- Oberlandesgerichts zu Hamburg vom

31. Oktober 1974 wird auf Kosten
des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte, ein Futtermittelhindler, beabsichtigte,
ein filr landwirtschaftliche Kreise. allgemein verstédnd-
liches Handbuch iiber hiufig auftretende Krankheiten bei
Rihdern und Schweinen ﬁnd deren Behandlung herauszugeben.
Die dem Beklagten seit l#ngerer Zeit pers®nlich bekannte -
Kldgerin, die ab Juni 1969 ihre Tdtigkeit als chemotech-
nische Assistentin an der Universitdtsklinik fir Kiefer-
kuhdev in H&P nicht mehr ausiiben wollﬁe, erklirte sich .
bereit, in der Zeit vom 1. Juli 1969 bis Oktober 1969 fiir den
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Beklagten tdtig zu sein, um das druckreife Manuskript fertig-
zustellen. Der Beklagte hatte ihr einige Stichworte nebst
“inhaltlicher Gliederung iibergeben. Streitig ist, ob bereits
ein eigenes Manuskript des Beklagten vorhanden war und wel-
che Notizen er der Kldgerin zur Verfiligung géstellt hat. Fer-
ner ist streitig, ob und welche Vereinbarung hinsichtlich
der Vefgﬁtung der Kldgerin getroffen worden ist. Unstreitig
hat die Kldgerin Ende Juni 1969 mit der Arbeit begonnen, sie
wohnte auf dem Hof des Beklagten bei freier Unterkunft und
Verpflegung und erhielt monatlich brutto 900,-- DM. Der Be-
klagte meldete sie fiir die Zeit von Juli bis Oktober 1969
bei der DAK Deutsche Angestellten Krankenkasse und zahlte
ihr nach Abzug von Steuern und Sozialversicherungsbeitridgen
monatlich etwa 665,-— DM aus. ' |

. Gegén Ende Oktober 1969 hatte die Kl&dgerin das Manu-
skript fertiggestellt. Am 27. Oktober 1969 kam es zu einem
Gespré&ch zwisdhen den Parteien,; in dessen Verlauf die Kldgerin
eine Beteiligung v6n 50 % am Reingewinn geltend machte. Dar-
iiber kam es zu einem Streit, der in Gegenwart der Ehefrau
des Beklagten‘fortgesetzt wurde. Diese nahm schlieBlich das
Manuskript an sich und verlieB den Raum. Die Kiagerin'reiste

am nichsten Tage ab.

. Im Februar 1970 erschien das Buch im Selbstverlag des
-Beklagten. Als Verfasser ist allein der.Beklagté angegeben.
Inzwischen ist das Buch in dritter Auflage erschienen. tber .
die Beteiligung am Reingewinn'der Klagerinrist es zu keiner
 Einigung gekommen. |



Die Kligerin hat vorgetragen, daB8 man bei den Bespre-

- chungen im April 1969 davon ausgegangen sei, die Kldgerin

solle nach den Ideen des Beklagten den Ratgeber fiir Tier-

' heilkunde schreiben, wihrend der Beklagte im wesentlichen

das Kapital vorschiefen und mit Literatur und Ideen aushel-
fen solle. Am Gewinn aus der Ver&ffehtlichung hitten beide
Seiten beteiligt werden soilen, wobel sich die H8he der Be-"
teiligung erst aus der weiteren Zusammenarbeit habe ergeben
sollen. Bei den monatlichen Zahiungen'des Beklagten habe

es sich lediglich um Abschlagszahlungen gehandelt. Die An-
meldung bei der DAK sel nur deswegen geschehen, wéil die
Kl&dgerin ihre Angestelltenversicherung habe aufrecht erhal-
ten wollen.

Das Manuskript habe sie nahezu allein verfaBt, die Mit-
wirkung des Beklagten habe allenfalls 15 % betragen. Wihrend
der Zeit'ihfer Tdtigkeit sei der Beklagte eine zeitlang auf
Urlaub gewesen und habe sich im ibrigen mit der Umstruktu-
rierung seines Futtermittelgeschaftes befaBt Exr habe ihr nur
wenige Hinweise auf die Behandlung wvon Tierkrankheiten ge-
gebén und sich im wesentlichen darauf beschrankt; einige Ge-
brauchsanléitungen fir Medikamente zu geben. Sie, die Kld-
geri@, habe die Literatur zusammengetragen und das Manu-
skript allein-erarbeitet.

Die Kldgerin hat die Ansicht vertreten, dag sie Mit-
urheberin im Sinne von § 8 UrhG sei. Sie habe diese Rechte
nicht auf den Beklagten dbertragen. Durch die Veroffent-

'lichung'des Buches habe der Beklagte schuldhaft ihre Rechte

verletzt. Der Beklagte habe auch selbst eingesehen, zu einer
Zzahlung verpflichtet zu sein; denn er habe im Januar 1973 einem
Zeugen gegentiber erklért, er sei bereit, 6. 000,-- DM zur Ab-

.geltung aller Anspriiche an die Kldgerin zu zahlen.



Im Wege der Sstufenklage hat die Kldgerin zunachst bean-
tragt,- '

den Beklagten zu verurteilen,

a) Auskunft zu erteilen tiber den‘Umfahg der
Verbreitung und Verwertung des vom Beklagten
im Eigehverlag herausgegebenen und verlegten
Schriftwerkes: "Der Ratéeber - moderne Heil-
mittel in ihrer ‘Anwendung bei ungeféhr 115

' Schwelne— und Rinderkrankheiten"-

b) Réchnung zu legen ilber den aus der Verwertung
des vorgenannten We;keé erzieltén Gewinn.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat in erster Linie die Einrede der Verj#hrung er-
hoben. Im dbrigen hat er vorgetragen: Zwischen den Par-
- teien sei ein Dienstvertrag geschlossen worden. Die Auf-
gabe der Kldgerin habe lediglich darin bestanden, das
von ihm bereits im Jahre 1968 erarbeitete Manuskript zu
ergdnzen und flilr den Druck vorzubereiten. Die Kldgerin sei
vorwiegend als Schreibkraft eingesetztvworden, Sie habe auf
dem Gebiete der Tierheilkunde keine Erfahrung gehabt. In
der Kieferklinik. habe sie sich lediglich mit der Karles-
Forschung befaBt. '



Von einer Gewinnbeteiliguhg der Kldgerin sei niemals
die Rede gewesen, auch habe es sich bei dem Gehalt von
DM 900,-- nicht um Abschlagszahlungen gehandelt. Dieses Ge-
halt sowie die freie Unterkunft und Verpflegung sei ein an-~
.gemessenes Entgelt fiir die T&tigkeit der Kldgerin gewesen.
Da die Mitarbeit der Kl#gerin Inhalt des Arbeitsverhilt-
nisses gewesen sei, seien die der Kl&gerin'entstandenen-
- Miturheberrechte zumindest stillschweigend auf den Beklagten
lbergegangen. Mit der Forderung auf Gewinnbeteiliguhg sei
die Kligerin erstmals am 27. Oktober 1969 hervorgetreten.
Er, der Beklagte, habe es aber abgelehnt, der Klagerln
eine Abfindung zu zahlen, auch spiter habe er eine solche
niemals angeboten. '

Das Landgericht hat durch Tellurtell den Antragen auf
Auskunftserteilung und Rechnungslegung stattgegeben. Der
Beklagte hat im Berufungsverfahren hilfsweise mit Schadens-
ersatzanspruchen aufgerechnet. Er hat hierzu vorgetragen°
Die Kldgerin habe keine schutzfdhigen eigenen Beitrdge er-
bracht, sondern ﬂberwiegend aus Lehrbiichern und anderen
Werken abgeschrieben,.so'u.a.~aus~dem Werk "Tierheilkunde"
von Miller-Zipperlen. Das habe zu einer Verletzuhgéklage
gegen den Beklagten geflihrt, die durch einen Vergleich
erledigt worden sei._Zusammen mit den Kosten des dortigen
Rechtsstreits habe der Beklagte DM 9.324,-- aufgewandt,
‘daneben entstiinden ihm noch weitere Kosten durch die v&liige
rdmarbeitung des Buches. Fiir diesen Schaden sei die Kldgerin
verantwortlich, da sie verpflichtet gewesen sei, ein ver-
8ffentlichungsfihiges Buch vorzulegen. Der Schaden des Be-
klagten iibersteige etwaige Anspriiche der Kl&gerin.

Die Berufung des Beklagten blieb ohne Erfolg. Mit seiner
Revision verfolgt er weiterhin die Abweisung der Klage. D1e
‘Klégerin beantragt, die Revision zurﬁckzuwelsen. '



Entscheidungsgriinde

I. Nach Auffassung. des Berufungsgerichts hat die Klage—_

rin einen Anspruch auf Auskunftserteilung und Rechnungslegung

zur Vorbereitung ihres geden den Beklagten bestehenden An-

spruchs auf Zahlung von Schadensersatz oder einer angemesseﬁen

Beteiligung. Dabei kdnne, so hat das Berufungsgericht ausge-

fihrt, offenbleiben, ob der Beklagte Urheber- oder Miturheber-

rechte der Kligerin verletze und daher nach § 97 Gesetz ilber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (UrhG) der Kligerin
gegeniiber zum Schadensersatz oder“aufgfund Vertrags - in ent-
sprechender Anwendung der §§ 632 Abs. 2 BGB, 22 Abs. 2 Ver-
légsgesetz - zur Zahlung einer angemessenen Vergilitung ver-
pflichtet sei; in beiden Fillen benétige die Kl&gerin zur
Ermittlung ihrer Anspriiche die geforderte Auskunft und die

- Rechnungslegung iiber den Gewinn. ' '

Das‘Beﬁufungsgeriqht ist dabei davon ausgegangen, das
der Kldgerin an dem vom Beklagten herausgebrachten Werk das
Urheberrecht,”zumindest Miturheberrecht zustehe. Der Be-
klagte, so hat das Befufungsgericht.dargelegt, habe selbst
zugéstanden, das die Kldgerin eigenséhépférische BeitrSge.
zu dem Werk geleistet habe. Unabhangig'éavon k&nne aufgrund -
des Parteivortrags und aufgrund~der,Beweisaufnahme davon _
ausgegangen werden, da8 die Kldgerin bei der Anfertigung des
Manuskripts eine eigenschépferische, mithin uxheberrecht54
schutzfihige Leistuhgferbracht habe. Ihre Werknutzungsrechte
- habe die Klégerin jedenfalls”bei Ubergabe des Werkes nicht
-auf den heklagten ﬁbertragen; ob bereits vorher eine Rechts-—
iibertragung stattgéfunden habe, erscheine zweifelhaft. Aber
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selbst wenn der Beklagte die Werknut;ungsrechte zur Heraus-
gabe des Buches erhalten hétté, seien die Klageanspriiche
Qleichwohl begriindet, da der Beklagte dann gemaﬁ § 632

Abs. 2 BGB, § 22 Abs. 2 VerlG die ibliche Vergiitung zu
entrichten habe. Der Beklagte.habé nicht nachgewiesen, das
die an die Kligerin gezahlte Vergiltung gleichzeitig eine Ab-
geltung fiir die Ubertragung simtlicher Urheberrechte habe
sein sollen. ” ' o o |

DieﬂKlageansprﬁche sind nach Auffassung des Berufungs-
gerichts nicht verjd@hrt. Die hilfsweise erkldrte Auf;echnung
des Beklagten hat das Berufungsgericht fiir unzuldssig ange-
sehen, soweit es um den Auskunftsansprﬁch geht. Soweit die
~ Aufrechnung gegeniiber dén_Zahlungsansprﬁchen erklirt worden
ist, hat das Berufunngericht sie nicht beriicksichtigt, weil
die Kl&gerin nicht eingewilligt habe; das Berufungsgericht
hat die Geltendmachung'dgr auf die Anfrechnung'gestﬁtzten
Einwendung ferner nicht filr sachdienlich erachtet.

Der gegen diese Beﬁrteilung gerichteten Revision
muBte im Ergebnis der Erfolg versagt bleiben.

IT. Das Berufungsgericht konnte in seiner Entscheidung,
in der es zunichst nur um die im Wege der Stufenklage bean-
spruchte Auskunftsetteilung.und Rechnungslegung_ging, ohne
RechtsverstoB offenlassen, ob die Kligerin Alleinurheberin
des stfittigen Werks ist oder ob sie - zusammen mit dem Be-
klagten - als Miturheberin imrsinn des § 8 Abs. 1 Gesetz
iilber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (UrhG) anzu-
sehen ist. Fﬁr'dié'beanSPruchte Auskunftserteilung und
-'Rechnungslegung ﬁber'die Verwertung des Werks ist diese Frage



ohne entscheidende Bedeutung; der Beklagte ist als Werk-
verwerter gegenuber der Kldgerin, sei sie nun Alleln- oder
Mlturheberln, zur Auskunftserteilung und Rechnungslegung

- Uber die Werkverwertung verpflichtet. Erst fiir den noch in
erster Instanz anhingigen Zahlungsanspruch kann es darauf '
ankommen, in welchem Umfang die Kl&gerin an der Werkschbpfung
mitgewirkt hat und in welchem Umfang ihr dementsprechend die
Ertragnlsse aus der Nutzung des Werks gebuhren (§ 8 Abs. 3
UrhG).

Fir die Revisionsinstanz ist es daher an sich auch un-
erhebliéh, dag sich der Beklagte gegen eine - seiner Meinung
nach nicht einmal von ihr selbst beanspruchte - Alleinurheber-
Séhaft der Kligerin an dem strittigen Werk wendet; die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, déB der Kldgerin zumindest
Miturheberrechte an dem Wérk zustehen; wird von der Revision
nicht angegriffen. Zu deren Gunsten ist in der Revisionsin-
stanz vom Bestehen allein einer Miturheberschaft auszugehen.

III. 1. Das Berufungsgericht hat die geltend gemachten
Anspruche auf Auskunftserteilung und, Rechnungslegung fiir be-
grundet erachtet. Es hat offengelassen, ob der Beklagte als
Verletzer’der'Miturhebérrechte dér“Klagerin,nach'§ 97 UrhG
'schadensersatzpflichtig oder aufgrund Vertrags (in ent-
~ sprechender Anwendung der §§ 632 Abs. 2 BGB,_22 Abs. 2 VerlG) .
:.vexgﬁtungspflichtig_séi. In beiden Fidllen, so hat das Berufungs-
.gericht ausgéfﬁhrt, bendtige die Kl&dgerin zur Ermittlpng ihrer .
Zahlungsanspriiche die geforderte Auskunft und die Rechnungs-
legung iiber den Gewinn. |
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Dem ist, wenn auch mit anderer Begrﬁndung, im Ergebnis
beizutreten.

2. Ob die Bestimmung des § 97 UrhG, wie die Revision
meint, im Verh&dltnis zwischen Miturhebern ﬁberhaupt keine
‘Anwendung finden kann, bedarf im vorliegenden Rechtsstreit
keiner abschlieBenden'Prﬁfung. Hier scheidet eine Heran-
ziehung des § 97 UrhG schon deshalb aus,'weil*sich die Kli-
gerinh nicht gegen die Verdffentlichung des fraglichen Werks
oder gegen die Art seiner Verdffentlichung wendet, sondern
allein als Miturheberin eine Gewinnbeteiligung und - zur
Vorbereitung dieses Anspruchs - Auskunftserteiiungrund
Rechnungslegung verlangt. | '

- 3. Das Berﬁfungégericht hat im Efgebnis offengelassen,
ob die Kldgerin die ihr.aufgrund_ihrer schépferischen Mit-
wirkung erwachsenen WErknﬁtzungsfechte dem Beklagten {iber-
'tragen hat. Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat der
‘Beklagte jedehfalls,aufgrund des Vertragsverhiltnisses der
Parteien fiir die schpferische Mitwirkung der Kligerin und
fiir die Abgeltung ihres Miturheberrechts die iibliche Ver-
giitung zu zahlen; der Beklagte,habe nicht nachgewiesen, das
die an die Kl&gerin gezahlte Vergﬁtung'gleichZeitig eine
Abgeltung fir sdmtliche Urheberrechte habe sein sollen. Dem
ist im Ergebnis beizutreten.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist die
Kl&gerin von dem Beklagten angestellt worden, um das druck-
reife Manuskript fiir das geplahte Werk des Beklagten anhand
vorhandener Unteriagen (deren Umfang und Inhalt zwischen den
Parteien streitig ist) fertigzustellen (BU S. 2). Aufgrund
dieses Vertragsverhiltnisses, das auf die'Fertigstellung des
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Manuskripts durch die Kl&gerin fiir eine Veréffentlichung

- durch den Beklagten gerichtet war, hat das Berufungsgericht
die Kligerin fiir verpflichtet angesehen, ein ihr bei der
Fertlgstellung des Manuskrlpts erwachsendes Miturheberrecht
auf den Beklagten zu ﬁbertragen (BU s. 11).

' ._ Dieses Vertragsverhiltnis hat das Berufungsgericht als
Dienstvertrag im Sinn der §§ 611 £f BGB beurteilt; das er-
gibt sich im einzelnen aus seinen Ausfﬁhrungen zu den Fragen,
ob die Kl&éerin aufgrund ihres Dienstverhdltnisses ver-
pflichtet war, die ihr erwachsenen Miturheberrechte auf den
Beklagten als ihren Diénstherrn zu libertragen (BU S. 11) und
ob eine solche Rechésﬁbertragung durch daS‘vereinbafte Ge-
halt mitabgegolten sei (BU S. 13). Wenn das Berufungsgericht
gleichwohl fiir die Bbertragung der Werknutzungsrechte die Ver-
glitungsbestimmungen des Werkvertrags und Verlagsvertrags
entsprechend herangezogen hat, so beruht das ersichtlich
auf-seineh Feststellungen, die Klégérin sei als Schreib-
kraft eingestellt und bezahlt worden (BU S. 13), so daB die
Kldgerin - wie offenbar das Berufungsgericht gemeint hat -
mit ihrer ber die vereinbarten Schﬁeibarbeiten hinausge-
‘henden eigenéchapferischen Mitarbeit an dem Werk eine zu-
sdtzliche - und dementsprechend angemessen zu honorierende -
Werkleistung erbracht habe.fDémit wird jedoch das Berufungs-
gericht dem einheitlichen Vertragscharakter nicht hinreichend
gerecht. Das Anstellungsverhdltnis wér nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts von vornherein darauf gerichtet, das
druckreife Manuskript fiir das geplante Werk des Beklagten
-anhand bereits vorhandener Unterlagen fertigzustellen. Dabei -
war, wie sich aus den Feststellungen des Berufungsgerichts er-
gibt, eine liber die Anfertigung der bloB8en Reinschrift eines

ﬁ/. '\‘1
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bereits vorhandenen Textes hinausgghende Tdtigkeit der Klagerin,
vorausgesetzt. Wenn sich diese im Rahmen des DienstVerhélt-
nisses vorgenommené Arbeitstitigkeit der Kligerin im weiteren
Verlauf zu einer eigenschdpferischen Mitarbeit an dem strittigen
Werk verdichtete, so verdnderte sich dadurch das bestehende '
Dienstverhdltnis als solches nicht. Auch.die'schépferische‘
Mitarbeit der Kligerin stellt sich als Dienstleistung im
Rahmen des einheitlichen;Vertragsverhaltnisses dar. Fir eine
Aufspaltung des einheitlichen'Vertragsﬁerhaltnisseé'in ein

auf die Leistung von Schreibarbeiten und sonstigen (einfachen)
Hilfsarbeiten gerichteteé Dienstvérhaltnis und in ein (fak-
tisches) werkvertragsihnliches Verhdltnis bezliglich einer
schopferischen Mitarbeit an dem Manuskript besteht kein
Anhaltspunkt. Damit ist aber auch kein Raum fiir eine - auch

nur entsprechehde - Heranziehung der Vorschrift iiber die Ver-
gﬁtung beim Werkvertrag. Es verbleibt vielmehr bei den Rechts-
beziehungen aus dem einheitlichen Dienstverh&ltnis.

_ 4. Das schlielt abef nicht aus, daB8 sich auch in diesem
Rahmen die Frage stellt, ob die iber den.Umfang der vertrag-
lich‘geschuldeten Dienstleistungspflicht hinausgehende schdp-

ferische Mitarbeit der Kiagerin an dem Buchmanuskript durch
das vereinbarte Entgelt mitabgegolten worden ist. Im Dienst-
vertragsrecht ist anerkannt, daf die Bestimmung des § 612

BGB (mit der Verpflichtung des Dienstherrn zur Zahlung der
iblichen Vergiitung) auch dann Anwendung findet, wenn iiber den
Rahmen des Dienstvertrags hinaus auf Veranlassung des Arbeit-
gebers oder mit'seiner Billigung faktisch h&herwertige Dienste
‘geleistet werden, fiir die eine Verglitungsregelung fehlt (BAG
Urteil vom 4.‘Oktobef 1972, NJW 1973, 293, 294). Das ist -
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts - aber hier

der Fall. Die Kldgerin war, wie das BerufungSgericht im ein-
zglnen ausgefiihrt hat, fiir éinféche Schreib- und Hilfsarbeiten
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bei der Fertigung des Buchmanuskripts eingestellt worden; tat-
sichlich hat sie aber dariiberhinausgehend einen wesentlichen
‘schipferischen Beitrag an der Erstellung des Buchmanuskripts
geleistet. Diese schdpferische Mitarbeit an dem Werk und die

- Ubertragung des der Kldgerin daraus erwachsenden Miturheber-
rechts auf den Beklagten ist, wie das Berufungsgericht weiter
festgestellt hat, nicht mit der Zahlung des vereinbarten Ge-
haits (einschlieBlich Kost und Logis) abgegolten worden. Die
gegen diese tatrichterliche Wilrdigung erhobenen Riigen der Re-
vision greifen nicht durch. Wenn das Bérufungsgericht es
darauf abgestellt hat, ob die Kligerin mit der Zahlung des Ge-
halts fiir die Zeit ihrer Tdtigkeit auch gleichzeitig eine Ab-
findung fir die Rechﬁsﬁbertragung erhalten sollte, so hat es
nicht - wie die Revision meint - eine ausdriickliche Abfin-
dungsvereinbarung verlangt, sondern - wie sich auch aus dem
Gesamtzusémmenhang ergibt - als maBgebend angesehen, ob

die Klégerin mit der vereinbarten Gehaltszahlung auch fir

ihre sch8pferische Mitarbeit und die aufgrudd dessen er-
forderliche Ubertragung der Werknutzungsrechte mitabgefun-

den sein sollte. Das hat_das Berufungsgericht ohne Rechts-
verstos8 verneint; die Revision kann insoweit die tatrichter-
liche Wirdigung nicht durch ihre eigene abweichende Wirdi-

' gung ersetzen; ein Anhaltspunkt daftir, dag das Berufungsge-
‘richt bei seiner Beurteilung die H&he der vereinbarten Ver-
glitung nicht in Betracht gezogen hdtte, ist nicht erkennbar.

5. Der Kligerin steht danach aufgrund ihres Dienstver-
trags fiir ihre schépferische Mitwirkung an dem Manuskript .
die {ibliche Vergﬁtung zu (§ 612 BGB) . Mangels abweichende;
Vereinbarung kann die Kl&gerin‘gegenﬁber'dem Beklagten, der
- wie unterstellt - mit der Kldgerin zusammen das Werk ge-
schaffen hat, diese Vergiltung nach MaBgabe des § 8 Abs. 3 UrhG
berechnen,‘also die Ertrédgnisse aus der Werknutzung ent-
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sprechend dem Umfang ihrer eigenschapferischen_Mitwirkuhg"
an dem Werk beanspruchen. Die Kligerin kann sich als Mit-
urheberin aber auch unmittelbar auf die Regelung des § 8
Abs. 3 UrhG stiitzen; 'ihr'Dienstvertrag schlieft das, wie
ausgefﬁhrt, nicht aus. Es ist daher unerheblich, ob' An-
spriiche aus dem Dienstverhdltnis bereits verjdhrt sind,
wie die Revision meint; der BeteiliQungsénSpruch aus § 8
Abs. 3 UrhG unterllegt der noch nicht abgelaufenen regel—
m&Bigen Verjahrung des § 195 BGB.

6. Zur Vorbereitung und Durchsetzung ihres Anspruchs
auf Beteiligung an den Ertr#gnissen der Werknutzung kann

die Kldgerin, wie das Berufungsgericht mit Recht ausgefiihrt

hat, Auskunftserteilung iber den Umfang der Verbreitung
und Verwertung des strittigen Werks sowie Rechnungslegung
iber den aus der Werkverwertung erzielten Gewinn verlangen.
';Demgegenﬁber kann sich der Beklagte nicht auf seine
erst im Berufungsrechtszug erkldrte Aufrechnung stiitzen. .
Die Aufrechnung ist gegenilber dem Anspruch auf Auskunfts-
erteilung und Rechnungslegung kein ‘zulissiger Elnwand,
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‘die Aufrechnung mit einer Gegeriforderung setzt zu-
nichst die Kldrung der Klageforderung voraus (vgl.
§ 322 Abs. 2 ZPO; siehe dazu Baumbach-Lauterbach,
35. Aufl., Anm. 3 zu § 322 zPO).

IV. Die Revision war danach mit der Kostenfolge
‘des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen. . '

Kriiger-Nieland - | Alff | Schénberg

v. Gamm Schwerdtfeger
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