BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 56/73 URTEIL Verkiindet am

18. Oktober 1974
Spengler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter

der Geschiiftastelle

in dem Rechtsstreit

der Kommanditgesellschaft M Bl , Mobel- und Einrich-
tungshéduser, Hauptverwaltung KOINENEES, DN Allce
@, cesetzlich vertreten durch den Komplementir Hugo MEEN,
@ KEEEEER ¢, DENEEEED illce WD,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

die Firma AGEEER MobelgroShandel RGP & Co, AB-
@, cgecsetzlich vertreten durch die persdnlich haftende
Gesellschafterin Elisabeth FONNNNNNES, gcb. IGEED-

@B, Kaufmannswitwe, @) MGEEN, Philipp-Me@-Stras-
se @B,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1974 durch
die Richter Alff, Dr. Sprenkmann, Dr. Merkel, Dr. Schén-
berg und Schwerdtfeger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird
das Urteil des 3. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Niirnberg vom

20. Februar 1973 aufgehoben. Die
Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kligerin erblickt in der Bemalung der Fassa-
de des Geschiftshauses der Beklagten eine Verletzung
ihres Warenzeichens Nr. 865 422 und ihres im Muster-
register des Amtsgerichts Karlsruhe unter MR VII
Nr. 82 eingetragenen Geschmacksmusters. Ferner macht

sie Anspriiche aus § 25 WZG, § 16 UWG und § 1 UWG gel-
tend.

Die Klagerin betreibt in Darmstadt, Frankfurt,
Heidelberg, Mannheim, Pforzheim, Pirmasens, Saar-
briicken, Stuttgart und Wiesbaden 10 Mbbel- und Ein-
richtungshduser. AuBerdem besitzt sie an der Autobahn-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Ausfahrt Karlsruhe-Durlach, am Schiersteiner Auto-
bahnkreuz zwischen Wiesbaden und Mainz und am Auto-
bahnkreuz Mannheim-Viernheim ¥"Mann-Mobilia®™ Einrich-
tungshduser. Das letztgenannte Haus ist erst wih-
rend des Rechtsstreits im Sommer 1972 ertffnet wor-
den.

Fiir die Kldgerin ist auf Anmeldung vom 23. Sep-
tember 1969 am 26. Januar 1970 das Warenzeichen
Nr. 865 422 eingetragen worden. Es handelt sich um
ein Bildzeichen, bei dem auf einem quadratischen
dunklen Untergrund ein vierbldttriges stilisiertes
Blitenbild weif3 ausgespart erscheint:

Dieses Bliitenmotiv und die Aneinanderreihung
dieses Bliitenmotivs ist in den Farben rot-weisl,
schwarz-weifl und grau-weifl in das Musterregister
Bd. VII Nr. 82 des Amtsgerichts Karlsruhe eingetra-
gen,
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Die Gestaltung der Fassaden der drei "Mann-Mobi-
lia"-Einrichtungshduser der Kl&gerin weist folgendes
Aussehen auf, wobei die auf weissem Grund befindli-
chen karoformigen Vierecke in roter Farbe gehalten
sind:

Die Klédgerin versieht ihre Ware, ihr Verpackungs-
material, ihre Geschidftsbdgen und ihr Werbematerial
mit folgendem Bliitenmotiv, das entweder auf weifBlem
Grund rot oder auf rotem Grund weifB aufgedruckt ist:



Dieses Bild mit dem darunter befindlichen Wort
MOBILIA ist nach Klagerhebung von der Kldgerin als
Warenzeichen angemeldet und unter der Nummer 898 605
am 23. Oktober 1972 in der Warenzeichenrolle einge-
tragen worden.

Die Beklagte, die ebenfalls mit Mdbeln handelt,
hat in Amberg an der Regensburger StrafBe ein gr&Beres
Geschaftshaus. Die Fassade dieses Geb#dudes hat sie
mit zwei durch eine Fensterzeile getrennte Reihen
von aneinandergefiigten stilisierten Bllitenmotiven

auf rotem Grund versehen lassen, wie folgendes Bild
zeigt:




Mit der Klage verlangt die Klagerin, die Beklag-
te zur Beseitigung der aufgemalten beiden Reihen von
stilisierten Bliiten auf rotem Grund zu verurteilen.

Sie hat vorgetragen, die Ausstattung der Fassa-
den ihrer "Mann-Mobilia"-Einrichtungshduser mit dem
fortlaufenden stilisierten weifBen Bliitenmotiv auf ro-
tem Grund sei infolge der Lage dieser Hduser an wich-
tigen Autobahn-Knotenpunkten und auf Grund einer um-
fangreichen Werbung in Zeitungen, Fachzeitschriften
und im Fernsehen bei Fachleuten und bei der Bevdlke-
rung iiber den Standort der einzelnen Hiuser hinaus in
der ganzen Bundesrepublik bekannt. Auch sei sie in
der Branche fiihrend und erziele groBe Umsdtze. Beim
Anblick der Fassade des Geschdftshauses der Beklagten
werde daher ein nicht unerheblicher Teil der Betrach-
ter vermuten, es handele sich um ein Einrichtungshaus
der Klagerin. Die Gestaltung der Fassade stelle fer-
ner eine Verletzung ihres Geschmacksmusters und ih-
res Warenzeichens Nr. 865 422 sowie einen VerstoB ge-
gen § 1 UWG dar.

Die Beklagte hat vorgetragen, der geltend gemach-

te Anspruch konne weder aus dem Geschmacksmuster der
Klagerin noch aus deren Warenzeichen oder einem et-
waigen Ausstattungsschutzrecht hergeleitet werden.
Auch werde bestritten, daB die Kldgerin hinsichtlich
der Ausgestaltung der Fassaden ihrer beiden "Mann-
Mobilia"-Einrichtungshduser Verkehrsgeltung erlangt
habe. Den im Umkreis von 30 km im Raum Amberg wohnen-
den Kunden der Beklagten sei die Ausgestaltung der
beiden Hauser der Klidgerin nicht bekannt. Ferner hiat-
ten die Parteien verschiedene Abnehmerkreise. Wiahrend



die Klagerin den Einzelhandel betreibe, sel sie -
Beklagte - GroShdndlerin und lietere nur an Wieder-
verk#dufer.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung der Kligerin ist zuriickgewiesen worden.

Mit der Revision verfolgt die Kl&dgerin ihren

Beseitigungsanspruch weiter. Die Beklagte bittet
unm Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist
die Klage weder aufgrund des Geschmacksmustergeset-
zes begriindet noch aus § 25 WZG, noch - weil, selbst
wenn eine Verkehrsgeltung im siidwestdeutschen Raum
unterstellt werde, eine s8olche Jjedenfalls nicht im
Raum Amberg und Umgebung bestehe - aus § 16
Abs. 3 UWG.

Hierin ist nach dem gegenwdrtigen Sach- und
Streitstand ein Rechtsfehler zum Nachteil der Klid-
gerin nicht zu erkennen. Auch die Revision hat dies
nicht angegriffen.

II. Das Berufungsgericht hat ferner verneint,
daB das Warenzei:zhen Nr. 865 422 der Kligerin ver-
letzt worden sei.

Die Revision riigt, das Beruiungsgericht habe
fehlernafterweise nicht die eingetragene Form des



Warenzeichens Nr. 865 422 zugrunde gelegt, sondern
das Bliitenmotiv, welches die Klagerin auf ihren Wa-
ren und ihrem Werbematerial verwende, das einen Be-
standteil des erst spdter angemeldeten und eingetra-
genen Wort-Bildzeichens Nr. 898 605 bilde.

Die Revision ist begriindet.

Das Bild des Warenzeichens Nr. 865 422 ist im
Tatbestand auf Seite 3 dieses Revisionsurteils wie-
dergegeben. Im angefochtenen Urteil ist dieses Bild
weder wiedergegeben noch beschrieben. Dagegen ist
im Tatbestand des angefochtenen Urteils das von
der Kldgerin auf ihren Geschdftspapieren und ihrem
Werbematerial verwendete Bliitenbild abgebildet (BU
3 oben). Es zeigt die durch Strichzeichnung darge-
stellte Bliite in einem durch Strichzeichnung darge-
stellten Quadrat, wie es im Revisionsurteil auf Sei-
te 5 abgebildet ist. Im angefochtenen Urteil heist
es sodann (BU 3 unten), "das im Quadrat befindliche
Blitenmotiv" sei unter Nr. 865 422 als Warenzeichen
eingetragen. DaB das Berufungsgericht dieses Bild
und nicht das unter Nr. 865 422 eingetragene Bild
seiner rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt hat,
zeigen die Ausfilhrungen auf Seite 15, 16 des ange-
fochtenen Urteils. Dort wird die Verwechslungsge-
fahr verneint, weil das Warenzeichen der Kldgerin
"eine in ein Quadrat eingezeichnete Bliite" sei und
in dieser Form von ihr stets auf ihren Geschéaftspa-
pieren und Werbemitteln verwendet werde (BU 15).

Da@3 das Berufungsgericht dieses Bild als das des
Warenzeichens Nr. 865 422 angesehen hat, zeigen ein-
deutig auch die Ausfiihrungen auf Seite 15, 16 des
angefochtenen Urteils sowie das auf Seite 10 wieder-



S

gegebene Bild.

Das angefochtene Urteil mul3 daher aufgehoben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iliber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zurickverwiesen werden. Die-~
ses wird der warenzeichenrechtlichen Beurteilung
das unter Nr. 865 422 eingetragene Zeichenbild zu-
grundezulegen haben.

III. Vor einer Entscheidung dariiber, ob der
Klagerin ein Anspruch wegen Verletzung eines Kenn-
zeichnungsrechts zusteht oder nicht, kann nicht ab-
schlieBend zu der Frage Stellung genommen werden,
ob die Klage gem&B § 1 UWG begriindet ist.

Soweit jedoch das Berufungsgericht die Gefahr
einer Herkunftst8@uschung aus dem Grunde nicht fiir
gegeben erachtet (BU 24), weil die Einrichtungs-
hduser der Klidgerin die Bezeichnung "MANN MOBILIA"
trigen, wdhrend das Geschdftshaus der Beklagten
die Aufschrift "AGJN MsbelgroB8handel" und
"MOGI" trage, kdnnte ihm nicht gefolgt werden.
Denn im Streitfall konnte nicht ausgeschlossen wer-
den, daB der Verkehr aus der Verwendung des iber-
einstimmenden Blitenmusters an der Fassade der Ge-
schiaftshduser gleichwohl auf das Bestehen von wirt-
schaftlichen oder organisatorischen Zusammenhidngen
der Unternehmen der Parteien schlieBt (vgl. BGH
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GRUR 1973, 661, 663 - Métrix; 539, 540 - product-
contact).

Alff Sprenkmann Merkel

Schonberg Schwerdtfeger
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