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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1968 unter
Mitwirkung der Senatsprdsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Mosl, Dr., Simon und
Dr. Merkel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe -~ 9, Zivilsenat in Frei-
burg - vom 22. Mirz 1967 wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Zahlung des Kaufpreises
fiir ein Limonaden~ und Mineralwassergeschift, das die Klid-
gerin und ihr im Laufe des Berufungsverfahrens verstor-
bener Ehemann (im folgenden der Kldger genannt) im Jahre
1963 an die Beklagte verkauft haben.

I. 1. Die Kldger wollten im Jahre 1947 ein Grund-
stiick filr den Betrieb ihres Autotransportunternehmens
erwerben., Am 30. April 1947 erklédrte sich die Stadtge-
meinde DG P "grundsdtzlich bereit", ihnen aus
stddtischem Geldnde einen Bauplatz von etwa 19 a zu ver-
kaufen; das Grundstiick sollte aber erst aufgelassen werden,
wenn das geplante Wohnhaus und die GrofBgarage im Rohbau
fertiggestellt wdren. Der Kldger hat im Einverstédndnis der
stidtischen Behorden auf dem Grundstiick eine Wagenhalle
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fiir scinen Fuhrpark erstellt; er hat seinen Fuhrbetrieb
Ende 1952 aufgegeben und in der Wagenhalle eine Limonaden-
und Mineralwasserfabrik ertifnet, deren Jahresumsatz zu~
letzt etwa 80 000 bis 90 000 DM betragen hat.

Durch Stadtratsbeschlufl vom 13. Januar 1949 wurde
der Kaufpreis fiir das von den Kligern benutzte Gel&nde
auf 6 555,-— DM festgesetzt; gleichzeitig wurde den
Kldgern eine "Konventionalstrsef" von 600,~~ DM jdhrlich
auferlegt, falls sie das Wohnhaus nicht bis Ende 1951 er-
stellen wiirden. Seit 1. Januar 1949 haben die Kliger den
Kaufpreis mit 5 v.H. jdhrlich (= 327,75 DM) verzinst und
haben regelmidfiig die Grundsteuer entrichtet.
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Die Stadt hat in der Folgezeit wiederholt versucht,
die Bebauung des Grundstiicks mit einem Wohnhaus durchzu-
sctzen; die Androhung der Vertragsstrafe hat sie aus
Rechtsgriinden zurlickgenommen, hat aber die Klidger im Be-
sitz des Grundstiicks belassen. Nachdem die Kléger im
September 1954 ein Paugesuch eingereicht hatten, wurde
durch StadtratsbeschluBl vom 22. Oktober 1954 die "Zysage
iber die Bereitstellung des Bauplatzes" zuriickgezogen.

In der Folge erklérte sich die Stadt jedoch nochmals zu
Verhandlungen bereit. Von beiden Seiten wurde dann nichts
mehr unternommen. Im Dezember 1957 verlangte die Stadt
erfolglos die Entfernung eines von den Klégern ohne Ge-
nehmigung errichteten Garagenbaus. Die Kléger wurden in
den stddtischen Blichern weiterhin als Kdufer des Grund-
stiicks ausgewiesen und muBten auf Veranlassung der Stadt
im November 1958 dem Badischen Gemeindepriifungsamt bestéd-
tigen, daB sie der Stadt noch den Kaufpreis von 6 555,-- D
schuldeten. Die Kl&ger haben weiterhin den Kaufpreis mit
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5 v.H. jdhrlich verzinst und die Grundsteuer bezahlt; die
Kldgerin war noch zur Zeit der letzten miindlichen Beru~
fungsverhandlung im Besitz des Grundstiicks.

2. Im Herbst 1963 entschlossen sich die Kléger, die
Limonaden- und Sprudelfabrikation aufzugeben, das Geschift
zu veriduBern und auf dem Anwesen eine Tankstelle zu er-
richten. Wegen der Ubernahme des Geschifts verhandelten
sie mit der Brauerei WP in SEJJP, ciner GroSbrauerei
in der GrdBenordnung der beklagten Brauerei. Ende Septem-
ber 1963 standen diese Verhandlungen kurz vor dem Abschlufl.

II. Die Beklagte hat seit jeher griBter Wert darauf
gelegt, daB in Donaueschingen keine andere Brauereil
~ sei es auch nur als Inhaberin eines Biervertriebs -
FuB fassen konnte. Als der persdnlich haftende Gesell-
gchafter der Beklagten von der Absicht der Klédger erfuhr,
liefl er am 27. September 1963 durch seinen Privatsekre-
tdr den Brauercidirektor M- der Beklagten benach-
richtigen. Dieser faBte den Hinweis ala bindende Anweisung
auf, auch in diesem Falle die nbtigen Schritte zu ergrei-
fen, und nahm sofort Verhandlungen mit dem Kliger auf. Im
einzelnen ist folgendes unstreitig:

Direktor QP setzte sich fernmiindlich mit dem
Klédger in Verbindung und fuhr anschlieBend mit dem Brau-
meister G. -der Beklagten in den Betriedb des KlHgers.
Der Betrieb wurde besichtigt; eine ausdriickliche IFrage
nach dem Eigentiimer des Grundstiicks wurde nicht gestellt.
Da MG auf die Bedingungen des Klidgers fiir die Uber-
nahme des Geschdfts einging, begaben sich MEJP, der
Braumeister G- und der Kl&ger in die Biirordume der
Beklagten; zu den dort fortgesetzten Verhandlungen wurde
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auch der Verwaltungsdirektor der Beklagten, F., zZuge~
zogen. Man wurde sich dariliber einig,.daﬂ die Beklagte das
Geschidft des Kligers kaufte; fiir die Ubernahme des Geschdfis
mit dem Kundenstamm sollte eine "Abstandssumme" von 8 000,--p
fiir die Betriebseinrichtung 15 000,~~ DM und fir den auf
etwa 45 bis 50 000 Stiick geschidtzten Bestand an Flaschen

mit Flaschenkidsten 10 000,-~ DM, insgesamt also 33 000,-~ DY
bezahlt werden. Dieses Ergebnis hielt F. gofort schrift-
lich in einem "Vertragsantrag" vom 27. September 1963 fest,
den die Parteien alsbald unterzeichneten.

III. Die KlHger haben darauf die Verhandlungen mit
der Brauerei W@ abgebrochen und zur Erfiillung des Ver-
trages vom 27. September 1963 folgende MaBnahmen getrof-
fen:

1. Der Kldger hat seinen Kundenstamm durch ein ven
der Beklagten hergestelltes Formular-Rundschreiben an die
Beklagte als Ubernehmerin seines Betriebes verwiesen; er
hat ferner zu diesem Zweck seine Kundschaft zusammen mit
einem Angestellten der Beklagten aufgesucht. ‘

2, Die Betriebseinrichtung gemdBl Nr. 2 des Vertrages
(Siimak-Fiiller, Imprignieranlage, Waschanlage, Zuckerléser
und Druckverst8rker mit allem Zubehtr und allen vorhandenen
Ersatzteilen) wurde der Beklagten zur Verfiigung gestellt;
sie hat sie am 24. Februar 1964 abbauen und in ihre Be-
triebsriume verbringen lassen. Am 8. April 1964 erfuhr
die Beklagte, daB die Betriebseinrichtung zur Sicherung
von Steuerforderungen an das Finanzamt D¢ Uber-
eignet worden war. Das Finanzamt hatte aber (s. Schreiben
vom 8, Oktober 1964) dem Kliger bereits am 22. Oktober
1963 das Einversténdnis zum Verkauf der Gegenstiinde unter
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dem Vorbehalt der Befriedigung der Steuerforderungen aus
dem Verkaufserlds erteilt und spiter die Kliger erméch-
tigt, den Kaufpreisanspruch im eigenen Namen geltend zu
machen und die Leistung an sich zu verlangen.

3. Der Gesamtbestand des Leergutes war vom Kliger
zu hoch eingeschidtzt worden; die Beklagte hat insgesamt
nur 17 498 Flaschen mik 705 Kisten erhalten, davon 8 350
Flaschen mit ihrem eigenen Bramdzeichen und 4 975 Flaschen
fremder Herkunft.

IV, 1. Mit Schreiben vom 4. Oktober 1963 iibersandte
die Beklagte den Kligern mit dem Hinwels darauf, daB dex
Vertrag vom 27. September 1963 nur eine "Kurzfassung"
darstelle, eine "ausfilhrliche Formulierung® des Vertrages
nit der Bitte um Unterzeichnung. In dieger erweiterten
Vertragsurkunde war in § 4 die weitere Verpflichtung der
Kldger aufgenommen, '"mit Wirkung ab 14, Oktober 1963 auf
die Dauer von 25 aufeinanderfolgenden Jahren ihr Grund-
stlick, auf welchem bisher die Donauneschinger Limonaden-
fabrik betrieben wurde, weder als Bierniederlage noch als
Produktionsstédtte oder Handelsbetrieb fiir alkoholische
Getrdnke zu verwenden, bzw. durch Dritte verwenden zu
lassen', In dem Begleitschreiben ist dazu vermerkt, diese
Ergédnzung sel mit Einversténdnis des Kldgers vorgenommen
worden. Am 15. Januar 1964 haben die Kléger diese auf den
31. Oktober 1963 datierte Vertragsurkunde unterschrieben.

2, Mit Schreiben vom 1l3. Midrz 1964 riigte die Beklagte
die mangelnde Vertragserfiillung beziiglich der Ubergabe des
Leergutes. Mit Schreiben vom 28. April 1964 hielt die Be-
klagte den Kldgern vor, daB sie nicht berechtigt gewesen
seien, iiber die zur Sicherung iibereignete Betriebseinrich-
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tung zu verfiigen, dafB sie nicht Eigentiimer des Anwesens
gseien und daher die Konkurrenzklausel nicht h#tten tiber-
nehmen konnen und dafl sie ihre Verpflichtung bezliglich
des Leergutes nicht erfiillen kOonnten; sie hat erklért,
von dem "Recht gem#dB § 325 BGB Gebrauch zu machen" und
vom Vertrag zurickzutreten,

V. Auf den Kaufpreis hat die Beklagte nichts be-
zahlt.

Die Kléger sind der Ansicht, die Beklagte sei zum
Riicktritt vom Vertrag nicht berechtigt gewesen; sie habe
es den Kldgern unmiglich gemacht, ihren Betrieb anderwei-
tig zu veriuBern, habe aber ihrerseits das Ziel ihres Vor-
gehens erreicht, eine unerwiinschte Konkurrenz am Platz
auszuschalten.

Nachdem die Klégerin zun#échst begehrt hat, die Un-
wirksamkeit des von der Beklagten erklédrten Riicktritts
festzustellen, hat sie im Berufungsrechtszug zuletzt
beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 33 000,-- DM nebst
8 v.H. Zinsen seit dem 28, April 1964 zu verur-
teilen.,

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie meint, sie sel berechtigterweise vom Vertrag
gurlickgetreten; der Vertrag sei auch infolge der von ihr
ebenfalls im Schreiben vom 28. April 1964 ausgesprochenen
Anfechtung wegen arglistiger Tduschung nichtig. Der Kl&dger




habe ihren Veriretern arglistig vorgespiegelt, Eigen- )
tiumer des Grundstiicks zu sein; er habe ferner verschwie-
gen, dafBl die Betriebseinrichtung zur Sicherung iibereignet
gevesen sei. Zum mindesten konne die Kligerin wegen dieses
Verschuldens ihres Fhemannes keine Rechte mehr aus dem
Vertrag herleiten. Die sogenannte Konkurrenzklausel sei
miindlich schon am 27. September 1963 vereinbart worden.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage
abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Beklagte nach
wcilterer Beweisaufnahme verurteilt, an die Kligerin
26 684,21 DM nebst 8 v.H. Zinsen seit dem 27. Mai 1964
zu zahlen, und hat die Klage im librigen abgewiesen. Mit
ihrer Revision, deren Zurilickweisung die Klégerin bean-
tragt, begehrt die Beklagte die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.,

-
*
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I. Das Berufﬂﬁgsgericht legt zunédchst dar, daB der
zwischen den Partelen geschlossene Vertrag nicht durch
Anfechtung seitens der Beklagten (§ 123 BGB) beseitigt
vorden sel. Die Anfechtung sei erstmals im Schriftsatz
der Beklagten vom 2. September 1966 erklirt worden; da die
Beklagte bereits am 8. April 1964 von der THuschung Kennt-
nis erhalten habe, auf die sie sich berufe, sei die An-
fechtungserklidrung verspidtet (§ 124 BGB). Das Schreiben
der Beklagten vom 28. April 1964 ktnne nicht als Anfech-
tungserklédrung ausgelegt werden, da sie darin ausdriick-
lich erklédrt habe, sie trete gemdB § 325 BGB vom Vertrag
zuriick, und da ferner darin von einer THuschung nicht die
Rede sei.

‘1,



Diege Darlegungen lasgen kéinen Rechtsirrtum er-
sehen. Die Revision wendet sich dagegen lediglich mit
den Hinweis, es seli nicht festgestellt, die Anfechtungs-
frist sei auch besziiglich des Umstandes abgelaufen, daB
die Klidger der Beklagten das Verbot der Stadt verschwie~
gen hitten, das Grundstiick allein fiir gesch&@ftliche
Zwecke zu nutzen. Die Beklagte will damit offenbar sagen,
sie hitte fir das von ihr angestrebte Konkurrenzverbot
nicht so viel aufgewendet, wenn sie gewuBt hitte, daB
die Kldger nicht Eigentiimer des Grundstilcks seien, daB
aber die Stadt als Eigentiimerin ohnehin verboten habe, das
Grundstiick allein fir geschéftliche Zvecke zu nutzen. Die
Riige dringt jedoch nicht durch; dabei kann dahingestellt
bleiben, ob in dem von der Beklagten bheanstandeten"Ver-
schweigen' eine Tduschungshandlung zu erblicken widre;
denn selbst wenn dies anzunehmen wire, konnte sie nicht
ursdchlich fiir den VertragsschluB der Beklagten gewesen
sein. Denn ein Verbot der Stadt, "das Grundstiick allein
fir geschidftliche Zwecke zu nutzen'", hitte der Beklagten
wenig geholfen, da die Entwicklung in der Vergangenheit
gezeigt hatte, daB die Stadt nichts einzuwenden gehabt
hitte, wenn auf dem Grundstiick in Verbindung mit einen
dort zu errichtenden Wohnhaus ein Gewerbe, auch in Form
eines Getrinkevertriebs, betrieben worden wire.,

IT. Die Beklagte geht ersichtlich davon aus, daB ein
Verschulden des Kligers bei VertragsschluB sie zum Riick-
tritt vom Vertrage berechtigen wiirde. Ob dieser rechtlichen
Auffassung allgemein gefolgt werden konnte und im besonde-
ren ein Ricktritt vom ganzen Vertrage dann in Betracht kéme,
wenn dag Vertragsverhidlinis teilweise in der hier gesche-
henen Weise, insbesondere durch Zufihrung des Kundenkreises
abgewickelt worden ist, kann auf sich beruhen; denn jeden~

-
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falls hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum ausge-
fihrt, daB dem Kldger ein Verschulden beim Vertrags-
schluB nicht zur Last falle,

1. a) Ein solches Verschulden bei VertragsschluB
erblickt die Beklagte vor allem darin, daB der KliHger
bei den zum Vertrag fithrenden Verhandlungen nicht geoffen-
bart habe, er sei - gzusammen mit seiner Ehefrau, der
jetzigen Kligerin - nicht Eigentiimer des Betriebsgrund-
stiicks; die Beklagte habe daher nicht erkennen kinnen,
daB die Klidger die Wettbewerbsklausel in § 4 des Vertrages
vom %1. Oktober 1963, die fiir sie, die Beklagte, im Mit-
telpunkt des Vertragswerks gestanden habe, nicht erfiillen
konnten, da sie keinen EinfluB darauf hdtten, in welcherx
VWeisc dic Stadtgemeinde als Bigentimerin in Zukunft mit
dem Grundstiick verfahren wirde.

Das Oberlandesgericht hat dazu dargelegt, dafBl der
Kl&dger, der ohnehin nur eine irrige Vorstellung iliber die
Bedcutung der Grundhﬁchlage gehabt habe, zu deren Offen-
barung nur verpflichtet gewesen wdre, wenn man annehmen
miisse, er h8tte die Bedeutung der Eigentumsfrage erkennen
nmiissen und habe sie erkannt. Gerade das sei jedoch nicht
erwiesen. Die drei als Zeugen vernommenen Vertreter der
Beklagten (M. cqED und PEP) hitten offen zuge-
geben, daBl es der Beklagten gar nicht um die alte, bereits
abgeschriebene und fiir die Beklagte wertlose Abfiillanlage
oder um das (nach der Aussage M- "zu kleine und gar
nicht lebensféhige") Wassergeschift gegangen sei, sondern
einzig und allein darum, die Ubernahme des Betriebs der
Klédger durch eine andere Brauerei zu verhindern. Dieses
Ziel seil fir die Beklagte mit dem eigenen Ankauf des Ge-
schafts erreicht gewesen und dafiir habe die Eigentumsfrage

L/lb
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keine entscheidende Rolle gespielt, zumal die Beklagte
nie den Gedanken gehabt habe, nebsan dem Geschift auch

das Grundstiick zu erwerben oder zu mieten. Entgegen den
Prozelbehauptungen der Beklagten sei es sehr fraglich,

ob eine Konkurrenzklausel iiberhaupt vereinbart worden
wdre, wenn nicht der Kléger in der Verhandlung vom

27. September 1963 beildufig geHuBert hitte, er wolle
mit einer Mineraltlfirma einen Tankstellenvertrag auf

25 Jahre schliefen; diese Bemerkung sei erst aufgegrif-
fen worden, als man sich iliber die Geschaftsiibernahme

und deren Bedingungen bereits geeinigt und als sich der
Verwvaltungsdirektor F. bereits entfernt hatte, um
den Vertragstext zu diktieren. Erst zu diesem Zeitpunkt
habe man eine langjdhrige Zweckbindung des Grundstiicks
Zugunéten der Beklagten ins Auge gefafBt, doch sei es
nicht mehr zu einem ruhigen und griindlichen Durchdenken
der lage gekommen, da die Vertreter der Beklagten wegen
des bereits iliberschrittenen Beginns der Mittagspause un~
geduldig gewesen seien und deshalb mit der Untergeichnung
des Vertrages ohne die Konkurrenzklausel vorlieb genommen
hitten, obwohl nach Nr. 7 der auf der Rlickseite der
"Kurzfassung! aufgedruckten Vertragsbedingungen miindliche
' Nebenabreden ausgeschlossen waren.

b) Die Revision bek#impft diese Darlegungen in erster
Iinie mit der Erwigung, der Kliger habe nicht nur die ge-
botene Offenlegung der Eigentumsverhidltnisse an dem Grund-
stiick unterlassen; vielmehr sei er zu Beginn der Verhand-
lungen vom 27. September 1963 gefragt worden: "Das ist
also Thr Grundstitick?" und habe darauf keine verneinende
Antwort gegeben.,
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Das Berufungsgericht hat sich mit dieser Frage aus-
einandergesetzt und hat festgestellt, der Kléger sel
nicht ausdriicklich danach gefragt worden, ob er Eigen-
tumer des Grundstiicks sei. Vielmehr habe M. zunm
Kldger gleich nach dem Eintreffen auf dem Grundstiick
die Bemerkung gemacht: "Das ist also Ihr Grundstiick?",
worauf der Kldger allerdings keine verneinende Antwort
gegeben habe. Die beilaufig gemachte Bemerkung sei je-
doch in dem Zusammenhang, in dem sie fiel, nicht als
echte Frage nach den Eigentumsverh#ltnissen, sondern als
eine gesprichseinleitende Bemerkung zu verstehen gewesen;
flir den Kliger habe nach der Art, wie die Bemerkung ge-
fallen sei, kein AnlaB zu der Annahme bestanden, ein
Unternehmen von der GrdBe und dem Rang der Beklagten
vverde sich vor Einleitung der von ihr angeregten Ver-
handlung nicht iiber die Eigentumsverhiltnisse an dem
Grundstiick vergewissern. Im iibrigen sei ein Verschulden
des Kligers auch deshald zu verneinen, weil er der An-
sicht gewesen sei, seine Eintragung als Eigentiimer sei
"nur noch eine Formsache". Der Kléger sei in den letzten
6 Jahren vor den hier in Rede stehenden Verhandlungen
nicht mehr gedrédngt worden, das Grundstiick nicht weiter
zu verwerten; er habe das Grundstiick, fiir das erxr die
Grundsteuer - bezahlte und dessen Kaufpreis _—er verzinste,
die ganzen Jahre hindurch als "sein" Grundstiick betrach-
tet. Beriickgichtige man ferner, dafl bel Beginn der Ver-
handlungen, als es nicht um eine Konkurrenzklausel,
sondern um die Ubernahme des Betriebes ging, die Eigen-
tumgfrage keine Rolle gespielt habe, dann konne man nicht
annehmen, der Kliger habe durch die Nichtbeantwortung der
einleitenden Bemerkung schuldhaft gehandelt.

Mit ihrer Auffagsung, ein Verschulden des Klédgers
liege bei dem geschilderten Verhalten "auf der Hand",

",



versucht die Revision, die festgestellten Tatsachen
anders zu wirdigen als der Tatrichter; damit kann sie
keinen Erfolg haben. Sie geht damit lberdies an der vom
Berufungsgericht ohne Rechtsfehler gewiirdigten Tatsache
vorbei, daf bei den Verhandlungen vom 27. September 1963
die Eigentumsfrage und die Konkurrenzklausel von den
Vertretern der Beklagten nicht in einer Weise behandelt
wurden, daB der Kliger auf den Gedanken kommen konnte,
gerade diese Punkte seien fiir die Gegenseite von ent-
scheidender Bedeutung. Der Berufungsrichter hebt in
diesem Zusammenhang hervor, daB die Konkurrenzfrage erst
zur Sprache gebracht worden sei, als man sich iiber den .
Vertrag vom 27, September 1963 bereits geeinigt hatte;
sie sei den Vertretern der Beklagten noch nicht einmal
wichtig genug erschienen, um einige darauf beziigliche
Sidtze in den Vertragstext eingufiigen, obwohl die Ver-
treter der Beklagten damit riskierten, daB die Kléger
auf eine spitere entsprechende Erginzung des Vertrags-—
textes nicht mehr eingehen wiirden. Rechtsirrtumsfrei -
wiilrdigt das Berufungsgericht ferner den Umstand, daB die
Kldger fiir die Ubernahme der Einstandsverpflichtung nach
§ 4 des erginzten Vertragstextes vom 31. Oktober 1963
keine Gegenleistung erhalten haben, was unverstdndlich
widre, wenn - wie die Beklagte im Rechtsstreit vortragen
148t - gerade die Konkurrenzklausel erkennbar fiir beide
Teile entscheidende Bedeutung im Rahmen des gangen Ver—
tragswerkes gehabt hitte.

2. a) Das Berufungsgericht hat ein zum Rilcktritt
berechtigendes Verschulden der Kléger bel VertragsschluB
weiter aus dem Grund verneint, weil es filir die Beklagte
auch unter EBeriicksichtigung der im zweiten Vertrag ent-
haltenen "Konxurrenzklausel" nicht von ausschlaggebender
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Bedeutung gewvesen sei, ob die Kldger Eigentimer des Grund-
stiicks waren oder nicht. Hauptzweck des Vertrages sei

fiir die Beklagte gewesen, die nach ihrer Uberzeugung un-
mittelbar bevorstehende VerduBerung des Geschidfts der
Kldger an die Brauerei W. zu verhindern. Diesen Zweck
habe die Beklagte mit AbschluB der Vertrdge vom 27. Sep-
tember und vom 31. Oktober 1963 erreicht. Auf andere Weise
hdtten die Klidger nicht gehindert werden konnen, ihr Ge-
schidft an die Brauerei W. zu verduBern; dazu sei ins-
besondere die Stadtgemeinde Donaueschingen als Grund-
gtiickseigentiimerin nicht in der lage gewesen, da die
Kldger ihr gegeniiber nicht ohne Rechtsgrund Besitzer

des Grundstiicks gewesgen seien. Selbst wenn sie von der
Stadtgemeilude entgegen deren frilherer Zusage nicht die
Ubereignung des Grundstiicks hdtten fordern kbmnen, so

gel ihnen doch von der Stadt der Besitz eingerfumt worden
und sie hiédtten daher mindestens die Rechtsstellung von
Mietern gehabt; es seien keine Tatsachen ersichtlich oder
vorgetragen, die der Stadt im Falle der Geschiédftsverdule-
rung an W. das gécht zur fristlosen Kiindigung gegeben
hdtten. Uberdies wire eine Verurteilung der Kldger zur
Raumung wohl nur Zug um Zug gegen Befriedigung der Kl&-
ger wegen der sich aus der Bebauung des Grundstilicks er-
gebenden Bereicherungsanspriiche zu erreichen gewesen,

go daB die Beklagte, selbst wenn ihr das Eigentum der
Stadt an dem Grundstiick bekannt gewesen widre, auf anderem
Wege als durch Erwerdb des Geschidfts der Kliger nicht hitte
verhindern konnen, daB die Brauerci W@ mindestens auf
einige Zeit hHtte in Donaueschingen FuB fassen kOunnen,
Auch sei zur Erfullung der in § 4 des zweiten Vertrages
iibernommenen Verpflichtung, das Grundstiick 25 Jahre lang
nicht als Bierniederlage zu nutzen, nicht Voraussetzung
gewesen, daf die Klédger Eigentiimer des Grundstilcks warenj
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denn auch wenn sie im Besitz des Grundstiicks blieben - sei
es, dafl die Stadt doch noch: an sie verkaufte oder sich
wie in den vergangencn 16 Jahren weiterhin "zuwartend und
entgegenkommend" (so Birgermeister Sch- in seiner
Zeugenaussage) verhielt -, konnten sie die Verpflichtung
erfiillen; zog jedoch die Stadt das Grundstiick wieder an
'sich, so sei es sicher gewesen, daB auf dem Grundstiick
nur Wohnungen gebaut wiirden (Aussage Biirgermeister

Sch-) 0

b) Auch diese tatrichterliche Wiirdigung 148t keinen
Rechtsfehler ersehen. Die Auffassung der Revision, der
Beklagten hatte, wenn die Kldger nicht Figentiimer des
Grundstiicks waren, die Verbindung mit der Stadt geniigt,
un die Verwendung des Grundstiicks fiir W@ zu verhindern,
entkraftet nicht die Uberlegung des angefochtenen Urteils,
aus welchen Griinden das mindestens fiur einige Zeit nicht
geniigt hdtte. Da andererseits festgestellt ist, der Haupt-
zveck des Vorgehens der Beklagten sei gewesen, schon jedes
Fufassen einer fremden Brauerei in Donaueschingen zu ver-
hindern, 148t sich die Meinung der Revision, die Verhin-
derung der Geschiéftsiibergabe an W habe bestenfalls
fiir kurze Zeit niitzen konnen und habe damit nicht dem Ver-
tragszweck entsprochen, mit den tatrichterlichen Fest-
stellungen nicht vereinbaren. Auch mit der Auffassung,
eine Daunerverpflichtung von 25 Jahren habe fiir jedermann
erkennbar eine entscheidende Bedeutung im Rohmen des Ver-
tragswerks haben sollen, versucht die Revision nur ihre
eigene Virdigung an die Stelle der Wirdigung des Tat-
richters zu setzen. Wenn der Berufungsrichter aus dem
Gang der Verhandlungen, dem ¥Wortlaut des ersten Vertrages
und dem Zustandekommen des zweiten Vertragstextes den
Schlufl gezogen hat, der Hauptzweck des iiberstiirzt zu~
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standc gekommenen ersten Vertrages habe darin bestanden,
die unmittelbar bevorstehende VerduBerung des Geschéfts
der Kl&ger an die Brauerei W. zu verhindern, und die-
ser Zweck sei auf dem dafiir allein schnellen Erfolg ver-
sprechenden Wege der Ubernahme des Geschidfts durch die
Beklagte erreicht worden, dann ist dagegen aus Rechts-
griinden nichts einzuwenden., Das Berufungsgericht hat
zudem in tatsdchlicher Hinsicht festgestellt, die Er-
fiillung der in § 4 enthaltenen Verpflichtung (Konkurrenz-
klausel) sei nach den eindeutigen Erkldrungen des Bilirger-
meinters Sch. auch in Zukunft gewdhrleistet; Anhalts-
punkte dafiir, dafl die das Grundstiick noch immer inne-
habende Klidgerin dort eine fremde Brauerei hereinlassen
viirde, seien noch nicht einmal andeutungsweise beige~
bracht worden. Bel dieser Sachlage‘ist es nicht rechts-
fehlerhaft, wenn das Berufungsgericht das Fehlen einer
weitergehenden Sicherung, die sich aus dem Eigentum der
Kldgerin an dem Grundstiick ergeben wiirde, nach dem Ver-
tragszweck und nach den tatsidchlichen Umsténden als unbe-
deutend angesehen hat. Im Ubrigen stiitzt das Berufungs-
gericht seine Auffassung auch darauf, daB sowohl im Vor-
spruch des Vertrages vom 31, Oktober 1963 als auch in

dem gleichzeitig libersandten Schreiben der Beklagten vom

4, Oktober 1963 lediglich die Rede ist von dem "Grundstiick,

auf weichem die D¢ Linonadenfabrik bisher be-
tricben wurde!; demgegeniiber hat es dem Umstand keine aus-
schlaggebende Bedeutung beigemessen, daB nach dem Wort-
laut des § 4 des zweiten Vertrages die Kliger "ihr Grund-
stick, auf welchem bisher die Donaueschinger Limonaden-
fabrik betrieben wurde", 25 Jahre nicht als Biernieder~
lage usw. verwenden werden. Dafl das Berufungsgericht aus
dieser einmaligen Verwendung des Wortes "ihr'" nicht den
Schlufl gezogen hat, die Klédger hadtten daraus entnehmen

‘U
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mugsen, daB die Beklagte sie fdlschlich als Eigentiimer
ansehe, und hdtten eine sich daraus ergebende Offen—
barungspflicht vorsitzlich oder fahrlissig verletzt,
liegt im Bereich tatrichterlicher Beurteilung und ist
mit Rechtsgriinden nicht angreifbar.

III. Aus dieser tatrichterlichen Wiirdigung hat
das Berufungsgericht den rechtlichen Schlufl gezogen, daf3
der Riicktritt der Beklagten vom ganzen Vertrag nicht zu-
ldssig war. Es hat den Riicktritt der Beklagten nur inso~
weit fiir wirksam angesehen, als die Kldger wegen sub-
Jekiiven Unvermdgens den im Vertrag angegebenen Bestand
an Leergut nicht geliefert haben; daB wegen dieges teil-
weisen Unvermbgens die Erflillung des Vertrages im librigen
fir die Beklagte kein Interesse mehr gehabt h&étte, hat
der Berufungsrichter ohne Rechtsirrtum mit der Begriin-
dung verneint, es sei ausgeschlossen, daf fiir ein Unter-
nehmen von der Bedeutung der Beklagten die Moglichkeit
zum Erwerb von gebrauchten Flaschen eine fiir den Ab-
schluf3 des Vertrages wesentliche Bedeutung gehabt habe.

Gegen die Einzelheiten der Berechnung, mit der das
Oherlandesgericht den filr das Ieergut vertraglich ge-~
schuldeten Kaufpreis von 10 000,~-~ DM auf den Betrag von
3 684,21 DM ermiBigt hat, erhebt die Revision keine Ein-
wendungen.,
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IV, Nach allem war die Revision der Beklagten mit
der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO als unbegriindet
zurlickzuweisen.,

Kriiger-Nieland Pehle ' Mosl
Simon Merkel

1,
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